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AKTUALNOSC EGZEGEZY PATRYSTYCZNEJ

I. Kazda epoka w Kosciele na swéj sposob stara sie ulatwié rozumienie
Ksiag §w. Nic wigc dziwnego, iz obowiazujace dzisiaj principia egzege-
tyczne znacznie sie roéznig od tych, ktére towarzyszyly komentatorom sprzed
kilkudziesieciu czy nawet kilkunastu lat. Nie zdziwi nas takze, iz epoka pa-
trystyczna réwniez miata swéj wilasny sposéb przyblizania Ludowi Bozemu,
Ksiegi zawsze starej, zawsze nowej.

Znacznie trudniej osigga sie¢ zgode w okreslaniu waloru dzialalnosci egze-
getycznej Ojcow. Niekorzystny werdykt wygloszony przez skadingd bardzo
zastuzonego R. Simona na temat alegoryczno-typologicznego wykladu (za-
bawki umystu, oratorskie sztuczki, zgola nieodpowiednie dla bardziej trzez-
wych jednostek)! wraz z rozwojem metod krytyczno-historycznych rozsze-
rzony zostal na calg komentatorska dziatalnosé Ojcow: ,,Tego rodzaju ko-
mentarze nie maja wiekszego znaczenia. W niczym bowiem nie przyczy-
niaja sie do wyswietlenia sensu wyrazowego... wszystko sprowadza sie do
metafizycznych dociekan i abstrakcyjnych wywodéw, ktére ani niewierzg-
cych nie przekonuja, ani tez nie budujg wierzacych” 2.

Stuchajac takich opinii rodzi sie jednak watpliwo$é, czy przypuszczenie, iz
jesteSmy w stanie zrozumie¢ Biblie bez pomocy tych, ktérzy przed nami
starali sie ja zrozumieé, ktérzy pierwsi starali sie zrozumieé, czyli po pro-
stu bez Ojcéw, nie jest co najmniej niebezpieczng pewnoscig siebie. Sa oni
przeciez blizsi autorom biblijnym niz my po kilkudziesieciu wiekach, blizsi
dzieki przynalezno$ci do kregu tej samej kultury, dzieki uczestniczeniu
w tym samym nurcie poboznos$ci, posiadaniu tej samej zdolnoSci rozumo-
wania i odczuwania. W dodatku sg to ludzie na wskro§ przeniknieci Biblig.
Ten ostatni ich przymiot wyraza sie nie tylko w samych pismach egzege-
tycznych, co w konhcu byloby rzeczg zrozumiala, lecz takze w dogmatycz-
nych i apologetycznych. Wyraza sie to takze w liturgii, modlitwie i pies-
niach. Slowem, cala literatura patrystyczna, owszem, cala dziatalnos¢ Ojcow
stanowi jeden wielki komentarz do Biblii pisany czy to pidérem, czy tez zy-
ciem, poboznos$cia i wiars.

Choé¢ zatem w okresie ostatniego stulecia, okresie wielkiego rozkwitu
nauk biblijnych, Ojcowie nastuchali sie niemalo cierpkich i lekcewazacych
uwag pod adresem swoich dziel i metod badawczych, to jednak pytanie.
0 znaczenie egzegezy patrystycznej pozostaje nadal, choé¢by tylko wobec

1 ,jeux d’esprit”, ,ornaments ingenieux”, ,,mystiquerie” ,ne peut etre goutée
des personnes judicieuses”. Zob. H. de Lubac, Histoire et Esprit, Paris 1950, 425.
2 L. E. Dupin Bibliothéque ecclésiastique, Paris 1686, t. III, str. 100.
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powyzszych uwag, aktualne. Stad i niniejszy komunikat. Nie jest jego zamia-
rem apoteoza egzegezy Ojcow i nawolywanie do wiernego jej nasladowa-
nia. Byloby to réwnoznaczne z wyrzeczeniem sie wspélczesnosci bez szans
na przyswojenie sobie przeszloSci. Jest natomiast jego intencjag wskazanie
niektéorych elementéw charakterystycznych dla egzegezy Ojcow — a jak
sadze bardzo waznych — ktore egzegeza biblijna po kilku kolejnych za-
kretach z niemals dla siebie szkoda zagubila. Bedzie to rownocze$nie odpo-
wiedZz na pytanie, czy dzisiaj mozemy, i na ile, czyta¢ z pozytkiem wyjas-
nienia Ireneusza, komentarze Orygenesa, homilie Bazylego czy Augustyna.

Odpowiedz nie roSci sobie pretensji do wyczerpania tematu. Nie jest
zreszta opatrzona szczegélowymi analizami — co chyba zrozumiale zwa-
zywszy okolicznosci. Jest raczej wynikiem spostrzezen rodzacych sie w trak-
cie czytania Ojcdw, sposirzezen narzucajacych sie z réznym — w konkret-
nym przypadku — natezeniem.

II. Zaczynajac od tego, co w egzegezie Ojcow szczegdlnie znamienne,
a we wspoélczesnych badaniach w imie racjonalno-historycznych tendencji
powaznie ograniczone, nalezaloby stwierdzi¢, ze wskazuje ona, w jaki spo-
s6b, i dlaczego uprawnieni jesteSmy do stosowania chrystologicznej egzege-
zy Starego Testamentu.

Przyznaé¢ trzeba, iz w epoce patrystycznej istnial dla niej klimat wyjat-
kowo sprzyjajacy. Dla Apostoléw i pierwszych chrze§cijan jak w ogoéle dla
samego Jezusa, Pismem $w. byl Stary Testament. Przepowiadanie Ewangelii
polegalo przede wszystkim na wykazywaniu, iz Jezus jest wypelnieniem
Prawa i Prorokéw. W ten spos6b Stary Testament byl dla pierwszych
chrzescijan ksiega na wskro§ chrzeScijanska, ksiega, ktéra glosila Chry-
stusa, jedyna ksiega, na ktora Kosciét mogt sie autorytatywnie powolaé
w swoim przepowiadaniu. Przez dlugi jeszcze czas Stary Testament zacho-
wa w Kosciele swa szczegélng pozycje. Bo chociaz ewangelie — jak $§wiad-
czy Sw. Justyn — od samego zarania czytane sa na zgromadzeniach chrzes-
cijan, chociaz bardzo szybko pojawiaja sie pierwsze komentarze do Nowe-
go Testamentu, np. komentarz Herakleona, Orygenesa, to jednak ksiegami
najczesSciej wyjasnianymi jest Tora, i to tak dalece, iz do V w. (o ile Jana
Chryzostoma potraktujemy jako wyjatek) przewaza wyjasnianie Starego Te-
stamentu. Szczegoélnie odnosi sie to do Srodowiska antiochenskiego (przy
okazji warto zaznaczy¢, iz podobng sytuacje obserwowano na poczatku na-
szego stulecia). )

Za przyklad powyzszej sytuacji moze stuzyé $§w. Ireneusza Demonstratio
evangelicae praedicationis. W celu uzasadnienia kerygmy chrzeScijanskiej
autor nie odwoluje sie do wypowiedzi Chrystusa czy Apostoléw, ale raczej
szuka odniesienia w Starym Testamencie i to w ten spos6b, iz Demonstra-
tio staje sie prawie zbiorem cytatéw starotestamentalnych wykazujgcych
godno$é osoby Chrystusa. Podobnie ma sie rzecz z Adversus haereses, choé
w mniejszym stopniu. Stary Testament jest przeto dla Ireneusza i jego wspot-
czesnych ksiegg o Chrystusie: ,,Je§li kto§ czyta uwaznie Pisma — stwier-
dza Ireneusz — znajdzie tam pouczenie o Chrystusie i zapowiedZ nowego
wezwania. To On zaiste jest owym skarbem ukrytym w roli, to znaczy
w $wiecie — rolag bowiem jest §wiat — On skarbem ukrytym w PiSmie:
Chrystus oznaczony typami i slowami, ktére ludzkim umystem nie mogtly
byé rozpoznane jak tylko po wypelnieniu sie wszystkiego, to jest po Jego
nadejs$ciu” 3. Ilustracja tej samej tendencji jest poglad §w. Klemensa Aleks.,
iz Logos, zanim objawil sie $wiatu jako czlowiek, ujawnil sie uprzednio

3 Adv. haer. IV, 26, 1; II, 234.
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w PiSmie. Stary Testament zatem oraz Wcielenie s niczym innym jak dwo-
ma etapami jednej i tej samej rzeczywisto$ci.

Stosujgc z upodobaniem egzegeze chrystologiczng Starego Testamentu
wczesnochrzescijanscy pisarze nie lekcewazyli perspektywy historycznej.
Przeciwnie, to wlasnie Ojcom zawdzieczamy obrone tego aspektu w egzege-
zie. Skoro bowiem uksztaltowal sie kanon Nowego Testamentu wylonil sie
problem niezbednosci, czy w ogdle potrzeby Starego Testamentu. Czy istnie-
je potrzeba — pytano — zatrzymaé starotestamentalne pisma, je§li przeciez
rozporzadzamy bezpoSrednimi Swiadectwami o Chrystusie. Wiadomo, iz nie-
ktore srodowiska chrzeScijanskie ulegaly pokusie odrzucenia Starego Testa-
mentu. Wséréd nich Marcjon i gnostycy. Otéz Ojcowie byli wystarczajaco roz-
tropni, aby nie odrzucaé¢ Starego Testamentu. Przeciwnie, zachowujgc dla
Ludu Bozego Ksiegi, ktore sg swiadectwem historii Bozego dzialania prze-
kazali nastepnym pokoleniom religijne rozumienie dziejow.

Chrystologiczna egzegeza Ojcow ma na uwadze nie tylko wyja$nienie
roli Starego Testamentu. Jest ona obecna tym bardziej w Nowym Testa-
mencie. Jej bogactwo i réznorodnos$¢ perspektyw sa zdumiewajace, niekiedy
nawet szokujgce. Skoro bowiem Chrystus moze byé gloszony jako histo-
ryczna, ujawniona w wydarzeniach ewangelicznych postaé¢, badZz ukryta
w Sakramentach Kosciola, ktéry jest Jego Cialem, badz wreszcie majaca sie
objawi¢ w powtdérnym przyjSciu to i sens chrystologiczny modyfikuje sie
wyrazajac rozliczne aspekty Chrystusowej prawdy. Takim to sposobem
egzegeza chrystologiczna zmierza do pelnego i calosciowego ukazania tajem-
nicy Chrystusa.

Wydaje sie, iz wspolczesna egzegeza wychodzac z zalozen racjonalizmu
i krytyki historycznej rozpatruje Stary Testament i w ogdle Biblie gléwnie
w perspektywie historycznej. W ten sposéb kurczy sie i coraz wiekszego
uszczerbku doznaje egzegeza chrystologiczna. Réwnoczesnie coraz bardziej
oddalamy sie od tradycji patrystycznej, tradycji starozytnego KoSciota.

III. Wspomniana egzegeza chrystologiczna — w rozumieniu Ojcéw — nie
wyczerpuje jednak Pisma. Jest za to zazwyczaj punktem wyjScia i w swej
dalszej perspektywie kieruje sie ku zyciu KosSciola jako caloSci, czy tez po-
szczegélnych jego czlonkéw. Dzia¢ sie za$§ tak moze dlatego, iz Chrystus
i Jego zycie jest typem, a zatem modelem, wzorem dla Ko$ciola i pojedyn-
czego chrzeScijanina. Totez z sensu chrystologicznego Ojcowie przechodza
chetnie do sensu eklezjalnego czy indywidualnego.

Objasniajagc wydarzenia zburzenia Jerycha Orygenes pisze: ,,Jerycho .upa-
da na odglos tragb kaplanskich.. Wczesniej powiedzialem, ze Jerycho jest
figurg obecnego $wiata Nasz Pan, Jezus Chrystus przyszediszy, wysyla
swych apostoléw, niby kaplan6éw, ktoérzy niosa traby rozglosne, to jest wspa-
niale i Boze oredzie... Postuchaj, jak sam Pan zacheca swych zolnierzy moé-
wigc: odwagi, jam zwyciezyl §wiat. Poniewaz On jest.naszym wodzem, dla-
tego Swiat zostal juz dla nas pokonany, i jego mury, na ktérych wspierali
sie ludzie tego $§wiata, zwalone” 4. Zauwazamy tu wymiar chrystologiczny:
zburzenie Jerycha oznacza zwyciestwo Chrystusa nad mocami szatana.

Z kolei Orygenes przechodzi do podkre§lenia sensu indywidualnego:
»Wszystko to winniémy. do§wiadczyé w sobie samym. Przez wiare Jezus
stal sie¢ Twoim Wodzem. Siebie samego uczyn przeto instrumentem rozglos-
nym. A jezeli zatrabisz wen, je§li obejdziesz siedem razy miasto wraz z Arka
Przymierza tzn. nie oddzielisz duchowych przykazan Prawa od ewangelicz-
nych nakazéw zakrzyknij rado$nie, poniewaz §wiat jest w tobie zwycie-

4 Hom. Jos. VII, 1—2.
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zony i pognebiony” ®. Tak wigc wydarzenie spod Jerycha jest symbolem te-
go, czego dokonuje Chrystus w wierzgcych.

Orygenes nie zatrzymuje si¢ jednak na tym ostatnim wyjasnieniu, lecz
natychmiast dotyka znaczenia eschatologicznego: Zdobycie Jerycha jest row-
nocze$nie obrazem ostatecznego i calkowitego zwyciestwa Chrystusa: ,,Jak-
kolwiek wydarzenie wydaje si¢ byé¢ trafnym obrazem dokonujacej sie rze-
czywisto$ci, to jednak zdumiewa mnie sugestia iz szatan i jego zastepy sa
pokonane. Skad zatem szatan i jego moce tyle wykazuja sily zwalczajac
Stugi Boze?... Ot6z wiele z tego, co dokonuje sie w czasie pierwszego przyj-
Scia Chrystusa, jest zaledwie cieniem tego, co urzeczywistni sie i pelna do-
skonalos¢ uzyska w okresie powtérnego nadejsScia... To co teraz, osiggane
jest przez wiarg, wypelnienie natomiast nastagpi w czasie paruzji. Mozna tez
rozumieé, iz szatan zostal zwyciezony i pokonany, ale tylko dla tych, kto-
rzy zostali ukrzyzowani z Chrystusem. Dla wszystkich za§ wierzacych i dla
wszystkich ludéw zostanie pokonany wowczas, gdy spelni sie to, co zapo-
wiada Apostol... wtedy nie bedzie juz diabla, gdyz nie bedzie wiecej $mier-
ci” 8.

Na podanym przykladzie wida¢ zatem jak chrystologiczny wymiar o$wie-
tla poszczegélne aspekty Chrystusowego dziela, badz tez prowadzi ku wy-
jasnieniu spraw Kosciola i jego cztonkow.

IV. Ojcowie przypominaja nam nie tylko, iz Chrystus jest streszczeniem
Pisma, lecz takze, iz to On wilasnie jest Sprawca rozumienia Biblii. Nie-
strudzenie powtarzali, iz interpretacja Pisma to nie tylko sprawa intelektu,
lecz przede wszystkim misterium. Kto wie, czy to ich wolanie nie posiada
szczegolnego znaczenia w naszych czasach, tak bardzo, a nieraz na S$lepo,
zawierzajacych wynikom badan opartych wylacznie na krytyce.

Egzegeta w pojeciu Ojcow winien byé¢ czlowiekiem o wysokich walorach
duchowych. Oto co na ten temat pisze §w. Grzegorz Cudotworca: ,,Trzeba
zaiste laski, zar6wno temu, kto przemawia jak i temu, kto slucha. Nikt bo-
wiem nie zdola zrozumieé¢ proroctwa, jeSli wpierw nie zostanie udzielony
mu dar rozumienia. Jest bowiem powiedziane, iz tylko ten otwiera, kto
zamyka — jest nim Boski Logos, ktéory otwiera to, co zamkniete oraz ta-
jemnice czyni zrozumialymi”?. W swych homiliach Orygenes wielokrotnie
prosit sluchaczy, aby modlili sie o Swiatlo Ducha Sw. dla niego: ,,Chcial-
bym powiedzie¢ kilka stow w tej sprawie, o ile wasze modlitwy zaniesione
do Pana, udzielg mi laski rozumienia” 8 Kiedy indziej za$: ,,Uwazajmy prze-
to, bo czesto jesteSmy w poblizu wéd zywych tj. Boskich Pism, a przeciez
bladzimy czasem... Dlatego modlitw nieustannych potrzeba i ez potrzeba,
aby Pan otworzy! nam oczy” 9.

V. Wpymienione dotychczas sugestie egzegetyczne Ojcéw wydaja sie
w stopniu wigkszym lub mniejszym wskazywaé na tzw. sens duchowy Pis-
ma. W epoce patrystycznej ma on zreszta szersze tlo niz na ogét to sie¢ wy-
daje.

Zydzi w okresie nowotestamentalnym sklonni byli interpretowaé¢ Biblie
w znaczeniu sci§le wyrazowym i to tym bardziej wyrazowym, o ile bardziej
usilowali byé poboinymi. Wydaje sie, iz niewiele zrozumieli z ducha owych
przepisoéw, z tego, co Bog zamierzyl! wydobyé z ich zycia religijnego. Pierw-

% Tamze, VII, 2.

§ Tamze, VIII, 4.

7 Or. Pan. 16 (PG 10, 1093).

8 Comm. in Matth. 14, 5.

9 Hom. Gen. VII, 6. .
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si chrzescijanie odczuwali bardzo zywo owa organiczna wprost nieporadnosé
egzegezy zydowskiej, co zresztg sw. Pawel ujawni slynnym powiedzeniem:
plitera zabija, duch jest tym, co ozywia”. Ojcowie bardzo przejeli si¢ tym
powiedzeniem Apostota Narodéw i znajdowali wiele satysfakcji w przeciw-
stawianiu ,,ducha’” ,literze”. W wielu wypadkach zalezalo im szczegoélnie
na poszukiwaniu owego ,ducha”. Rezultatem nie bylo catkowite zapoznanie
litery, ale z calg pewno$cig mniejsze przywigzywanie don wagi. Obawa przed
sjudaizowaniem” kazala im szybko przebiega¢ obok tego, co tekst zawieral
w sposOb bezposredni i oczywisty, czyli obok tego nad czym z reguly za-
trzymywali sie Zydzi i szuka¢ waloru Biblii gléwnie w sensie duchowym.
Nawet ci sposrod egzegetow, ktérzy chetniej zatrzymywali sie na literze
Pisma, czynili tak w przekonaniu, iz podtrzymuje ona co$ wiekszego i jest
srodkiem do odnalezienia w Starym Przymierzu calego Nowego Testamentu,
nawet z jego szczegdlami.

Wydaje sie, ze egzegeza wspolczesna uzbrojona w zasady krytyki racjo-
nalnej znacznie odeszla od interpretacji duchowej Ojcoéw. Bez watpienia,
egzegeza krytyczna jest niezastgpiona i pozostaje stale aktualnag metodg
rozumienia Pisma, jednakze egzegeza duchowa Ojcéw moze chyba wnie§é
pozyteczng korekture wskazujac intuicyjnie gleboki sens tekstu biblijnego.
Moze byt czyms w rodzaju przeciwwagi dla pustki duchowej wielu komen-
tarzy, ktére pod pozorem uprawiania nauki zaniedbuja fundamentalny wy-
miar Pisma. Zresztag czyz nie sa owocem poglebiajacego sig literalizmu réz-
nego rodzaju konkordyzmy, biedne poglady dotyczace Biblii i Tradyecji.

Warto dodaé i to, iz owa tendencje spirytualizacji zauwazamy w samej
historii starotestamentalnej. Mysl religijna Izraela nie zaprzestala zajmo-
waé sie wielkimi wydarzeniami przeszto$ci, nieustannie i coraz bardziej po-
glebiajac ich znaczenie. Takim np. nieustannie rozwazanym tematem bylo
wyjScie z Egiptu oraz pobyt na pustyni i wejScie do Ziemi Obiecanej. Do-
konane tam zdarzenia sa nie tylko ilustracja dobroci Boga oraz nieprawo$ci
czlowieka. Prorocy widzieli w nich typ przyszlego ostatecznego wyjscia
z niewoli. PsalmiSci odkrywali podobny dramat w kazdym czlowieku, roz-
grywajacy sie kazdego dnia. Réwniez tekst wielu psalméw przez wieki
ulegl owemu procesowi spirytualizacji. Prorok Jeremiasz zapowiadal kult
prawdziwie duchowy (Jr 29, 10—14). Izajasz ,,uduchowil” przepis szabatu.
Inne fundamentalne dla Starego Testamentu idee jak: ofiara, Mesjasz, Kré-
lestwo Boze, ulegaly przez wieki stopniowej alegoryzacji. Dlaczego zatem
nie mozna byloby skorzysta¢ z sugestii Ojcow i zwrécié wieksza niz dotych-
czas uwage na duchowg egzegeze.

Z pewno$cig nie moze to byé czyste nasSladowanie. Mimo bowiem orygi-
nalnych koncepcji Ojcéw znajdziemy w nich réwniez to, co stanowi wtasci-
wo§é epoki, np. alegoryzm budowany na nieznajomosci filologii albo histo-
rii. Je§li da sie wyeliminowaé to co jest pozostalo$ciag epoki istnieje mozli-
wo$¢ dostrzezenia nowych, nieprzewidywanych horyzontéw w egzegezie.

VI. A wreszcie ostatnia uwaga, tym razem ogoélniejszej natury. Psycho-
logia i filozofia historii pouczaja o znaczeniu przeszlosci w zyciu czlowieka.
Czlowiek zalezy od przeszlo$ci, nie tylko swej osobistej, lecz takze prze-
szlo§ci spoleczenstwa, w ktérym zyje. Jest jego wiezniem az do utraty wol-
no$ci. Oczywiscie, moze nie zdawaé sobie z tego sprawy i sadzi¢, ze jest
wolny. Ale to jest zludzenie. MozZe tez postara¢ sie poznaé swg przeszlosé.
W tym ostatnim przypadku moze odrzuci¢ swe dziedzictwo, prébowaé za-
przeczyé jego istnienia. Lecz czynigc tak czlowiek staje sie jeszcze wiegk-
szym niewolnikiem przeszlosci. Ale moze tez przyjaé, zaaprobowaé¢ swg
przesztoéé¢ jako prawdziwie swoja, a przez to staé sie jej panem. Mocen jest
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wowczas czerpaé zaroOwno pozytywne elementy, jak tez wystrzegaé¢ sie tego,
co uznaje za negatywny przejaw.

Podobng sytuacje zauwazyé mozna w Dziejach Ko$ciola. Na skutek nie-
znajomosci historii mozna istotnie czu¢ si¢ wolnym, niezaleznym w nawia-
zywaniu bezpoSredniego kontaktu z Pismem. W rzeczywistoéci jednak o tyle
bardziej, o ile w spos6éb nieuswiadomiony, dzwiga sie ciezar historii. Kos-
ciél moze poznaé swg przeszios¢, zda¢ sobie sprawe z wlasnych tradyciji,
wydobyé¢ je na Swiatlo, studiowaé. W takim wypadku moze odzegnaé sie
od przeszloSci, zwrocié sie przeciw wilasnej tradycji. Wtedy jednak staje
sie jej niewolnikiem. Moze jednak poznawszy swa przeszio$¢ uznaé jg za
swoja, akceptowaé¢ jag. W ten sposob osigga wobec niej calkowita niezalez-
no$¢é. Zywi sie¢ jej bogactwem, odrzuca natomiast bledy i zjawiska nega-
tywne.

Jesli zastosujemy powyzsze stwierdzenia do Ojcow, okaza sie oni waz-
nym elementem przeszloSci KosSciola. Pominiegcie, zlekcewazenie tej tradycji
byloby réwnoznaczne z samoograniczeniem sig, prawdziwg niewols- Pozna-
nie i odrzucenie nie przyczyniloby sie w niczym do wyzwolenia. Jedynie
poznajac i akceptujac tradycje egzegetyczng Ojcéw mozna sta¢ sie wolnym
wobec nich. Wtedy wlasnie staje sie mozliwe zaczerpniecie pozytywnych
elementéw oraz pominiecie tego, co nie ma badz tez ma niewielkie zna-
czenie.

W tym wtlasnie znaczeniu mozna powiedzieé, iz poznanie egzegezy patry-
stycznej jest niezbedne. Iluzja byloby twierdzenie, iz mozna sie bez niej
obej$é. Ona pozwala nam uznaé naszg przeszio$¢, uwalnia i pozwala czer-
paé z jej skarbow. Owszem, dopiero znajomo$¢ egzegezy patrystycznej umoz-
liwia rzeczywiste zrozumienie Biblii.

DIE AKTUALITAT DER KIRCHENVATEREXEGESE

Zusammenfassung

Der Vefasser vertritt die Ansicht, dass die altkrichliche Exegese eine nutzliche
Korrektur zur heutigen Exegese beitragen soll. Besonders gilt das fiir die christo-
logische Exegese der Viatern. Diese scheint heute auf Grund der herschenden
kritisch-historischen Methode stark begrenzt zu sein. Die Vater haben immer be-
tont, dass HI. Schrift ist vor allem im Glaube und Gebet zu verstehen. Ist das
wirklich klar fiir die heutigen Exegeten? Die Exegese des Altertums hat sich viel
bemiiht, ein immer tieferes Schriftverstindnis (geistlicher Sinn) zu erreichen. Im
Alegorismus wurden sogar nicht wenige Fehler gemacht. Im Gegenteil aber, ist
das nicht war, dass die heutige Exgese dieses tiefe Schriftverstindnis nachgelas-
sen hat?



