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AKTUALNOŚĆ EGZEGEZY PATRYSTYCZNEJ

I. K ażda epoka w  K ościele  na sw ój sposób stara się u ła tw ić  rozum ienie 
Ksiąg św. N ic w ięc  dziw nego, iż obow iązujące dzisiaj principia egzege- 
tyczne znacznie się różnią od tych, które to w a rzy szy ły  kom entatorom  sprzed 
kilkudziesięciu czy  n aw et k ilku n astu  lat. N ie zd ziw i nas także, iż epoka pa­
trystyczna rów nież m iała sw ój w łasn y  sposób p rzyb liżan ia  L ud ow i Bożem u, 
K sięgi zaw sze starej, zaw sze now ej.

Znacznie trudn iej osiąga się zgodę w  określan iu  w aloru  działalności egze- 
getycznej O jców . N ieko rzystn y  w e rd y k t w ygło szon y przez skądinąd bardzo 
zasłużonego R. Sim ona na tem at alegoryczno-typologicznego w yk ład u  (za­
bawki um ysłu, oratorskie sztuczki, zgoła n ieodpow iednie dla bard ziej trzeź­
w ych jed n ostek )1 w raz z rozw ojem  m etod k rytyczn o -h isto ryczn ych  rozsze­
rzony został na całą kom entatorską działalność O jców : „T ego  rodzaju  k o ­
mentarze nie m ają w iększego  znaczenia. W  niczym  bow iem  nie p rzy czy ­
niają się do w yśw ietlen ia  sensu w yrazow ego... w szystko  sprow adza się do 
m etafizycznych dociekań i a b strak cyjn ych  w yw od ów , które ani n iew ierzą­
cych nie przekonują, ani też n ie budują w ierzą cych ” 2.

Słuchając takich  opinii rodzi się jedn ak w ątp liw ość, czy przypuszczenie, iż 
jesteśm y w  stanie zrozum ieć B ib lię  bez pom ocy tych , k tó rzy  przed nam i 
starali się ją zrozum ieć, k tó rzy  p ierw si starali się zrozum ieć, czy li po pro­
stu bez O jców , nie jest co n ajm n iej n iebezpieczną pew nością siebie. Są oni 
przecież bliżsi autorom  b ib lijn ym  niż m y po k ilku d ziesięciu  w iekach , b liżsi 
dzięki przynależności do k ręgu  te j sam ej k u ltu ry , dzięki uczestniczeniu  
w tym  sam ym  nurcie pobożności, posiadaniu tej sam ej zdolności rozum o­
wania i odczuw ania. W  dodatku są to ludzie na w skroś przeniknięci B ib lią . 
Ten ostatni ich przym iot w yraża  się n ie ty lk o  w  sam ych pism ach egzege- 
tycznych, co w  końcu b y ło b y  rzeczą zrozum iałą, lecz także w  dogm atycz­
nych i apologetycznych. W yraża  się to także w  litu rg ii, m od litw ie i p ieś­
niach. Słow em , cała literatu ra  p atrystyczn a, ow szem , cała działalność O jców  
stanowi jeden w ie lk i kom entarz do B ib lii p isany czy  to piórem , czy  też ż y ­
ciem, pobożnością i w iarą.

Choć zatem  w  okresie ostatniego stulecia, okresie w ielk iego  ro zk w itu  
nauk b ib lijn ych , O jcow ie nasłuchali się niem ało cierpkich  i lekcew ażących  
uwag pod adresem  sw oich  dzieł i m etod badaw czych, to jedn ak pytan ie 
o znaczenie egzegezy p atrystyczn ej pozostaje nadal, choćby ty lk o  w obec

1 „jeux d’esp rit” , „ornam ents ingénieux”, „m ystiquerie” „ne p eu t e tre  goûtée 
des personnes jud ic ieuses”. Zob. H. d e  L u b a c, H istoire et Esprit, P aris  1950, 425.

2 L. E. D u p i n  B ibliothèque ecclésiastique, P aris  1686, t. III, str. 100.
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powyższych uwag, aktualne. Stąd i niniejszy komunikat. Nie jest jego zamia­
rem apoteoza egzegezy Ojców i nawoływanie do wiernego jej naśladowa­
nia. Byłoby to równoznaczne z wyrzeczeniem się współczesności bez szans 
na przyswojenie sobie przeszłości. Jest natomiast jego intencją wskazanie 
niektórych elementów charakterystycznych dla egzegezy Ojców — a jak 
sądzę bardzo ważnych —  które egzegeza biblijna po kilku kolejnych za­
krętach z niemałą dla siebie szkodą zagubiła. Będzie to równocześnie odpo­
wiedź na pytanie, czy dzisiaj możemy, i na ile, czytać z pożytkiem wyjaś­
nienia Ireneusza, komentarze Orygenesa, homilie Bazylego czy Augustyna.

Odpowiedź nie rości sobie pretensji do wyczerpania tematu. Nie jest 
zresztą opatrzona szczegółowymi analizami —  co chyba zrozumiałe zwa­
żywszy okoliczności. Jest raczej wynikiem spostrzeżeń rodzących się w trak­
cie czytania Ojców, spostrzeżeń narzucających się z różnym — w konkret­
nym przypadku —  natężeniem.

II. Zaczynając od tego, co w egzegezie Ojców szczególnie znamienne, 
a we współczesnych badaniach w imię racjonalno-historycznych tendencji 
poważnie ograniczone, należałoby stwierdzić, że wskazuje ona, w jaki spo­
sób, i dlaczego uprawnieni jesteśmy do stosowania chrystologicznej egzege­
zy Starego Testamentu.

Przyznać trzeba, iż w epoce patrystycznej istniał dla niej klimat wyjąt­
kowo sprzyjający. Dla Apostołów i pierwszych chrześcijan jak w ogóle dla 
samego Jezusa, Pismem św. był Stary Testament. Przepowiadanie Ewangelii 
polegało przede wszystkim na wykazywaniu, iż Jezus jest wypełnieniem 
Prawa i Proroków. W ten sposób Stary Testament był dla pierwszych 
chrześcijan księgą na wskroś chrześcijańską, księgą, która głosiła Chry­
stusa, jedyną księgą, na którą Kościół mógł się autorytatywnie powołać 
w swoim przepowiadaniu. Przez długi jeszcze czas Stary Testament zacho­
wa w Kościele swą szczególną pozycję. Bo chociaż ewangelie — jak świad­
czy św. Justyn —  od samego zarania czytane są na zgromadzeniach chrześ­
cijan, chociaż bardzo szybko pojawiają się pierwsze komentarze do Nowe­
go Testamentu, np. komentarz Herakleona, Orygenesa, to jednak księgami 
najczęściej wyjaśnianymi jest Tora, i to tak dalece, iż do V w. (o ile Jana 
Chryzostoma potraktujemy jako wyjątek) przeważa wyjaśnianie Starego.Te­
stamentu. Szczególnie odnosi się to do środowiska antiocheńskiego (przy 
okazji warto zaznaczyć, iż podobną sytuację obserwowano na początku na­
szego stulecia).

Za przykład powyższej sytuacji może służyć św. Ireneusza Demonstratio 
evangelicae praedicationis. W celu uzasadnienia kerygmy chrześcijańskiej 
autor nie odwołuje się do wypowiedzi Chrystusa czy Apostołów, ale raczej 
szuka odniesienia w Starym Testamencie i to w ten sposób, iż Demonstra­
tio staje się prawie zbiorem cytatów starotestamentalnych wykazujących 
godność osoby Chrystusa. Podobnie ma się rzecz z Adversus haereses, choć 
w mniejszym stopniu. Stary Testament jest przeto dla Ireneusza i jego współ­
czesnych księgą o Chrystusie: „Jeśli ktoś czyta uważnie Pisma —  stwier­
dza Ireneusz —  znajdzie tam pouczenie o Chrystusie i zapowiedź nowego 
wezwania. To On zaiste jest owym skarbem ukrytym w roli, to znaczy 
w świecie —  rolą bowiem jest świat —  On skarbem ukrytym w Piśmie: 
Chrystus oznaczony typami i słowami, które ludzkim umysłem nie mogły 
być rozpoznane jak tylko po wypełnieniu się wszystkiego, to jest po Jego 
nadejściu” 3. Ilustracją tej samej tendencji jest pogląd św. Klemensa Aleks., 
iż Logos, zanim objawił się światu jako człowiek, ujawnił się uprzednio

» Adv. haer. IV, 26, Lr II, 234.
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w Piśmie. Stary Testament zatem oraz Wcielenie są niczym innym jak dwo­
ma etapami jednej i tej samej rzeczywistości.

Stosując z upodobaniem egzegezę chrystologiczną Starego Testamentu 
wczesnochrześcijańscy pisarze nie lekceważyli perspektywy historycznej. 
Przeciwnie, to właśnie Ojcom zawdzięczamy obronę tego aspektu w egzege- 
zie. Skoro bowiem ukształtował się kanon Nowego Testamentu wyłonił się 
problem niezbędności, czy w ogóle potrzeby Starego Testamentu. Czy istnie­
je potrzeba — pytano —  zatrzymać starotestamentalne pisma, jeśli przecież 
rozporządzamy bezpośrednimi świadectwami o Chrystusie. Wiadomo, iż nie­
które środowiska chrześcijańskie ulegały pokusie odrzucenia Starego Testa­
mentu. Wśród nich Marcjon i gnostycy. Otóż Ojcowie byli wystarczająco roz­
tropni, aby nie odrzucać Starego Testamentu. Przeciwnie, zachowując dla 
Ludu Bożego Księgi, które są świadectwem historii Bożego działania prze­
kazali następnym pokoleniom religijne rozumienie dziejów.

Chrystologiczna egzegeza Ojców ma na uwadze nie tylko wyjaśnienie 
roli Starego Testamentu. Jest ona obecna tym bardziej w Nowym Testa­
mencie. Jej bogactwo i różnorodność perspektyw są zdumiewające, niekiedy 
nawet szokujące. Skoro bowiem Chrystus może być głoszony jako histo­
ryczna, ujawniona w wydarzeniach ewangelicznych postać, bądź ukryta 
w Sakramentach Kościoła, który jest Jego Ciałem, bądź wreszcie mająca się 
objawić w powtórnym przyjściu to i sens chrystologiczny modyfikuje się 
wyrażając rozliczne aspekty Chrystusowej prawdy. Takim to sposobem 
egzegeza chrystologiczna zmierza do pełnego i całościowego ukazania tajem­
nicy Chrystusa.

Wydaje się, iż współczesna egzegeza wychodząc z założeń racjonalizmu 
i krytyki historycznej rozpatruje Stary Testament i w ogóle Biblię głównie 
w perspektywie historycznej. W ten sposób kurczy się i coraz większego 
uszczerbku doznaje egzegeza chrystologiczna. Równocześnie coraz bardziej 
oddalamy się od tradycji patrystycznej, tradycji starożytnego Kościoła.

III. Wspomniana egzegeza chrystologiczna —  w rozumieniu Ojców —  nie 
wyczerpuje jednak Pisma. Jest za to zazwyczaj punktem wyjścia i w swej 
dalszej perspektywie kieruje się ku życiu Kościoła jako całości, czy też po­
szczególnych jego członków. Dziać się zaś tak może dlatego, iż Chrystus 
i Jego życie jest typem, a zatem modelem, wzorem dla Kościoła i pojedyn­
czego chrześcijanina. Toteż z sensu chrystologicznego Ojcowie przechodzą 
chętnie do sensu eklezjalnego czy indywidualnego.

Objaśniając wydarzenia zburzenia Jerycha Orygenes pisze: „Jerycho upa­
da na odgłos trąb kapłańskich... Wcześniej powiedziałem, że Jerycho jest 
figurą obecnego świata Nasz Pan, Jezus Chrystus przyszedłszy, wysyła 
swych apostołów, niby kapłanów, którzy niosą trąby rozgłośne, to jest wspa­
niałe i Boże orędzie... Posłuchaj, jak sam Pan zachęca swych żołnierzy mó­
wiąc: odwagi, jam zwyciężył świat. Ponieważ On jest naszym wodzem, dla­
tego świat został już dla nas pokonany, i jego mury, na których wspierali 
się ludzie tego świata, zwalone” 4. Zauważamy tu wymiar chrystologiczny: 
zburzenie Jerycha oznacza zwycięstwo Chrystusa nad mocami szatana.

Z kolei Orygenes przechodzi do podkreślenia sensu indywidualnego: 
„Wszystko to winniśmy, doświadczyć w sobie samym. Przez wiarę Jezus 
stał się Twoim Wodzem. Siebie samego uczyń przeto instrumentem rozgłoś­
nym. A jeżeli zatrąbisz weń, jeśli obejdziesz siedem razy miasto wraz z Arką 
Przymierza tzn. nie oddzielisz duchowych przykazań Prawa od ewangelicz­
nych nakazów zakrzyknij radośnie, ponieważ świat jest w tobie zwycię-

4 Hom. Jos. VII, 1—2.
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żon y i p ogn ębion y” 5 *. T ak  w ięc w yd arzen ie spod Jerycha jest sym bolem  te­
go, czego dokonuje C h rystus w  w ierzących.

O rygenes nie zatrzym u je  się jednak na tym  ostatnim  w yjaśn ien iu , lecz 
n atych m iast d otyka znaczenia eschatologicznego: Zdobycie Jerych a jest rów ­
nocześnie obrazem  ostatecznego i całkow itego  zw ycięstw a C hrystusa: „Jak ­
k o lw ie k  w yd arzen ie  w y d a je  się b yć trafn ym  obrazem  dokonującej się rze­
czyw istości, to jed n ak zdum iew a m nie sugestia iż szatan i jego zastępy są 
pokonane. Skąd  zatem  szatan i jego m oce ty le  w yk a zu ją  s iły  zw alczając 
S łu g i Boże?... Otóż w ie le  z tego, co dokonuje się w  czasie pierw szego p rzyj­
ścia C h rystusa, jest za led w ie cieniem  tego, co u rzeczyw istn i się i pełną do­
skonałość u zyska  w  okresie pow tórnego nadejścia... To co teraz, osiągane 
jest przez w iarę, w yp ełn ien ie  natom iast nastąpi w  czasie paruzji. Można też 
rozum ieć, iż szatan został zw yciężo n y i pokonany, ale ty lk o  dla tych, któ­
rz y  zostali u krzyżo w an i z C hrystusem . D la w szystk ich  zaś w ierzących  i dla 
w szystk ich  ludów  zostanie pokonany w ów czas, g d y  spełni się to, co zapo­
w iad a Apostoł... w te d y  nie będzie ju ż diabła, gd yż nie będzie w ięcej śm ier­
c i” «

N a podanym  p rzyk ład zie  w idać zatem  ja k  ch rysto logiczn y w ym iar oświe­
tla  poszczególne asp ekty  C h rystusow ego dzieła, bądź też prow adzi ku w y­
jaśn ien iu  sp raw  K ościoła  i jego  członków .

IV . O jcow ie przypom in ają  nam  n ie  ty lk o , iż  C h rystus jest streszczeniem  
Pism a, lecz także, iż  to On w łaśn ie  jest S p raw cą  rozum ienia B iblii. N ie­
strudzenie p ow tarzali, iż  in terp retacja  Pism a to nie ty lk o  spraw a intelektu, 
lecz przede w szystkim  m isterium . K to  w ie, czy  to ich  w ołan ie nie posiada 
szczególnego znaczenia w  n aszych  czasach, ta k  bardzo, a n ieraz na ślepo, 
za w ie rza ją cy ch  w yn ikom  badań o partych  w yłączn ie  na k ry ty ce .

E gzegeta w  pojęciu  O jców  w in ien  b yć człow iekiem  o w ysokich  walorach 
duchow ych. Oto co na ten tem at pisze św . G rzegorz C udotw órca: „Trzeba 
zaiste łaski, zarów no tem u, kto  przem aw ia ja k  i tem u, kto  słucha. N ikt bo­
w iem  nie zdoła zrozum ieć proroctw a, je ś li w p ie rw  nie zostanie udzielony 
m u dar rozum ienia. Jest bow iem  pow iedziane, iż  ty lk o  ten otw iera, kto 
zam yka —  jest nim  B oski Logos, k tó ry  o tw iera  to, co zam knięte oraz ta­
jem n ice czyn i zrozu m iałym i” 7. W  sw y ch  hom iliach  O rygenes w ielokrotnie 
prosił słuch aczy, a b y  m od lili się o św iatło  D ucha Św . dla niego: „Chciał- 
b ym  pow iedzieć k ilk a  słów  w  te j spraw ie, o ile  w asze m o d litw y  zaniesione 
do Pana, udzielą m i ła sk i rozum ienia” 8 9. K ie d y  indziej zaś: „U w ażajm y prze­
to, bo często jesteśm y w  pobliżu  w ód ż y w y ch  tj. B oskich  Pism , a przecież 
b łąd zim y czasem ... D latego m od litw  n ieustannych  potrzeba i łez potrzeba, 
a b y  P an  o tw o rzy ł nam  o czy” ®.

V . W ym ienione dotychczas sugestie egzegetyczn e O jców  w yd ają  się 
w  stopniu  w ięk szym  lub  m n iejszym  w sk azyw ać na tzw . sens duchow y Pis­
m a. W  epoce p atrystyczn ej m a on zresztą szersze tło  n iż na ogół to się w y­
daje.

Ż y d zi w  okresie n ow otestam entalnym  skłonni b y li in terpretow ać Biblię 
w  znaczeniu  ściśle w y razo w y m  i to tym  bard ziej w yrazo w ym , o ile  bardziej 
u siło w ali b yć  pobożnym i. W yd aje  się, iż  n iew ie le  zrozum ieli z ducha ow ych 
przepisów , z tego, co B óg zam ierzył w yd ob yć z ich życia  religijn ego. P ierw -

5 Tamże, VII, 2.
s Tamże, VIII, 4.
7 Or. Pan. 16 (PG 10, 1093).
8 Comm. in Matth. 14, 5.
9 Hom. Gen. VII, 6.
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si chrześcijanie odczuw ali bardzo żywo ową organiczną w prost n ieporadność 
egzegezy żydow skiej, co zresztą św. P aw eł u jaw n i słynnym  pow iedzeniem : 
„ litera  zabija, duch jest tym , co ożyw ia”. O jcowie bardzo p rze ję li się tym  
pow iedzeniem  Apostoła N arodów  i znajdow ali w iele sa tysfakcji w  przeciw ­
staw ian iu  „ducha” „ lite rze”. W w ielu  w ypadkach zależało im  szczególnie 
na poszukiw aniu owego „ducha”. R ezultatem  nie było całkow ite zapoznanie 
litery , ale z całą pew nością m niejsze przyw iązyw anie doń wagi. O baw a przed 
„judaizow aniem ” kazała im  szybko przebiegać obok tego, co tek st zaw ierał 
w sposób bezpośredni i oczywisty, czyli obok tego nad  czym z regu ły  za­
trzym yw ali się Żydzi i szukać w alo ru  B iblii głów nie w  sensie duchowym . 
Nawet ci spośród egzegetów, k tó rzy  chętn ie j zatrzym yw ali się na  lite rze  
Pisma, czynili tak  w przekonaniu , iż podtrzym uje ona coś większego i jest 
środkiem  do odnalezienia w  S tarym  Przym ierzu  całego Nowego T estam entu, 
naw et z jego szczegółami.

W ydaje się, że egzegeza współczesna uzbrojona w zasady k ry ty k i rac jo ­
nalnej -znacznie odeszła od in te rp re tac ji duchow ej Ojców. Bez w ątpienia, 
egzegeza kry tyczna jest n iezastąpiona i pozostaje sta le  ak tu a ln ą  m etodą 
rozum ienia Pism a, jednakże egzegeza duchow a Ojców może chyba wnieść 
pożyteczną ko rek tu rę  w skazując in tu icy jn ie  głęboki sens tek stu  biblijnego. 
Może być czymś w rodzaju  przeciw w agi dla pustk i duchow ej w ielu  kom en­
tarzy, k tó re  pod pozorem  upraw ian ia  nauk i zan iedbują  fundam en ta lny  w y­
m iar Pism a. Zresztą czyż n ie  są owocem pogłębiającego się lite ra lizm u  róż­
nego rodzaju  konkordyzm y, b łędne poglądy dotyczące B iblii i T radycji.

W arto dodać i to, iż ow ą tendencję  sp iry tualizac ji zauw ażam y w  sam ej 
h istorii s ta ro testam en ta lne j. M yśl re lig ijna  Izrae la  n ie zaprzesta ła  zajm o­
wać się w ielkim i w ydarzeniam i przeszłości, n ieustann ie  i coraz bardziej po­
głębiając ich znaczenie. T akim  np. n ieustann ie  rozw ażanym  tem atem  było 
wyjście z E gip tu  oraz pobyt na  pustyn i i w ejście do Ziem i O biecanej. Do­
konane tam  zdarzenia są n ie ty lko  ilu s trac ją  dobroci Boga oraz n iepraw ości 
człowieka. P ro rocy  w idzieli w  nich typ  przyszłego ostatecznego w yjścia 
z niewoli. Psalm iści odkryw ali podobny d ram at w  każdym  człowieku, roz­
gryw ający się każdego dnia. Również tek s t w ielu  psalm ów  przez w ieki 
uległ owem u procesow i sp iry tualizacji. P ro rok  Jerem iasz zapow iadał k u lt 
praw dziw ie duchow y (Jr 29, 10— 14). Izajasz „uduchow ił” przepis szabatu. 
Inne fundam entalne dla S tarego T estam entu  idee jak : ofiara, M esjasz, K ró ­
lestwo Boże, u legały  przez w ieki stopniow ej alegoryzacji. Dlaczego zatem  
nie można byłoby skorzystać z sugestii Ojców i zwrócić większą niż dotych­
czas uw agę na duchow ą egzegezę.

Z pewnością nie może to być czyste naśladow anie. Mimo bow iem  oryg i­
nalnych koncepcji Ojców znajdziem y w nich rów nież to, co stanow i w łaści­
wość epoki, np. alegoryzm  budow any na nieznajom ości filologii albo h isto ­
rii. Jeśli da się w yelim inow ać to co jest pozostałością epoki istn ie je  m ożli­
wość dostrzeżenia now ych, n ieprzew idyw anych  horyzontów  w egzegezie.

VI. A w reszcie osta tn ia  uw aga, tym  razem  ogólniejszej n a tu ry . Psycho­
logia i filozofia h isto rii pouczają o znaczeniu przeszłości w życiu człowieka. 
Człowiek zależy od przeszłości, n ie ty lko  sw ej osobistej, lecz także p rze­
szłości społeczeństw a, w k tó rym  żyje. Je s t jego w ięźniem  aż do u tra ty  w ol­
ności. Oczywiście, może nie zdawać sobie z tego sp raw y  i sądzić, że jest 
wolny. Ale to jest złudzenie. Może też postarać się poznać swą przeszłość. 
W tym  ostatn im  przypadku  może odrzucić swe dziedzictwo, próbow ać za­
przeczyć jego istn ienia. Lecz czyniąc tak  człowiek sta je  się jeszcze w ięk ­
szym niew olnikiem  przeszłości. Ale może też przyjąć, zaaprobow ać swą 
przeszłość jako praw dziw ie sw oją, a przez to stać się jej panem . Mocen jest
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wówczas czerpać zarówno pozytywne elementy, jak też wystrzegać się tego, 
co uznaje za negatywny przejaw.

Podobną sytuację zauważyć można w Dziejach Kościoła. Na skutek nie­
znajomości historii można istotnie czuć się wolnym, niezależnym w nawią­
zywaniu bezpośredniego kontaktu z Pismem. W rzeczywistości jednak o tyle 
bardziej, o ile w sposób nieuświadomiony, dźwiga się ciężar historii. Koś­
ciół może poznać swą przeszłość, zdać sobie sprawę z własnych tradycji, 
wydobyć je na światło, studiować. W takim wypadku może odżegnać się 
od przeszłości, zwrócić się przeciw własnej tradycji. Wtedy jednak staje 
się jej niewolnikiem. Może jednak poznawszy swą przeszłość uznać ją za 
swoją, akceptować ją. W ten sposób osiąga wobec niej całkowitą niezależ­
ność. Żywi się jej bogactwem, odrzuca natomiast błędy i zjawiska nega­
tywne.

Jeśli zastosujemy powyższe stwierdzenia do Ojców, okażą się oni waż­
nym elementem przeszłości Kościoła. Pominięcie, zlekceważenie tej tradycji 
byłoby równoznaczne z samoograniczeniem się, prawdziwą niewolą.- Pozna­
nie i odrzucenie nie przyczyniłoby się w niczym do wyzwolenia. Jedynie 
poznając i akceptując tradycję egzegetyczną Ojców można stać się wolnym 
wobec nich. Wtedy właśnie staje się możliwe zaczerpnięcie pozytywnych 
elementów oraz pominięcie tego, co nie ma bądź też ma niewielkie zna­
czenie.

W tym właśnie znaczeniu można powiedzieć, iż poznanie egzegezy patry­
stycznej jest niezbędne. Iluzją byłoby twierdzenie, iż można się bez niej 
obejść. Ona pozwala nam uznać naszą przeszłość, uwalnia i pozwala czer­
pać z jej skarbów. Owszem, dopiero znajomość egzegezy patrystycznej umoż­
liwia rzeczywiste zrozumienie Biblii.

DIE A K TU A LITÄ T DER KIRCHENVÄTEREXEGESE

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er V efasser v e r tr i t t  die A nsicht, dass die a ltk rich liche  Exegese eine nützliche 
K o rrek tu r zur heutigen  Exegese be itrag en  soll. B esonders g ilt das fü r die christo- 
logische Exegese der V ätern. Diese schein t heute au f G rund der herschenden 
k ritisch -h isto rischen  M ethode s ta rk  begrenzt zu sein. Die V äter haben  im m er be­
tont, dass Hl. S chrift ist vor allem  im  G laube und G ebet zu verstehen. Ist das 
w irk lich  k la r  fü r  die heutigen  Exegeten? Die Exegese des A ltertum s hat sich viel 
bem üht, e in  im m er tie feres S ch riftv erstän d n is  (geistlicher Sinn) zu erreichen. Im 
A legorism us w urden  sogar n ich t wenige F eh ler gem acht. Im  G egenteil aber, ist 
das n ich t w ar, dass die heutige Exgese dieses tie fe  S ch riftv erstän d n is  nachgelas­
sen hat?


