WINFRIED AYMANS
Trewir

AUTORYTET APOSTOLSKI W LUDZIE BOZYM

O PODSTAWACH I OGRANICZENIACH MANDATU DUCHOWEGO

Autorytet i wladza rozumiana w sensie autorytetu oficjalnego,
jako wiladza publiczna, sg pojeciami, ktére mimo dlugiej i oczysz-
czajgcej tradycji jurydycznej sg jeszcze obecnie obcigzone zabar-
wieniem emocjonalnym. Zwlaszcza pojecie potestas zagubilo w
miedzyczasie, jak sie wydaje, swoja jasnos¢ prawnal. Sytuacja
ta staje sie zrozumiala z wielu wzgledow; wystarczy chocby
uswiadomié¢ sobie, ze termin niemiecki Gewalt oznacza dwie prze-
ciwstawne sobie poniekad rzeczywistosci, na okreslenie ktorych
prawniczy jezyk lacinski mial dwa rézine pojecia: potestas i vis.

Obiegowym w kosScielnym jezyku prawnym jest pojecie pote-
stas sacra. Ale i w tym przypadku tlumaczenia na jezyki naro-
dowe nie zawsze sg Scisle 2. Dlatego tez na przyklad w jezyku
niemieckim zamiast doslownego przekladu heilige Gewalt coraz
czeSciej jest stosowany najblizszy odpowiednik tego pojecia:
s;mandat duchowy”. Obok motywow uczuciowych, ktére mogly
odegraé¢ pewng role w tym wyborze, na zaistnienie takiego zjawi-
ska lingwistycznego wplynelo prawdopodobnie takze pragnienie
jasniejszego rozrézniania. O ile bowiem wladza wigze sie bardziej
z pojeciem panowania, to mandat nastawiony jest raczej na stuz-

3

W kazdym badz razie nie ma najmniejszej watpliwosci, ze tra-
dycja katolicka az do Soboru Watykanskiego II byla zawsze wier-
na koncepcji, zgodnie z ktoéra wladza apostolska, ucielesniona
przez biskupdéw, i mandat duchowy, oparty na swieceniach, sta-
nowig istotne elementy konstytucji Kosciola. Ponizsze refleksje,

1 Por. W. Perschel, artykuly Gewalt i Gewaltverhdltnis, w: Handlexi-
kon zur Rechtswissenschaft (red. A. Gorlitz), Darmstadt 1972, ss. 146—154,
159—168.

2 Tradycyjne rozrdéznienie potestas ordinis i potestas jurisdictionis by-
wa obecnie oddawane w jezyku prawnokoScielnym za pomoca pojeé: wia-
dza Swiecen i wladza pasterska. Skoro jednak Vaticanum II polozyto akcent
na una sacra potestas, terminologia ta nie ma juz racji bytu, chociaz poja-
wia sie jeszcze niekiedy w praktyce.

3 Znamienny pod tym wzgledem jest sam tytul dziela P. Krimera:
Dienst und Vollmacht in der Kirche. Eine rechtstheologische Untersu-
chung zur Sacra Potestas-Lehre des 1I. Vatikanischen Konzils, Trewir 1973.

4 R. Sohm, Kirchenrecht, t. 1: Die geschichtlichen Grundlagen, Berlin
19232 (1970), s. 700. Por. tamze, s. 2.
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ograniczajagce si¢ do strony prawnokoscielnej, maja na celu wy-
jasnienie przynajmniej w paru aspektach tego, iz mandat ducho-
wy, jako uprzywilejowane narzedzie autorytetu apostolskiego, nie
moze by¢ wladzg arbitralng. Autorytet i mandat, bedac w jakims
sensie wielkosciami formalnymi, posiadaja rys prawny; ze wzgle-
du jednak na swa specyfike koscielng wystepuja w pewnych gra-
nicach uniemozliwiajacych im formalistyczny przerost.

1. Formalny aspekt autorytetu apostolskiego

Z wielu wzgledoéw nie da sie pojmowa¢ autorytetu apostolskie-
go jako wielkosci czysto formalnej. Nie oznacza to jednak, by
autorytet ten nie mial takze charakteru z istoty swej formalnego.
Na nim zresztg bazuje jurydyczny charakter mandatu apostol-
skiego. Kto podwaza element formalny, ten kwestionuje u pod-
staw nie tylko konkretng forme prawa, podlegajaca wciaz proce-
sowi doskonalenia, ale takze samo.prawo.

a) Zarzut przeciwko formalnemu charakterowi autorytetu apo-
stolskiego

Najmocniejszy zarzut sformulowany przeciwko prawu kano-
nicznemu jako takiemu pochodzi od Rudolfa Sohma. Zasadniczym
stwierdzeniem, wokél ktdrego poruszaly sie wszystkie jego wy-
sitki naukowe, bylo wskazanie na wewnetrzna sprzeczno$§¢ pomie-
dzy prawem i Kosciolem. ,Istota Kosciola jest duchowa, a istota
prawa — Swiecka. Istota prawa pozostaje zatem w sprzecznosci
z istotg Kosciola” 4. Przeciwko tej zasadniczej tezie Sohma mozna
by przytoczy¢ racje natury historycznej$, jurydycznofilozoficz-
nej %, teologicznej?; niemniej jest rzeczg jasna, ze w przypadku
tak radykalnego zarzutu wysunietego pod adresem prawa kano-
nicznego nie pozostaje juz zadne miejsce dla autorytetu apostol-
skiego o charakterze jurydycznym. Nie oznacza to, by mysl
o autorytecie apostolskim byla calkowicie obca koncepcji Sohma.
Bytoby to zreszta niemozliwe ze wzgledu na $wiadectwa biblijne.
Shom jednak uwaza, ze pierwotna organizacja Kosciola byla cha-
ryzmatyczna 8. Opierala sie na bezposrednim darze Ducha, na

s Ograniczymy sie tutaj do wzmiankowania recenzji, ktora stala sie
glosng, Ulricha Stutza, poSwieconej znamiennemu ekskursowi do II tomu
Kirchenrecht: Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians;
ekskurs ten zostal wydany odrebnie (Darmstadt 1967) lgcznie z recenzia.

6 Swiecko$¢ prawa nie méwi jeszcze niczego o teologicznej cze$ci pra-
wa i o jego zalozeniowym otwarciu sie na kategorie ,,ducha”.

7 Dzielo Sohma cechuje wyrazny brak chrystologii. Zob. nizej krytyke
ze strony Morsdorfa.

8 Kirchenrecht, I, s. 26: ,Prawdziwym nauczaniem apostolskim, prze-
niknietym slowem BoZym, na temat konstytucji Kosciola jest to, ze jego or-
ganizacja nie jest prawna, lecz charyzmatyczna”.
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podstawie ktérego charyzmatyk glosil prawdziwe slowo Boze.
»Slowo Boze jest ostatnig instancjg decydujgca o porzgdku Ko-
$ciota. Dlatego tez porzadek zgromadzenia chrzescijanskiego nie
moze by¢ ustalany poprzez jakiekolwiek decyzje tegoz zgromadze-
nia, na przyklad drogg aktu prawnego danej wspolnoty, lecz je-
dynie drogg nauczania. A nauczanie to realizuje ten, kto otrzy-
mal odpowiedni dar; on to na mocy swego charyzmatu glosi z po-
waga stowo Pana lgcznie z wynikajacymi stad konsekwencjami.
Role te pelnili apostolowie, gdy chodzi o porzadek tamtych wspo6l-
not...” 8.

Pojecie autorytetu apostolskiego u Sohma jest wiec charyzma-
tyczne. Misja nie ma zadnego znaczenia dla autorytetu®. Dla-
tego tez apostol nie moze byé wyzszym od jakiegokolwiek charyz-
matyka gloszacego slowo prawdziwe; z misjg nie wigze sie i nie
jest przekazywane zadne znaczenie (stanowisko) konstytutywne.
Jednak Sohm stawia pytanie: ,,Czy to mozliwe, by nauczanie bylo
uwazane za Boze dlatego, ze nauczajacy zostal uprzednio wybrany
w sposob kanoniczny przez wspoélnote lub uznany w pewien spo-
sO6b zgodnie z prawem? Jest przeciez rzeczg pewna, ze nie slowo
ludzkie, lecz Boze winno rzadzi¢ w Kosciele, a takze jest pewne,
ze nie moze istnie¢ jakas wladza lub urzad w chrzescijanstwie,
ktory by nadawal autorytet prawny w relacji do wspoélnoty” 1.
Sohm zwalcza zatem z calg moca koncepcje formalng i jury-
dyczng 12,

Jawi sie tu jednak silg rzeczy problem: w jaki sposéb mozna
odréozni¢ w chrzesScijanstwie charyzmat prawdziwy od herezji?
Sohm pisze wyraznie, ze wolne slowo tego, kto ma dar nauczania,
nie jest widzialnym stowem Boga. ,,Nie da sie za pomocg zadnego
znaku zewnetrznego rozpoznag, czy stowo to jest stowem Boga” 13.

8 Tamze, s. 29.

10 W innym miejscu Sohm stwierdza, ze ,,apostolowie zostali przez sa-
mego Boga (Chrystusa) poslani i upowaznieni do gloszenia Ewangelii” (tamze,
s. 42 n). Chodzi mu jednak zawsze o faktyczne posiadanie charyzmatu. Z te-
go posiadania wyplywa autorytet apostolow: ,Wszystkim apostolom (lgcz-
nie z ewangelistami) przystuguje razem z darem nauczania dar sprawowa-
nia rzadéw duchowych” (tamaze, s. 43).

11 Tamze, s. 23.

12, Czy mozna sadzié, ze jakie$§ postanowienie prawne rozstrzyga, ktére
stowo jest slowem Boga dla KoSciola? Istota postanowienia prawnego nie
polega na tym, Ze jest ono podane w sposéb zobowiazujacy, lecz na tym, ze
ma nature formalng tzn. Ze opiera sie na okreSlonych dzialaniach z przeszlo-
Sci nie dajgc miejsca na krytyke i nie zastanawiajac sie nad tym, czy obec-
nie jest jeszcze obiektywne czy tez nie” (tamze, s. 23).

13 Das altkatholische Kirchenrecht, s. 6186.
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Problem rozwigzuje jednak bardzo lapidarnie: ,,Slowo Boze po-
znaje sie nie po jego formie, ale po sile wewnetrznej” 14,

Charyzmatyczny charakter autorytetu nie oznacza — przynaj-
mniej teoretycznie — braku mocy wiazgcej. Mamy tu do czynie-
nia z zamierzonym przez Boga wywyzszeniem i poddaniem. Cha-
ryzmat domaga sie uznania i postuszenstwa ze strony innych. Po-
dobnie jednak jak autorytet nie ma charakteru prawnego, to samo
dotyczy réwniez postuszenstwa. Wolne posluszenstwo opiera sie
na dobrowolnym uznaniu charyzmatu i ma swe zrédlo w milo$ci.
Jest powinnos$ciag milo$ci, a nie prawa 19.

Sohm slusznie uznaje, ze istnienie prawa kanonicznego opiera
sie na istnieniu autorytetu pojmowanego jurydycznie. Przyznaje,
ze charyzmatyczna wizja pierwotnego chrzescijanstwa, jakie mia-
o istnie¢ w pierwszym wieku, jest ,,odwaznym idealizmem pod-
trzymywanym moca wiary chrzescijanskiej” 16. Prawo kanoniczne
pojawia sie tam, gdzie wystepuje i zaczyna dominowaé nieufnosé:
brak ufnosci w moc Ducha Bozego; brak wiary wymagalby zatem
porzadku prawnego 7. , Szalencze pragnienie, a nie wolne stowo
jednostki, wymaga autonomicznego przebadania; to pragnienie,
a nie wlasne zbawienie Kos$ciola, wyrazone poprzez dzialanie ze-
wnetrzne, ktérego sitle potwierdza §wieta wspélnota Ludu Bozego:
spisane slowo, przekazana $wieta formula zespolona z przekaza-
nym rytem swietym. Katolicyzm zglebia Zycie Boze, stara sie
o zespolenie z Bogiem w sakramencie... Tu sg wlasnie poczatki
prawa kanonicznego, ktére wigze dzialanie Boga z okreSlonymi
czynnosciami Swietymi, otwierajge tym samym i determinujac
droge prowadzaca ku Bogu (wladza kluczy Kosciola)” 18, To prze-
ksztalcenie rozumienia Kos$ciola pociggaloby za soba regulacje
prawng posiadania Ducha: poprzez sakrament swiecen dar Ducha
stawalby sie widzialny, albowiem widzialnym stawaloby sie zycie
Boga w jego wiernych i wraz z nimi 1.

Sohm nie uwaza zatem pochodzenia autorytetu jurydycznego
w Koéciele za rozwoj tego, co in nuce, w zalazku bylo juz obecne,
od samych poczatkow, w istocie Kosciola. Dla niego jest to ra-
czej zerwanie z prawdziwg istotag Kosciola, jego humanizacja
i eksterioryzacjg, krotko mowigc: owocem katolicyzmu.

b) Charakter prawny i obiektywno§é autorytetu apostolskiego

Jasne jest, ze teza Rudolfa Sohma idzie tak daleko i narusza
tak bardzo samg zasade, ze mozna na nig odpowiedzieé¢ jedynie
droga wykazania, iz element jurydycznoformalny nalezy do samej

14 Kirchenrecht, t. I, s. 23. 15 Tamze, s. 26—28.

16 Tamze, s. 162. 17 Tamze.

18 Das altkatholische Kirchenrecht, s. 616.
19 Tamze, s. 617.
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istoty Kosciola, stanowigc jego czesé¢ istotng. Dlatego tez nie moz-
na sie zadowoli¢ motywowaniem autorytetu w Kosciele (oraz pra-
wa kanonicznego), idac ogélnym nurtem naturalnej mysli praw-
nej czy tez postulatéow socjologicznych.

Zastuga Klausa Moérsdorfa jest to, ze dostrzeg! ten fakt w swo-
im czasie. Przeciwstawiajgc sie¢ wyraznie dyscyplinie Ius Publi-
cum Ecclesiasticum, ktére wysuwalo sie na plan pierwszy w ostat-
nich wiekach w studium prawa kanonicznego, a ktérego central-
nym pojeciem byl Kosciol jako societas perfecta, Mérsdorf prze-
badal teologicznosystematyczne podstawy prawa kanonicznego
i stangl zdecydowanie przeciw Sohmowi 2. Mérsdorfa intereso-
walo przede wszystkim wlasciwe ustawienie formalnego elementu
samej misji oraz srodkow tejze misji. Najpierw jednak wskazal
stusznie na braki chrystologii, ktére wplynely prawdopodobnie
negatywnie na podstawowe twierdzenie Sohma. Przeciwstawia-
nie, oparte na samej istocie Kosciola i prawa, tego, co ,,duchowe”.
temu, co ,$wieckie”, odpowiada w pelni faktowi, ze Sohm mowi
zawsze i jedynie o ,,Bogu (Chrystusie)” lub ,,Chrystusie (Bogu)”,
nigdy zas o Synu Bozym, ktory stal sie czlowiekiem. Wrcielenie
Slowa Bozego, tajemnica Wcielenia nie ma zadnego znaczenia dla
mys$li prawnika Sohma 2. W ten spos6b Sohm zamknatl sobie dro-
ge do zrozumienia sakramentalnosci KosSciola poprzez jego istote.
Sakrament staje sie dla niego jedynie wyrazem pragnienia bez-
pieczenstwa ze strony czlowieka.

Morsdorf dostrzega istotny element o charakterze formalnym
i prawnym w ustanowieniu misji z mandatem, co wyraznie domi-
nuje w zbawczym dzialaniu Jezusa Chrystusa. Jednostronnemu
twierdzeniu Sohma, zgodnie z ktorym Slowo Boze narzuca sie
i wymaga postuszenstwa dla swej zawartosci, Mérsdorf przeciw-
stawia stwierdzenie, ze sam Jezus wymaga uznania, powolujgc

20 K. Morsdorf, ,,Altkanonisches ,Sakramentsrecht”! Eine Auseinander-
setzung mit den Anschauungen Rudolph Sohm iiber die inneren Grundlagen
des Decretum Gratiani, w: Studia Gregoriana I, Bologna 1953, ss. 483—502;
tenze, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, w: MThZ 3 (1952) 329—348;
tenze, Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, w: Pro Veritate. Ein theo-
logischer Dialog. Festgabe fiir Erzbischof Dr. h. c. Lorenz Jiger und Bischof
Porf. DDr. Wilhelm Stidhlin DD. (red. E. Schlink i H. Volk), Miinster 1963,
s. 224—248; tenze, Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverjfas-
sung, w: AfkKR 134 (1965) 72—79; tenze, Kanonisches Recht als theologi-
sche Disziplin, w: AfTkKKR 145 (1976) 45—58, a zwlaszcza s. 49—55. Por. tez
A, M. Rouco-Varela, Die katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines
analytischen Uberblicks, w: AfkKR 145 (1976) 3—21, a zwl. 10 n.

21 Morsdorf zwraca uwage na fakt, ze Sohm w dziele Altkatholisches
Kirchenrecht (s. 83 nn) dostrzega wprawdzie zwiazek zachodzacy pomiedzy
Wceieleniem i KoSciolem, ale nie wyciaga z niego zadnych wnioskéw. Por.
Kanonisches Recht als theologische Disziplin, dz. cyt., s. 53.
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sie¢ wyraznie na fakt, iz zostal postany przez Ojca 22. Roszczenie
uznania, ze strony Pana, dla siebie i swego postannictwa ma cha-
rakter jurydyczny, albowiem wynika ono z postania do realizacji
dziela Ojca, co stalo sie dostrzegalne we Wcieleniu” 2,

To samo odnosi sie do postannictwa, z pelng wladza, apostoiow
celem realizacji dziela Pana. Apostolowie nie zdobywajg autory-
tetu przez to, ze ich nauczanie jest wiarygodne; raczej autorytet
ich opiera sie na ,,rzeczywistosci minionej”, tzn. na postannictwie
do realizacji dziela Pana. ,,Z powierzonego im zadania kontynuo-
wania zbawczego dziela Chrystusa poprzez czasy i przeobrazenia
historyczne wynika, ze apostolowie sg w calym swym Zyciu przed-
stawicielami Pana, upowaznionymi zarazem do przekazywania in-
nym swego poslannictwa. Taka wlasnie koncepcja postannictwa
apostolskiego zostala jasno ukazana okolo r. 95 w liscie Klemensa
Rzymskiego, skierowanym do wspélnoty w Koryncie: Bég posyla
Chrystusa, Chrystus posyla apostoléw, apostolowie ustanawiaja
swoich pierwszych konwertytéw przelozonymi i diakonami, da-
jac im nakaz, by po ich Smierci inni ludzie wyprébowani zajeli
ich miejsce i urzad (1 Klem 42, 1-4; 44, 2 n) 2.

Byloby jednak czyms$ jednostronnym i falszywym, gdyby sie
chcialo uzna¢ autorytet apostolski za oparty wylacznie na postan-
nictwie i nim bezwzglednie zagwarantowany. Byloby to ujecie
radykalne i magiczne, zdecydowanie przeciwne charyzmatycznej
koncepcji Sohma. Autoryzowany wyslannik moze na przyklad
odwolaé sie do swego autorytetu w nauczaniu tylko wtedy, gdy
glosi obiektywnie prawde Boza. Solidarnosé¢ dwoch elementéw:
formalnego i obiektywnego wyraza sie w odniesieniu do najwyz-
szego i nieomylnego magisterium Kosciola w klasycznej formule
prawa kanonicznego, zgodnie z ktéra przedstawiciele tegoz magi-
sterium moga dawaé¢ Swiadectwo jako prawdzie i dobru wiary

22 Morsdorf powoluje sie tu na J 8, 12-20, gdzie Jezus musi bronié sie
przed ‘zarzutem, ze Jego Swiadectwo nie jest prawdziwe (odwolanie sie¢ do
zasady dowodzenia wedlug prawa); rowniez Pan mialby dokonaé pewnych
cudownych przejawéw swojej mocy na potwierdzenie wiasnej misji i stowa
(Mt 9, 1-8; J 2, 11; 5, 31-40; 9, 30-34; 20, 30-31), gdyz brakowalo stuchaczom
wewnetrznej predyspozycji i gotowosci do przyjecia. Por. tez A. Vogtle, art.
Wunder, IV: im NT, W: LThK?, X, 1260: ,Z drugiej strony niektére opisy
cudéw nie stanowia jedynie czego§ w rodzaju wykladu epifanijnego... lecz
zdajg sie mieé¢ na celu jedyny cel epifanii Bozej, a mianowicie wykazanie
pelni mocy Jezusa (bardzo wyraznie w Mk 6, 45-52)”. Podobnie J. B. Metz,
tamze, 1264, mowi o wzajemnym przenikaniu sie cudoéw jako miejscu, w kto-
rym wystepuje tre§é¢ obietnicy i ktore stanowi podstawe wiarygodnos$ci tych
obietnic.

23 Zur Grundlegung..., w: Pro veritate, dz. cyt., s. 228.

34 K, Morsdorf, Die Entwicklung der Zweiglierigkeit der kirchlichen
Hierarchie, w: MThZ 3 (1952) 2.
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Kosciola, ostatecznie obowigzujgcemu, tylko temu, quae verbo Dei
scripto vel tradito continentur (Kodeks z 1917 r., kan 1323 § 1). Ma-
gisterium nie jest wyrocznig, lecz obiektywng instancjg auten-
tycznego $Swiadectwa. Nie zawsze prawo kanoniczne ukazuje ja-
sno te obiektywng relacje. Kiedy na przyklad stwierdza, Ze po-
szczeg6lni biskupi czy tez lokalne konferencje biskupie sg sub
auctoritate Romani Pontificis prawdziwymi doctores seu magistri
wiernych powierzonych swej pieczy pasterskiej, wowczas apo-
stolskie magisterium biskupéw ukazuje sie tylko w aspekcie for-
malnodyscyplinarnym. Oczywiscie, stwierdzenie to zaklada w
sposob obiektywny zachowywanie wspo6lnoty doktrynalnej z papie-
zem, czyli, innymi stowy, zgodnos¢ z papiezem w dawaniu Swia-
dectwa wierze.

Element formalny i obiektywny nie zawsze zgadzaja sie ze so-
ba idealnie w praktyce, w zyciu Kosciola. Biskup nie zostanie
wykluczony wprost z Communio hierarchicznej, jezeli w takim
lub innym zagadnieniu nie glosi wiary Kosciola, lecz podaje wia-
sna interpretacje niezgodna z wiarg Kosciola. Tylko pozornie be-
dzie moégl wowcezas uwazacé sie za verus doctor seu magister; a jego
swiadectwo winno byé zawsze odnoszone do tresci wiary Kosciola.
Napiecie, jakie w takich przypadkach pojawia sie z koniecznosci,
nalezy do ludzkiej strony Kosciola; trzeba tez bedzie, ewentual-
nie, znosi¢ je przez jakis czas. Ostatecznie bowiem nie ma innej
drogi poza wyeliminowaniem, w jakikolwiek badZz sposéb, roz-
dzwieku zachodzgcego pomiedzy urzedowym roszczeniem formal-
nym a brakiem obiektywnego jego uzasadnienia *; a bedzie to ko-
nieczne wowczas, gdy w przeciwnym razie samo Swiadectwo Ko-
Sciota mogloby sie sta¢ watpliwym co do swej jakosci 2.

Wzmiankowane wyzej napiecie nie jest jednak czyms$ wylgcz-
nie zlym. Swiadectwo wiary w réznych czasach i na roznych
obszarach nie polega jedynie na zwyklym przekazywaniu formut
utrwalonych raz na zawsze. To, co ma byé obiektywnie auten-

25 Oznacza to: albo zdemaskowanie wlaénie jako takich roszczen czysto
pozornych i — w przypadkach skrajnych — wykluczenie z communio hie-
rarchice, czyli wyrazne ekskomunikowanie, albo tez dazenie do przywréce-
nia zgodnos$ci na plaszczyzZnie obiektywnej.

26 Kontrasty istniejagce juz od lat pomiedzy Stolica Apostolska a arcy-
biskupem Lefebvre, ktore dotycza zagadnien czysto teologicznych, a miano-
wicie poprawnego rozumienia roli tradycji dla wiary, mieszczg sie dokladnie
na opisanym wyzej polu napieé. Chociaz arcybiskup nie spelnia juz zadnej
funkeji koScielnej i chociaz zostal zasuspendowany na skutek niepostuszefi-
stwa kanonicznego, istnieje jeszcze w jego przypadku wiez communio hie-
rarchica; moze by¢é wiec uznawany tylko za opornego czlonka kolegium bi-
skupiego. Ta wieZ formalna zostalaby zerwana wylacznie drogg jego lai-
cyzacji lub ekskomuniki.
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tycznym $wiadectwem wiary, wyjasnia sie nierzadko tylko drogg
konfrontacji z przeciwienstwem 27, niezaleznie od tego, jaki byt
poczgtek sporu. Nie narusza to jednak w niczym faktu, ze auto-
rytet apostolski winien sie opiera¢ nie tylko formalnie na autory-
zowanym postannictwie, ale ma tez mie¢ podstawe obiektywna, by
mogt by¢ uznany jurydycznie za wazny. Autorytet apostolski nie
jest, w konsekwencji, czystym autorytetem jurydycznym; ale jest
rownoczesnie autorytetem obiektywnym, uzasadnionym prawnie,
i autorytetem jurydycznym, zespolonym z obiektem. Jest autory-
tetem obiektywnym uzasadnionym jurydycznie, o ile jest auten-
tyczng instancja dawania Swiadectwa wierze Kosciola. Jest auto-
rytetem jurydyecznym zwiazanym z przedmiotem, albowiem z au-
tentycznego swiadectwa wiary wynika zadanie p6jsScia za wiara.

Z racji obiektywnego zwigzku autorytetu formalnego, autory-
tet ten jest uksztaltowany w ten sposéb, ze naduzycie moze byé¢
zindywidualizowane i usuniete. Trzeba zatem przyjrzeé sie blizej
jego wieziom strukturalnym. '

2. Strukturalne wiezi autorytetu formalnego

Zarzut Sohma przeciwko autorytetowi formalnemu uwarunko-
wany jest, jak sie wydaje, miedzy innymi przeswiadczeniem, ze
autorytet formalny ma sens tylko wtedy, gdy jest miejsce na wol-
no$¢ w programowaniu ludzkim. Tymczasem prawda stowa Bozego
ma sie ukazaé sama przez sig. W autoryzacji prawnej Sohm dostrze-
ga zatem niebezpieczenstwo zniszczenia samej res 2, W przypadku
jednak autorytetu apostolskiego chodzi o zabezpieczenie postanni-
ctwa Pana, czyli o zagwarantowanie, ze zbawcza oferta Boza, po-
dana w stowie i sakramencie, dojdzie bez znieksztalcenia do ludzi
w ciggu dziejow.

Niewatpliwie, autorytet formalny nigdy nie jest wolny od nie-
bezpieczenstwa naduzycia lub przesady. Trzeba zatem koniecznie
czuwaé nad tymi elementami strukturalnymi, ktére majg na uwa-
dze wiez obiektywng autorytetu apostolskiego. Postaramy sie
przynajmniej zarysowaé te problematyke, majac na uwadze od-
nos$ne stwierdzenia Soboru Watykanskiego II. Przede wszystkim
trzeba spojrzeé na sacra potestas, albowiem jest ona narzedziem
dosy¢ istotnym z jurydycznego punktu widzenia, pozwalajagcym

27 Por. O. Gonzalez Hernandez, Das neue Selbstverstindnis der Kirche
und seine geschichtlichen und theologischen Voraussetzungen, w: De Eccle-
sia. Beitrige zur Konstitution ,,Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen
Konzils (red. G. Barauna), t. I, Freiburg etc. 1966, s. 163: ,.Dla Kosciola hi-
storia jego przeciwnikéw jest historig odkrywania samego siebie”.

28  Por. w tym wzgledzie przypis 12.
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na ukazywanie sie autorytetu apostolskiego i posiadanie przezen
mocy. Wlasnie w obliczu wiezi strukturalnych mozna begdzie do-
strzec, ze sacra potestas nie jest wladzg Ludu Bozego, ani tez nie
moze by¢ rozumiana jako wladza nad Ludem Bozym, lecz jest je-
dynie wladzg w Ludzie Bozym 2°.

a) Wies ministerialna niepodzielonego autorytetu duchowego

Traktowanie laikow w prawodawstwie z 1917 r., juz na pierw-
szy rzut oka skrajnie niewystarczajace, o podejsciu wyraznie ne-
gatywnym, sklonilo Ulricha Stutza do nieswiadomego zapewne
wypowiedzenia sgdow grossolanskich w konkluzji, a mianowicie,
ze dawny Kodeks prawa kanonicznego zawiera z istoty swej prawo
dla duchownych, ktorzy byliby tym samym prawdziwymi czlon-
kami Kosciola z pelnymi prawami, podczas gdy laicy stanowiliby
jedynie tlo pochodu 3. Sad ten mozna znalezé w ujeciu jeszcze
bardziej skrajnym 3!, chociaz trzeba stwierdzi¢, ze odbija si¢ w
nim niepodwazalna tendencja Kodeksu do uprzywilejowania stanu
duchownego na niekorzys¢ osob Swieckich tak, ze podstawowa,
wspolna sytuacja obu tych stanéw, sytuacja christifideles, ukazuje
sie bez znaczenia dla calego systemu prawnego. Prowadzi to do
wniosku, ze istnienie wiary u duchownego moze byé traktowane
jako cos zupelnie innego od istnienia wiary u czlowieka swieckie-
g0 32; ale rowniez sacra potestas staje sie w ten sposéb bardziej
potestas nad Ludem Bozym, anizeli potestas w Ludzie Bozym.

Sobor Watykanski Il przeciwstawia sie takiej koncepeji. Wi-
daé¢ to wyraznie w wielu jego ujeciach. Zasadnicze za§ nastawie-
nie Soboru zostaje w swej istocie zsyntetyzowane w zdaniu $w.
Augustyna, przytoczonym przez Lumen gentium: ,llekro¢ mnie
przeraza to, czym jestem dla was, pocieche daje mi to, czym je-
stem wraz z wami. Dla was bowiem jestem biskupem, wraz z wa-
mi jestem chrzescijaninem. Pierwsze to imie urzedu, drugie —

29 Nie mozna jednak naduzywaé pojecia Ludu Bozego z jurydycznego
punktu widzenia. Por. W. Aymans, Volk Gottes und ,Leib Christi” in der
Communio-Struktur der Kirche, w: TThZ 81 (1972) 321—334, zwl. s. 322—327.

30 Por. U. Stutz, Der Geist des Codex Iuris Canonici, Stuttgart 1918, s. 83.

31 Przejaskrawienia takie wystepowaly takie w Tradycji. Na przyklad
Katechizm Rzymski stwierdza: ,,Nam cum Episcopi et Sacerdotes tamquam
Dei interpretes et internuntii quidam sint, qui eius nomine divinam legem
et vita}e praecepta homines edocent, et ipsius Dei personam in terris gerunt:
perspicuum est, eam esse eorum functionem, qua nulla maior excogitari
possit; quare merito non solum angeli, sed dii etiam, quod Dei immortalis
vim et numen apud nos teneant, appellantur”. Wyd.: Bielefeld 1859, pars II,
caput VII, quaestio II.

32 Por. w tym wzgledzie K. Morsdorf, Persona in Ecclesia Christi, w:
AfkKR 131 (1962) 345—393.
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laski; tamto niesie ze sobg niebezpieczenstwo, to — zbawienie” 3.
Dwie myS$li zostaly wyrazone w tej wypowiedzi: nosiciel postugi
duchowej nie ma z racji swego urzedowego stanowiska nie tylko
jakichs przywilejow w stosunku do innych czlonkéw Ludu Bozego,
gdy chodzi o osobiste zbawienie, ale raczej znajduje sie tutaj w sy-
tuacji odpowiadajacej jego wiekszej odpowiedzialnosci, a wiec
w wigkszym niebezpieczenstwie. Drugi zas wniosek stad wyni-
kajacy, to ten, ze postuga duchowa i uzdolnienie do niej powinny
by¢ traktowane wylgcznie jako szczegdlna stuzba stanowigca samg
istote urzedu.

Wraz ze sluzebnym charakterem urzedu duchownego poruszo-
ne zostalo zagadnienie bardzo wazne dla Soboru ze wzgledu na
ewentualng jego aplikacje osobowg. Zanim jednak wskazemy na
podstawy teologiczne, musimy wyjasni¢, iz moéwienie o stluzebnym
charakterze autorytetu duchownego nie powinno prowadzi¢ do
blednych i przesadnych wnioskéw. Kiedy mianowicie oficjalny
przeklad niemiecki tekstow soborowych postuguje sie Swiadomie
neologizmem Dienstamt (urzad sluzebny), chce przez to ukazaé
specyfike urzedu duchownego wlasnie na podstawie jego charak-
teru stuzebnego. Jest to jednak pewna przesada spowodowana zbyt
wygérowanym obrazem zwyklego urzedu publicznego — Swiec-
kiego. Albowiem takze potestas politica wraz z towarzyszgcymi
jej funkcjami, a zwlaszcza z kierowaniem, w jakimkolwiek stop-
niu, organizmem politycznym, nie moze by¢ uzasadniona i ujeta
inaczej, jak tylko jako stuzba dobru spolecznemu 34. Dlatego to
charakter sluzebny nie moze stanowi¢ specyfiki postugi duchowej.
Niemniej nastawienie urzedu duchownego na sluzbe stanowi po-
wazng wiez wewnetrzng przeciwko jakimkolwiek dowolnym nad-
uzyciom. Polozenie akcentu na charakter stuzebny wigze sie z na-
pomnieniem, by nosiciele postugi duchownej byli bardziej swia-
domi tego, iz wlasnie jako tacy sg narazeni na pokusy i niebezpie-
czenstwa towarzyszace zawsze posiadaniu i wykonywaniu wladzy.
Odpowiada to w pelni przytoczonej refleksji sw. Augustyna.

33 Serm. 340, 1, W: PL 38, 1483; cyt. za KK 32.

34 Por. m. in. R. Hauser, Autoritdt, w: StL, t. I, 19578, ss. 808—826. Autor
ten pisze m. in.: ,,Autorytet urzedu... istnieje niezaleznie od cech osobowych
urzednika, opiera sie raczej na autorytecie jurydycznym, zawartym w rze-
czywistej stuzbie, jaka winna byé pelniona” (s. 809n). ,Jest on z jednej
strony ograniczonym dobrem wspdlnym, z drugiej za§ wla$nie tym prawem
rzagdowym; stad tez autorytet nakazujacy moze zarzadzaé i popieraé wszyst-
ko, ale zarazem tylko to, co jest konieczne do wykonania” (s. 811). , Autory-
tet pafistwowy jest nieodzowny dla dobra wspdlnego” (s. 818). , Autorytet
pafistwowy jest zwigzany prawem, nie istnieje sam przez sie i nie ma sam
w sobie racji bytu (blad tzw. rzadéw ,autokratycznych”), powinien nato-
mijast stuzy¢ wylgcznie dobru wspoélnemu...” (s. 819).
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Sobér Watykanski II ukazal w sposé6b wymowny autorytet du-
chowy w Scistym powigzaniu z pojeciem munus. Chodzilo mu
przy tym o to, by unikngé innych blednych ujeé, choéby tego,
ktére obcigzalo nauke o sacra potestas w ciagu wiekéw. Kanoni-
styka sredniowieczna odrézniala we wladzy duchownej potestas
ordinis i potestas jurisdictionis. Podzial ten mial na celu roz-
strzygniecie istotnego problemu konstytucjonalnego Kosciola z ca-
lego pierwszego tysigclecia jego dziejow, a mianowicie kwestii co
sie dzieje z przedstawicielem autorytetu duchownego, ktéry sie
nie sprawdzil na swoim urzedzie i ktorego trzeba, z tego wzgledu,
deponowaé. Odpowiedz dawana w cytowanych ujeciach miala od-
rozni¢ w jednej i jedynej wladzy duchownej elementy przekazane
nieodwolalnie w $wieceniach od elementéw powierzonych aktem
jurysdykeyjnym, ktore tym samym sg odwolalne. Faktyczny roz-
wo6j historyczny nie byl jednak, mimo wszystko, wolny od niepo-
rozumien powigzanych z pokusg interpretowania réznicy czysto
formalnej w sensie $cisle obiektywnym, a tym samym oddzielenia
dwu elementéow jedynej wiladzy duchownej 3. W ten sposéb po-
jawily sie w Kosciele dwie wladze, wladza swiecen skierowana
do zakresu sakramentalnego, oraz oddzielona od niej wladza jury-
sdykcji, majgca za przedmiot rzadzenie 3. Rozwiniete w swych
konsekwencjach to rozréznienie prowadzi nie tylko do wynaturze-
nia autorytetu duchownego, ale powoduje takze podzial Kosciola
w samgj jego istocie. Kosciél jawi sie wéwcezas z jednej strony
jako wspoélnota dzialan swietych, wykonywanych przez uzdolnione
do tego organy, z drugiej zas, niezaleznie od powyzszej, jako wiel-
kos¢ spoleczna, potrzebujgca porzadku i kompetentnych organéw.
Jozef Ratzinger, krytykujgc bledng koncepcje demokratyzacjii sy-
nodu, ukazal kryjace sie tu zasadzki; niedopuszczalne odlgczenie
potestas konsekracji od potestas pastoralnej ukierunkowuje w
strone magii autorytet konsekracyjny, w strone zas swieckosci
wladze rzgdzenia. ,,Sakrament traktuje sie wylgcznie w sensie
obrzedowym, a nie jako zadanie stojace przed wladza koscielng

35 Por. zwl. K. Morsdorf, Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der
kirchlichen Hierarchie, w: MThZ 3 (1952) 1—186.

38 Charakterystycznym przejawem tego oddzielenia autorytetu jurys-
dykcyjnego od witadzy §Swiecen bylo istnienie, bardzo rozpowszechnione
w Niemeczech XVI—XVIII w., biskupéw rzadzacych, ktorzy rezygnowali
z przyjecia jakichkolwiek Swiecen wyzszych i tym samym byli, z teologicz-
nego punktu widzenia, ludZmi §wieckimi w KoSciele. Zachowujgc dla siebie
regimen ecclestasticum, musieli z koniecznosci postaraé¢ sie o biskupéw po-
mocniczych, ktorzy by spelniali konieczne czynno$ci liturgiczne. Wykaz ta-
kich biskupéw w archidiecezji trewirskiej i kolonskiej podaje W. Aymans,
Laien als kirchliche Richter? Erwdgungen iiber die Vollmacht zu geistli-
cher Rechtsprechung, w: AfkKR 144 (1975) 3—20.
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w zakresie slowa i liturgii; wladza z kolei jest traktowana jako
czyste zaangazowanie polityczno-administracyjne, albowiem sam
Kosciét uwaza sie za zwykle narzedzie polityczne” 37.

Przeciwko takiemu znieksztalceniu Kosciotla wystgpit Sobor
Watykanski II. W réznych swoich dokumentach zajat sie zdecy-
dowanie i w spos6b wyczerpujacy autorytetem duchowym. Mozna
tez zauwazy¢ znaczny rozwo6j w samym opracowywaniu dokumen-
tow 8. Gdy przy omawianiu kwestii przekazywania sacra potestas
dalo sie zauwazy¢ tendencje zmierzajace do obiektywnego posze-
rzenia nauki tradycyjnej o dwoch wladzach w kierunku méwienia
o trzech wladzach, interwencja 6wczesnego biskupa Monastyru
w auli soborowej doprowadzila do zrezygnowania z doktryny
o trzech wladzach %; na jej miejsce wprowadzono znane ujecie
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, zgodnie z ktéorym konsekra-
cja biskupia przekazuje lgcznie z munus uswiecania takze munera
nauczania i pasterzowania 4. Wstepna nota wyjasniajgca podaje,
ze celowo uzyto tu wyrazenia munera, a nie potestates, albowiem
ten ostatni termin méglby byé¢ rozumiany w znaczeniu wiladzy
zaktualizowanej 4. Wykazano jednak réwnocze$nie, ze nie chodzi
tu jedynie o zastgpienie jednych sléw innymi, lecz o wyelimino-
wanie jakiegokolwiek potréjnego autorytetu i o uwypuklenie jed-
nej sacra potestas 42, Nie ma obecnie wiekszego znaczenia to, czy
za wiekszoscig tlumaczy Soboru bedzie sie utrzymywalo, iz Sobér
moéwi o przekazywaniu wszelkiego autorytetu duchowego wylacz-
nie droga konsekracji, czy tez uzna sie jeszcze za mozliwe do

37 Por. J. Ratzinger — H., Meier, Demokratie in der Kirche, Limburg
1970, s. 32.

38 Por. P. Kramer, dz. cyt., zwi. s. 34—48.

39 Szczegbly zob. u: K. Morsdorf, Munus regendi et potestas iurisdictio-
nis, w: Acta conventus Internationalis Canonistarum Romae diebus 20-25
mai 1968 celebrati, Citta del Vaticano 1970, s. 199—211, zwti. s. 203 nn.

40 KK 21: ,Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi,
munera quoque confert docendi et regendi, quae tamen natura sua nonnisi
in hierarchica communione cum Collegii Capite et membris exercere pos-
sunt” (,Sakra biskupia wraz z urzedowa funkcja u$wiecania przynosi réw-
niez funkcje nauczania i rzadzenia; funkcje te jednak z natury swojej moga
by¢é wykonywane tylko w hierarchicznej wspélnocie z Gtowa Kolegium i z
jego czlonkami”).

41 WNW 2: ,..In consecratione datur ontologica participatio sacrorum
munerum... Consulto adhibetur vocabulum munerum, non vero potestatum,
quia haec ultima vox de potestate ad actum expedita intelligi posset” (,W
konsekracji biskupiej dostepuje sie ontologicznego uczestnictwa w Swie-
tych zadaniach... UmyS§lnie uzyto stowa zadaniach, a nie wtadzach, poniewaz
to ostgt;nie slowo mogioby by¢ rozumiane w znaczeniu wtadzy zaktualizo-
wane;j”).

4¢ K. Morsdorf, Munus regendi, dz. cyt., s. 205.
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przyjecia tradycyjne rozréznienie (lecz nie oddzielenie) wladzy
Swiecen i wladzy pasterskiej w ramach jednej potestas Kosciola 43,
w kazdym z tych przypadkéw nalezy, po Soborze Watykanskim 11,
wykluczyé koncepcje potestas jurysdykeji, niezalezng od swigcen.

W ten sposéb odniesienie potestas-munus prowadzi, poprzez
swoj shuzebny charakter, do dwaéch dalszych wnioskéw: 1. W Ko-
Sciele nie istnieje jeden autorytet o dwoéch postaciach, lecz tylko
jeden autorytet duchowy, oparty na Swigceniach (konsekracji).
2. Ten duchowy autorytet rozciaga sie na cale pole duchowego po-
stannictwa w stuzbie nauczania (docere), uSwiecania i rzadzenia.

Ten podwéjny wniosek musi by¢ jednak juz uprzednio zabez-
pieczony przed podwéjnym ewentualnym nieporozumieniem: nie
chodzi przede wszystkim o to, by wszelki udzial} w oficjalnych
zadaniach Kosciola mial sie realizowa¢ jedynie w lonie autory-
tetu duchowego i by, w konsekwencji, zakladal przyjecie swiecen
ze strony zainteresowanego. Nie oznacza ponadto takze jakichs
wylaeznych i caloSciowych roszezen do stuzby duchownej ze stro-
ny organicznej calosci wystannikéw koscielnych. Skoro jednak
indywidualizacja zadania koscielnego moze si¢ dokonaé tylko na
plaszczyznie autorytetu rozchodzi sie zatem zawsze o jeden je-
dyny autorytet duchowy, oparty na Swieceniach (konsekracji)
i zorientowany zdecydowanie na stuzbe. Autorytet tej jest ograni-
czony wewnetrznie dwoma innymi wigzaniami strukturalnymi,
o ktérych powinnismy teraz wspomnieé.

b) WieZ hierarchiczna autorytetu duchowego

W przytoczonym juz ustepie Konstytucji o Kosciele (KK 21),
méwi sie¢ o wspblnotowym charakterze sacra potestas, gdy sie
stwierdza, ze munera docendi et regendi moga byé, z samej swej
natury, wykonywane jedynie we wspélnocie hierarchicznej z Glo-
wa Kolegium i z jego czlonkami 4. Jest to w istocie rzeczy kon-
cepcja soborowa, zgodnie z ktérg Jezus ustanowil apostoléw jako
okreslony krag os6b z glowg — Piotrem na czele i wyslatl ich ,,do
wszystkich narodéw, aby majgc udzial w Jego wladzy, wszystkie
ludy czynili uczniami Jego, uswiecali je i sprawowali nad nimi
duchowe rzgdy” (KK 19).

Autorytet apostolski jest zatem od poczatku i ze swej natury
autorytetem wielopostaciowym, zrézinicowanym, chociaz ma swe
centrum w Piotrze i w jego posludze. Autorytet duchowy poszcze-
gélnych jego przedstawicieli, brany sam w sobie, jest wiec z ko-

43 Por. np. K. Rahner, Vaticanum, I, W: LThK, 219—221; J. Ratzinger,
Vaticanum, I, W: LThK, 352 n.
44 Por. wyzej przypis 40.

100



AUTORYTET APOSTOLSKI W LUDZIE BOZYM

niecznosci niepelny; skierowany jest ku wspélnocie z innymi. Ta
wiez i to ograniczenie odnosi sie takie do postugi piotrowej, jako
ze skupiona w niej pelnia autorytetu duchowego znajduje wyrazne
ograniczenie w istnieniu wielopostaciowej poslugi biskupiej.
Wspolnotowy charakter autorytetu apostolskiego znalazl swaj
wyraz w nauczaniu Vaticanum II o kolegium biskupéw, czy tez
prezbiteréw. W obu tych kolegiach ukazuje sie decydujgca wiez
autorytetu formalnego.

Autorytet apostolski nie jest narzedziem dowolnego panowa-
nie jednostki majgcej nawet najlepsze intencje; moze roscié sobie
prawo do waznosci jedynie woéwczas, gdy utrzymuje sie w com-
munio hierarchica. O ile traci te wiez, pozbawia sie tez silg faktu
tego roszczenia.

c) WieZ eklezjalna autorytetu duchowego

Chociaz Sobor opiera jednoczesnie sacra potestas na konse-
kracji, co sprawia, ze nosiciele autorytetu duchowego moga by¢
wybierani jedynie sposréd konsekrowanych czlonkéw ludu, to
jednak nie da sie przemilczeé¢ tego, iz sam Soboér uczy réwniez
o udziale wszystkich czlonkéw Ludu Bozego, a wiec takze laikéw,
w trzech munera %5. Prawdg jest, ze Sobor zaciesnia to twierdze-
nie utrzymujac, iz udzial w postannictwie zostal przekazany pro
parte sua, a udzial w munera — suo modo. Wyrazone w ten spo-
s6b rozrdznienie moze sie odnosi¢ wylgcznie do sacra potestas.
Samo jednak stwierdzenie wspolnego udzialu, chociaz jakosciowo
innego, w munera wskazuje na istotny, decydujacy punkt odnie-
sienia, na ktérym sie opiera Communio koscielna i ktéry réwno-
czesnie ukazuje punkt inny, na podstawie ktérego mozna dostrzec
jeszcze inng wiez autorytetu formalnego.

Przeciwko wzmiankowanemu wyzej stanowisku Stutza trzeba
tu przede wszystkim podkresli¢, ze nie ma w Kosciele oséb skaza-
nych na czystg bierno§¢é — jakby jakies ,,tlo orszaku”; a odnosi
sie to do caloksztaltu misji koscielnej i to na wszystkich polach
samourzeczywistnienia sie Kosciola.

Sobdér wyjasnia taki stan rzeczy w odniesieniu do kazdego
z trzech munera 4. Zakladajac, ze w niniejszej refleksji intere-
suje nas przede wszystkim obiektywna wiez autorytetu formal-
nego, zajmiemy sie gléwnie munus regendi. Od razu rzuca sie
w oczy fakt, ze w tym wzgledzie na plan pierwszy zostalo wysu-
niete zadanie laika w swiecie, jak to akcentuje Lumen gentium

45 Por. zw. KK 31.
46 Por. numery 34-37 Lumen Gentium, w ktérych omawia sie kolejno
trzy postugi: uSwiecania, nauczania i rzgdzenia.
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w n. 31. Méwi sie jednak takze o wspoélpracy laikow w organi-
zmach kos$cielnych, a takze o zaangazowaniu wewngtrzkosciel-
nym 47. Konstytucja rad, nie odkryta przez Sobér, ale wprowa-
dzana w zycie przez Kosciél posoborowy, moze by¢ jednym ze
szczegblnych przejawow udzialu wszystkich wiernych w munus
regendi; udzial ten, jezeli jest nalezycie zorganizowany i wlasciwie
przezywany, moze by¢ bardzo pozyteczny w praktyce.

Z teoretycznego i istotnego dla teologicznego zrozumienia sacra
potestas punktu widzenia rzecza bardziej interesujaca byloby
stwierdzenie, na ile zostala zachowana dawna tradycja prawna,
wyrazona w Kodeksie z 1917 r., w ktérym ukazane zostaly for-
malne zZrodla prawa kanonicznego. Podczas gdy prawodawstwo
wspolczesne, abstrakcyjne samo przez sie %8, uznaje wylacznie sa-
mo prawodawstwo za zrédlo prawa, przynajmniej w tym sensie,
Ze uznaje prawo zwyczajowe co najwyzej za zrodlo prawa secun-
dum lub praeter legem, to nowy Kodeks prawa kanonicznego za-
chowal zwyczaj, uznajgc go za prawo o tej samej, przynajmniej
w zalozeniach, wartosci. Prawu zwyczajowemu kladzie ograni-
czenia tylko prawo naturalne i pozytywne boskie, ktére jednak
maja te samg warto§é w prawodawstwie %%, oraz pewne klauzule
podane w samym Kodeksie. Poza tym prawo zwyczajowe moze
wystepowaé przeciwko wyraznym zakazom prawnym, pod wa-
runkiem jednak, ze zwyczaj trwa przez odpowiednio dlugi okres
czasu.

Tymczasem prawo i zwyczaj nie mogg istnie¢ bez wzajemnego
odniesienia. Jednoéé Kosciota jako wspélnoty prawa nie moglaby
przetrwaé¢ pod wladztwem dwoch praw. Raczej prawodawstwo
i zwyczaj stanowig dwie drogi prowadzace do powstania prawa
w ramach podstawowej struktury hierarchicznej konstytucji ko-
Scielnej, ktéra sie opiera na prawie Bozym. Jednos$é prawa znaj-
duje swoj wyraz zwlaszcza w tym, ze zwyczaj moze nabra¢ mocy
prawnej tylko poprzez zgode odpowiedniego przelozonego i, od-
powiednio, utracié otrzymana uprzednio moc prawna na skutek
wydania prawa innego. Nie oznacza to jednak jednostronnej ujmy
dla prawa zwyczajowego, ktéore — w przeciwienstwie do prawa

47 Por. KK 37.

48 Wspolczesna koncepcja kodyfikacji, z illuministycznym dgzeniem do
stworzenia systemnu zamknietego, ktory by objal za pomoca abstrakcyjnych
sformulowan wszystkie mozliwe przypadki jurydyezne, musi silg faktu go-
dzié w prawo zwyczajowe. Niezaleznie od tego wszelka wladza centralna,
posiadajgca autorytet ustawodawczy, wystepuje takze w praktyce przeciwko
prawu zwyczajowemu. Por. W. .Aymans, Die Quellen des kanonischen Rech-
tes in der Kodifikation von 1917, w: Ius Canonicum 15 (1975) 79—95.

49 Roéwniez w stosowaniu Ius divinum zwyczaj moze mie¢ wielkie zna-
czenie praktyczne; por. nowy Kodeks Prawa Kan,, can. 23 nn.
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stanowionego — musi by¢ ponadto jeszcze przyjete przez wspol-
note prawna. Kodeks staral sie co prawda nie méwi¢ wprost o re-
ceptio legis, a przeciez przyjecie nalezy z samej natury do prawo-
dawstwa koscielnego, albo lepiej: do prawa jako takiego. I po-
dobnie desuetudo stanowi konieczng czastke consuetudo. Chociaz
wiec Kodeks unikal takze tego pojecia, wigze sie ono jednak fak-
tycznie z consuetudo contra legem, ktore to pojecie Kodeks wy-
raznie przyjmowal.

Ustawodawstwo i zwyczaj pociggaja za sobg, jako takie, czyn-
ng wspotprace calego Ludu Bozego — charakterystyczng dla kon-
stytucji Kosciola. Podczas gdy w prawodawstwie inicjatywa w
tworzeniu prawa nalezy przewaznie do prawodawcy — a wiec do
tego, kto posiada wielki autorytet apostolski — prawo zwyczajo-
we wyplywa z inicjatywy wspoélnoty, w ktérej utrwala sie dany
zwyczaj. Gdy prawo moze rozwija¢ swg sile zywotna tylko tam,
gdzie i na ile zostanie przyjete przez wspolnote, zwyczaj, ktory
sie rozwingl we wspodlnocie, moze sta¢ sie prawem jedynie wow-
czas, gdy dojdzie zgoda prawodawcy. Wydanie aktu prawnego,
bedace przejawem wladzy apostolskiej, nalezy zawsze do prawo-
dawcy; tymczasem przyjecie, zgoda, jako taka, ma charakter zwy-
czajowy, o ile moze by¢ uznana za akt zamykajacy. Wspélnota nie
jest jednak jurydycznie bierna, a jej dzialanie nie pozostaje bez
znaczenia prawnego; jest ona raczej tworczo czynna w tworzeniu
prawa. Majgc wiec na uwadze formalne zrédla prawa kanonicz-
nego, stajemy w obliczu wzajemnego odniesienia pomiedzy lex
i receptio, jak tez wobec consuetudo i consensus, ktére nalezy ro-
zumie¢ jako jurydyczny aspekt teologicznej istoty Kosciola —
Communio i jego specyficznej formy zycia. Mys$l o wspoélpracy
jakoSciowo réznej, lecz przedmiotowo skierowanej wzajemnie na
siebie, przedstawicieli autorytetu duchowego z innymi cztonkami
Communio wystepuje takze w munus sanctificandi. Roézne role,
nie wchodzac w szczegély, daloby sie tu uszeregowaé zgodnie
z kluczowymi slowami uzdalniajagcymi do czynnosci sakramental-
nych i do actuosa participatio %°.

W okresie posoborowym teologia wykazala wzrost zaintereso-
wania problematyka recepcji ®!. Staje sie w ten sposéb ponownie

50 My$l tag mozna by uznaé za motyw przewodni odnowy liturgicznej,
wprowadzonej przez Sobor Watykanski II. Jednak jeszcze przed Soborem
my$l ta rozwijala sie choéby w kanonistyce. Por. K. Morsdorf, Der Triger
der eucharistischen Feier, w: Aktuelle Fragen zur Eucharistie (red. M.
Schmaus), Miinchen 1960, s. 72—91.

$1 Zob. przykladowo: A. Grillmeier, Konzil und Rezeptio. Methodolo-
gische Bemerkungen 2u einem Thema der 6kumenischen Diskussion, w:
ThPh 45 (1970) 321—352; Y. Congar, Die Rezeption als ekklesiologische Rea-
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rzecza jasng, ze réwniez na polu munus docendi panujg te same
zasady prawne, ktére kierujg munus regendi, gdy chodzi o zrédla
prawa kanonicznego. Dlatego to autorytatywne magisterium auto-
rytetu duchowego nie moze by¢ uwazane za co§ w rodzaju drogi
jednokierunkowej, prowadzgcej do wiernych. Trzeba raczej po-
wiedzie¢, ze zycie wiary Kosciola buduje sie na podstawie roél ja-
kosciowo odrebnych, jakie przynaleza do magisterium i do sensus
fidelium, w ten sposéb, ze ich wykonywanie odpowiada relacji
legislatio-receptio i consuetudo-consensus.

Wewnetrzna wiez zespalajgca munus regendi z munus docendi
ukazuje sie ré6wniez w granicach nalozonych obydwom: ius divi-
num jest nie tylko kwestig prawa, ale stanowi obecnie takze przed-
miot wiary Kosciola; jako takie ius divinum podlega tym samym
zasadom prawodawczym, ktére odnoszg sie do dogmatéw i roz-
woju dogmatycznego. Zresztg chwilowe nieprzyjecie jakiej$ dok-
tryny podawanej przez magisterium koscielne, ale nie okreslonej
jako dogmat, na przyklad w dziedzinie moralnej, nie oznacza
jeszcze, ze doktryna ta ma upas¢, ani tez, ze nie moze by¢ uznana
za prawdziwy wyklad wiary. Dochodzi jednak do tego woéweczas,
gdy wobec nieprzyjecia jakiej$§ doktryny magisterium rezygnuje
z dalszego jej akcentowania. I przeciwnie, przekonanie wiary,
zrodzone z teologii i poboznosci ludowej, moze takze roscié sobie
pretensje do tego, ze stanowi prawomocny wyraz wiary koScielnej,
ale tylko wtedy, gdy uzyskalo aprobate magisterium. Sens tej
wielowymiarowosci kryterium wiary poprawnej nalezy przede
wszystkim widzie¢é w tym, ze chodzi tu o przeciwstawienie sie
czystej normatywnosci faktycznej, ktora stanowilaby zdrade anty-
nomicznego charakteru chrzescijanstwa.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, mozna stwierdzié
w odniesieniu do calej misji koScielnej, ze sacre potestas, oparta
na Swieceniach, wigze sie $ciSle z uzdolnieniem do czynnego udzia-
hu w trzech munera, otrzymanego juz w chrzcie i bierzmowaniu.
Wiezi tej nie da sie wystarczajaco okresli¢ za pomocg podwoéjnych
poje¢ ,wyniesienie-poddanie”, ,nakazywanie-postuszenstwo”,
,,dzialanie-biernosé”. Wiez tg charakteryzuje raczej jakosciowe
zroznicowanie rol, ktore wzajemnie sie uzupelniajg i ograniczaja.

litdt, w: Concilium 8 (1972) 500—514 (cenne uwagi bibliograficzne); P. W.
Scheele, Fragen zum christlichen Amt im Blick auf die kirchliche Rezeption,
w: Catholica 27 (1973); W. Hryniewicz, Die ekklesiale Rezeption in der Sicht
der orthodoxen Theologie, w: ThGl 65 (1975) 250—266; W. Aymans, Die
Quellen des kanonischen Rechtes in der Kodifikation von 1917, w: Ius Ca-
nonicum 15 (1975) 79—95, a zwl. 90—95; H. Miiller, Rezeption und Konsens
in der Kirche. Eine Anjfrage an die Kanonistyk, w: AKR 27 (1976).
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Jest to wlasnie typowa struktura Communio z punktu widzenia
prawa.

Zakonczenie

Autorytet apostolski i jego narzedzie — autorytet duchowy —
sg elementami konstytutywnymi struktury Kosciola. Przeciw-
stawiajg sie one zaréwno ujeciu czysto charyzmatycznemu, jak
tez balwochwalczemu, magicznemu Kosciota. Autorytet apostolski
i autorytet duchowy maja na celu zachowanie w czasie autentycz-
noSci postannictwa Kosciola w slowie i sakramencie, z tym, ze
jakiemukolwiek ewentualnemu naduzyciu przeciwstawiajgq sie
wiezy strukturalne, wynikajgce z samej natury Kosciola.

4

‘ ttum. Ks. Lucjan Balter SAC
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