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LIBERALIZM POLITYCZNY -
NIESPEENIONA OBIETNICA

W 1993 r. J. Rawls (1021-1971) przedstawil wazng i interesujaca
propozycje', bedaca swoista reinterpretacjg liberalizmu poprzez ograni-
czenie go jedynie do jego postaci politycznej za cene porzucenia zatozen
metafizycznych i epistemologicznych. Wynikiem dokonanej redukcji ma
by¢ ideowa oferta wazna nie tylko dla wierzacych liberatow, lecz réw-
niez dla czesci sposrdd tych, ktorzy nie podzielaja liberalnej wizji czto-
wieka 1 spoteczenstwa. Niewatpliwie fakt ten zasluguje na uwage, ktore;j
winna towarzyszy¢ krytyczna refleksja nad wewngtrzng wartoscia i ze-
wnetrzng atrakcyjnoscia nowego projektu utozenia wspélzycia i wspoéi-
pracy w obrebie jednego spoteczenstwa.

ROZUMNY PLURALIZM

Powodem napisania ksiazki Liberalizm polityczny jest pewna cecha
wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych, ktora autor okresla mia-
nem ,,faktu rozumnego pluralizmu™® Jest nieusuwalnym wyréznikiem
wolnych spotecznosci, iz ludzie uzywajac rozumu w warunkach liberal-
nego ustroju demokratycznego r6znig si¢ diametralnie w swych koncep-
cjach zycia, cztowieka i dobra. Pluralizm stanowisk swiatopogladowych
nie jest jedynie zwykla roznorodnoscia, lecz czyms rozumnym. W ter-
minologii Rawlsa oznacza to, iz nie ma on swojego zrddta w btedach lo-
gicznych jednych lub stronniczym postugiwaniu si¢ rozumem przez in-
nych. Jego przyczyna jest inna. Sg nia ,.ci¢zary sadu” Przynalezy do
nich np. to, ze dowody empiryczne i naukowe w konkretnym przypadku

' Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, tum. A. Romaniuk, Warszawa 1998.
2 Tamze, s. 74.
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s trudne do oceny, gdyz sa sprzeczne i zlozone; wszystkie pojecia, kto-
rymi si¢ postlugujemy, a wiec rowniez moralne i polityczne, sg nieostre
i dlatego ich nieokreslono$¢ sprawia, ze pojawia si¢ dziedzina, w obrg-
bie ktérej moze dojs¢ do réznicy zdan pomiedzy rozumnymi osobami;
nasza ocena wartosci moralnych i politycznych zalezy od osobistych do-
swiadczen, a poniewaz sg one odmienne, to i nasze oceny sg rozbiezne’
Rawls podaje wigcej przyktadéw, ale poniewaz w jego ujgciu nie jest to
lista kompletna, rzecz nie w tym, aby usilowaé ja wyczerpac, lecz aby
zauwazy¢ jeden podstawowy wniosek wynikajacy z cigzaréw sadu: my
jako obywatele wolnych i demokratycznych spoleczenistw réznimy si¢
nie tylko nierozumnie w wyniku zaslepienia, uprzedzen czy samowoli,
ale nasza niezgoda moze mie¢ i rzeczywiscie ma takze postaé¢ rozumna,
a cigzary sadu stanowig glebe, na ktérej bujnie wyrastajg rozumne rozle-
gte doktryny.

Doktryny te sa owocem dzialalnosci rozumu teoretycznego, ktory
w sposob spdjny daje odpowiedz jednostce na nurtujace jq religijne, fi-
lozoficzne i moralne pytania. Ponadto, stanowia réwniez dzieto rozumu
praktycznego, dzigki ktéremu zdobywa si¢ niezb¢dna hierarchi¢ warto-
Sci, pozwalajaca rozstrzygaé dylematy moralne. I w koncu

trzecig cecha rozumnego rozleglego pogladu jest to, ze cho¢ nie musi on by¢ usta-
lony i niezmienny, to zwykle nalezy do jakiej$ tradycji myslowej i doktrynalnej,
czy tez z niej czerpie®

Wyznawca rozumnej rozleglej doktryny ma pelna $wiadomosé, ze
obok jego mysli istnieja inne catkowicie uprawnione stanowiska swiato-
pogladowe, ktore w konsekwencji ci¢zarow sadu nie sg ani irracjonalne,
ani stronnicze. Wobec rzecznikdw innych rozumnych rozleglych dok-
tryn pozostaje przyja¢ jedyna wlasciwa postawg — dialogu i perswazji.
Wyrasta ona z kluczowej wilasciwosci takich doktryn: sa one wyznawa-
ne przez osoby rozumne. Rawls wyraznie oddziela rozumnos¢ od racjo-
nalnosci. Ta ostatnia odnosi si¢ do pojedynczego podmiotu dziatajacego
i polega na posiadaniu przezen i realizowaniu wtasnej koncepcji dobrego
zycia, co wyraza si¢ cho¢by w tym, iz osoba racjonalna dazy do zdoby-
cia mozliwie najszerszego dostepu do ddébr pierwotnych’, niezbednego

3 Por. tamze, s. 99—100.

* Tamze, s. 103.

5 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Warszawa 1994, s. 89, gdzie znajdujemy podzial tych dobr na dwie zasadnicze grupy:
,,Gtowne znajdujace si¢ w dyspozyciji spoleczeristwa dobra pierwotne to prawa i wolnosci,
wiladza i mozliwosci, dochdd i bogactwo (dalej, w Czesci trzeciej tej ksiazki, miejsce cen-
tralne zajmie pierwotne dobro szacunku do samego siebie). Sa to pierwotne dobra spoteczne.



Liberalizm polityczny — niespetniona obietnica 9

dla osiagniecia wiasnych celow. Z tego wzgledu racjonalnosé¢ ma cha-
rakter na wskros prywatny.

Rozumnos$¢ z kolei oznacza gotowos¢ przedstawienia pewnej kon-
cepcji sprawiedliwosci, wedle ktorej nalezy utozyé spoteczna kooperacje
pod warunkiem gotowosci innych do jej zachowywania. Ludzie rozumni

uwazaja, ze te normy wszyscy moga rozumnie przyjac, a wiec, ze mozna je wobec
nich6 uzasadni¢; sg tez gotowi rozwazy¢ sprawiedliwe warunki, ktére proponuja
inni

Posiadaja zatem pewng posta¢ wrazliwosci moralnej, ktora nakazuje
uczestnictwo we wspoétpracy na sprawiedliwych zasadach przyjetych
przez wszystkich. Tym sposobem rozumnos¢ stanowi forme wyjscia po-
za sfer¢ wasko pojmowanych indywidualnych intereséw i nabiera cech
tego, co publiczne. Gdy jej zabraknie, to ,,dzialajacy racjonalnie zblizajg
si¢ do psychopatii, kiedy ich interesy polegaja wylacznie na korzysci
wilasnej”’

Prostym przeciwienstwem rozumnej rozlegtej doktryny jest doktryna
nierozumna. Jej wyznawca uwaza, ze posiadl prawde ostateczna, a jako
jej wlasciciel ma prawo stosowaé wszelkie srodki do narzucenia innym
jedynej obowiazujacej doktryny. Jest wigc sklonny do postuzenia sig
w tym celu wiladza polityczna. Inne doktryny nie sa partnerem we wza-
jemnej wymianie racji. Jako bledne winny zosta¢ wyeliminowane przy
uzyciu $rodkdéw politycznego przymusu. Osoba nierozumna nie jest
w stanie przyja¢ konsekwencji ci¢zardw sadu, ktore

nakladaja pewne ograniczenia na to, co mozna rozumnie uzasadni¢ wobec innych,
N « . , , . - .. s - 77-8
a zatem popierajg jaka$ forme¢ wolnosci sumienia i wolnosci mysli

Co wobec tego moga w atmosferze wolnosci uczynié jednostki, jesli
przyjdzie im polozy¢ fundament pod budowg sprawiedliwego spote-
czenstwa?

CZESCIOWY KONSENS

Ludzi rozumnych laczy jednoznaczne i ostateczne wyrzeczenie Ssi¢
checi uzycia aparatu panstwowego wobec podobnych sobie rozumnych

Inne dobra pierwotne, jak zdrowie i wigor, inteligencja i wyobraZnia, sa dobrami natural-
nymi”

¢ J.Rawls, Liberalizm polityczny, s. 90.

" Tamze, s. 93.

® Tamze, s. 106.
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0s0b, a mimo to myslacych inaczej, poniewaz posiadajacych odmienne
koncepcje zycia, czlowieka i $§wiata. Czy obok tej cechy negatywnej
mozna wskaza¢ pozytywna przestrzen ich wzajemnego spotkania?

Jak to jest mozliwe — pyta Rawls — ze trwaé moze stabilne i sprawiedliwe spo-
teczenistwo wolnych i réwnych obywateli, ktorych gieboko dziela rozumne, lecz nie
dajace sie pogodzi¢ doktryny religijne, filozoficzne i moralne?’

Okazuje sig, ze jest to mozliwe i ze nie musi polega¢ na czysto
pragmatycznym modus vivendi. Stabilne i sprawiedliwe spoleczenstwo
tworzy kazdy obywatel, ktory potrafi wypracowaé w sobie szczegdlne
nastawienie, polegajace na ograniczeniu si¢ w sprawach wzajemnej ko-
operacji do racji wylgcznie politycznych, a to z kolei oznacza, ze poli-
tyczna koncepcje sprawiedliwosci budujemy, wspierajac ja na trzech fi-
larach. I tak cechuje ja

po pierwsze, to, ze jest ona koncepcja moralng opracowana dla szczegdlnego
przedmiotu, mianowicie dla podstawowej struktury konstytucyjnego rezimu demo-
kratycznego; po drugie, to, ze uznanie koncepcji politycznej nie zaktada uznania
zadnej konkretnej rozleglej doktryny religijnej, filozoficznej ani moralnej; nasza
koncepcja polityczna przedstawia si¢ raczej jako pewna rozumna koncepcja dla sa-
me;j tylko struktury podstawowej; i po trzecie, ze jest ona sformutowana nie w kate-
goriach zadnej rozleglej doktryny, lecz w kategoriach pewnych podstawowych idei
ukrytych, jak si¢ sadzi, w publicznej kulturze politycznej spoleczenistwa demokra-
tycznego'®

Wynika z tego, iz polityczna koncepcja sprawiedliwosci nie ma roz-
strzyga¢ o tym, jak wszystkie instytucje demokratycznego panstwa maja
by¢ zorganizowane, jesli majg zosta¢ uznane za sprawiedliwe. Jej przed-
miotem jest jedynie

podstawowa struktura spoleczenstwa, a doktadniej — sposob, w jaki gldwne instytu-
cje spoteczne rozdzielaja zasadnicze prawa i obowiazki oraz okreslaja podzial ko-

rzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji''

Natomiast gtéwnymi instytucjami sg konstytucja polityczna, a takze

podstawowe ukiady ekonomiczne i spoleczne. Prawna ochrona swobody mysli
1 wolno$¢ sumienia, konkurencyjny rynek, prywatna witasnos¢ srodkéw produkeiji,
Cczy monogamiczna rodzina'?

® Tamze, s. 9.
'° Tamze, s. 246.
''J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 17-18.
12 Tamze, s. 18.
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W zwiazku z tym np. koscioty lub uniwersytety jako nienalezace do
struktury podstawowej nie sa zobowiazane do rozdzialu débr w oparciu
o polityczng koncepcj¢ sprawiedliwosci. Natomiast ona sama wedle jej
drugiej cechy musi narzuci¢ sobie samoograniczenie i nie moze opierac
si¢ na jakiejkolwiek rozleglej doktrynie.

W przypadku samego Rawlsa rodzi to konieczno$é reinterpretacji
jego koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci, zawartej w jego
poprzednim waznym dziele, tj. Teorii sprawiedliwosci. Ona stanowila
przeformulowanie nawiazujacej do Kanta koncepcji sprawiedliwosci
w duchu umiarkowanego anglosaskiego empiryzmu'® Jednakze samo
porzucenie idealizmu transcendentalnego nie zmienito niczego w statu-
sie liberalizmu proponowanego tam przez Rawlsa; on podobnie jak jego
posta¢ obecna w pismach Milla czy Kanta byt przyktadem doktryny roz-
legtej. Tymczasem teraz chodzi o to, aby zastapi¢ ja koncepcja po-
lityczna, a wigc pogladem nieopartym na szerszej podstawie, ponie-
waz niezakladajacym zadnego szczegdlnego stanowiska filozoficznego
w dziedzinie metafizyki, epistemologii czy etyki'* (Sprawiedliwo$¢ jako
bezstronno$é ma zostaé pojeta jako forma liberalizmu politycznego'?).
Stad tez nalezy zastosowad ,,zasade tolerancji do samej filozofii”'® Tak
jak kiedys Jefferson uznal, ze bedace przedmiotem niekonczacych si¢
sporow kwestie teologiczne nie maja zadnego znaczenia dla sfery pu-
blicznej (,,zadna to krzywda dla mnie, gdy moj bliZni utrzymuje, ze ist-
nieje dwudziestu Bogéw albo ze nie ma Boga”'”), tak teraz Rawls kaze
zaniecha¢ poszukiwan jednej rozlegtej doktryny, a wigc jedynie stusznej
filozofli i szukaé fundamentu praktycznej zgody nie w tym, co nas dzieli
(kwestie $wiatopogladowe), ale w tym, co jest nam wspolne. Na to za$
wskazuje nam trzecia cecha politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktdra
jest nakaz jej sformutowania za pomocg idei ukrytych w kulturze demo-
kratycznego spoteczenstwa, do ktorego przynalezymy.

Okazuje sie, iz mozna w niej odkry¢ dwie zawarte tam implicite idee.
O pierwszej z nich pisze autor nast¢pujaco:

3 Por. J. Rawls, The Basic Structure as Subject, ,,American Philosophical Quarterly”,
1977, s. 165 oraz J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 385.

' Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 41.

15 Por. tamze, s. 24.

'$ Tamze, s. 40; J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, [w:] Com-
munitarianism and Individualism, ed. S. Avineri, A. de-Shalit, Oxford 1992, s. 195.

"7 T. Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query XVII, [w:] The Writings of
Thomas Jefferson, ed. A. A. Lipscomb, A. E. Bergh, Washington 1905, s. 217, cyt. za:
R. Rorty, Pierwszehstwo demokracji wobec filozofii, [w:] tenze, Obiektywno$¢, relatywizm
i prawda, ttum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 261.
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podstawowa ideg organizujaca sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci [...] jest idea
spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji w czasie, z pokolenia na
pokolenie. Zaczynamy od wylozenia tej wilasnie idei, ktéra traktujemy jako do-
my$lnie zawarta w powszechnej kulturze spoteczenstwa demokratyczmegom

Obok niej w publicznej kulturze konstytucyjnej demokracji natrafia-
my na pewien obraz czltowieka, zgodnie z ktorym ludzi nalezy postrze-
gac jako wolnych i1 rownych. Punktem wyjscia jest zatem wspdlne nam
przekonanie, obecne w podzielanych przez nas ideach podstawowych,
do ktérych siegamy, zywiac nadzieje

rozwinigcia z nich takiej koncepcji politycznej, na ktéra bgdzie si¢ mozna w sposéb
swobodny i przemyslany zgodzi¢'

Nadzieja ta jest ugruntowana, dzigki temu, ze obie idee begdace
wspolnym przekonaniem, a wigc zardwno koncepcja spoleczenstwa, jak
i czlowieka, maja jedng zespalajaca je ceche. Sa one polityczne, a wige
nie zakladaja zadnej rozleglej doktryny, odnoszac si¢ jedynie do sfery
publiczne;.

Z tej racji tozsamos$¢ osoby ma niejako dwa oblicza. Jedno whasciwe
jej w dzialalnosci niepublicznej i drugie, posiadane przez nig w dziedzi-
nie polityki. W tej pierwszej ludzie jako posiadajacy rozmaite, czgsto
skonfliktowane ze soba koncepcje religijne, filozoficzne czy moralne
kierujq si¢ nimi, nadajac swemu zyciu okreslony ksztatt i cel. Niemnie]
jednak nie wplywa to na ich publiczng tozsamos$é. Nawet gdy dochodzi
do tak glebokiej metamorfozy, ze Szawel zamienia si¢ w §w. Pawla, to
staka konwersja nie oznacza zmiany naszej tozsamosci publicznej”®
Jest czyms naturalnym, ze zachodzg zmiany w tym, co poszczegdlni lu-
dzie uwazaja za zaangazowania, lojalnosci i cele podstawowe dla tego,
aby zycie ich miato sens. Jednakze zmiana, nawet radykalna i gwaltow-
na, w koncepcji dobra przyjmowanej przez okreslona osobe, niczego nie
zmienia w jej tozsamosci politycznej, a wigc wilasciwej jej jako obywa-
telowi demokratycznego panstwa, na ktora sktada si¢ moralna wiadza
posiadania, uznanej przez siebie za odpowiednia, koncepcji dobra. Tak
wiec

jesli majg moralng wladz¢ ksztattowania, rewidowania i racjonalnego dazenia do
realizacji jakiej$ koncepcji dobra, to ich publicznej tozsamosci jako wolnych osdb
nie zmieniaja zachodzace w czasie zmiany ich konkretnej koncepcji tego dobra®

'8 J.Rawls, Liberalizm polityczny, s. 47.
' Tamze, s. 155.

2 Tamze, s. 68.

2! Tamze, s. 66.
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Zamiana np. jednej religii na inng badZ wrgcz porzucenie wiary reli-
gijnej na rzecz ateizmu nie powoduje zadnej konsekwencji w tym, co
odnosi si¢ do sprawiedliwosci politycznej. W sferze publicznej jest to
dalej osoba o tej samej tozsamosci, poniewaz w sferze tej obywatele sg
soba, tj. sag wolni i réwni

z racji rozporzadzania [...] dwiema wladzami osobowosci moralnej, mianowicie
zdolnoscia posiadania poczucia sprawiedliwosci oraz zdolnos$cia posiadania okre-
§lonej koncepcji dobra®.

W jaki sposob tak pojmowana jednostka faktycznie realizuje swojg
tozsamos¢? OdpowiedZ na to pytanie zawiera stosowana przez Rawlsa
metoda tworzenia teorii politycznych, zwana konstruktywizmem poli-
tycznym. Jednostki sa zdecydowane realizowaé wlasne koncepcje dobra,
ale musza to czyni¢ w zgodzie z posiadanym przez nie poczuciem spra-
wiedliwosci, czyli zdolnoscia

rozumienia i stosowania publicznej koncepcji sprawiedliwosci, ktora okresla spra-
wiedliwe warunki spotecznej kooperaciji, oraz dziatania zgodnie z ta koncepcja®

Problem w tym, jak ja wypracowac tak, aby w oparciu o wylacznie
polityczne rozumienie osoby i spoteczenstwa stworzy¢ teori¢ sprawie-
dliwosci, ktéra nie bylaby pogladem rozleglym, ale w swym zakresie
calkowicie politycznym. Mozna to osiagna¢ wtedy, gdy zasady sprawie-
dliwoséci beda wynikaly ,,ze stosownej procedury konstrukcji”** Skoro
obywatele wobec faktu rozumnego pluralizmu nie sg w stanie znalez¢
definitywnych rozstrzygnig¢ w kwestiach swiatopogladowych, to trzeba
przyjaé pewien ,,poglad konstruktywistyczny, aby okresli¢ sprawiedliwe
warunki spolecznej kooperacji”® Chodzi o znalezienie procedury kon-
strukcji, ktora nie bedzie si¢ przeciwstawia¢ zadnej rozumnej rozleglej
doktrynie, a tym samym okaze si¢ do przyjecia dla oséb gleboko roéznig-
cych sie w sprawach religijnych, filozoficznych czy moralnych. Przy-
kladem takiej procedury, a przez to dowodem zastosowania konstrukty-
wizmu politycznego jest znana z Teorii sprawiedliwosci sytuacja pier-
wotna®®, stanowiaca najlepszy sposéb wypracowania politycznej kon-
cepcji sprawiedliwosci wychodzacej od podzielanych przez nas idei:

22 Tamze, s. 72.

2 Tamze, s. 52.

2 Tamze, s. 146.

> Tamze, s. 151.

% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, rozdz. 111
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spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji i obywateli trak-
towanych jako réwnych i wolnych?’

Zdaniem Rawlsa jego teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci
w $wiecie przeniknigtym nieprzezwyciezalnymi konfliktami pomig¢dzy
réznorakimi wizjami dobrego zycia nie moze by¢ dluzej przedstawia-
na jako jeszcze jedna rozlegla doktryna odwotujaca si¢ do okreslonej
metafizycznej koncepcji ludzkiej natury, podobnie jak to czynily rozle-
gle liberalizmy Kanta i Milla. Liberalizm polityczny nie odwotluje si¢
do niczego, co choéby przypominaloby Kantowska ide¢ autonomii czy
Millowska ide¢ indywidualnosci, lecz formuluje polityczng koncepcj¢
sprawiedliwosci, bedaca wynikiem zastosowania sytuacji pierwotne;
jako jedynie pewnej procedury, dzigki czemu zasady sprawiedliwosci
moga by¢ przyjete przez kazdego niezaleznie od wyznawanej przez nie-
go rozumnej doktryny. Rozwiazanie to daje tak pojmowanej koncepcji
sprawiedliwosci rzecz niezwykle cenna, a mianowicie stabilnos¢,

dzieki temu, ze zyska oparcie w cze$ciowym konsensie rozumnych rozieglych
doktryn®

Jesli wigc liberalizm dokona samoograniczenia 1 z rozleglej doktryny
filozoficznej zamieni si¢ w teori¢ polityczng, to okazuje si¢, Ze mozna
wowczas osiggnaé porozumienie co do zasad wspélpracy, ktére przyjma
wszyscy rozumni obywatele. Jest to mozliwe dzigki temu, ze ludzi nie
tylko dzieli fakt rozumnego pluralizmu, ale w spoleczenstwie demo-
kratycznym tacza ich wspélne idee podstawowe (polityczne rozumie-
nie czlowieka i spoleczenstwa). Umiejetne ich wykorzystanie zgodnie
z metoda konstruktywizmu politycznego umozliwia rozwinig¢cie z nich
takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora w sferze publicznej kazdy przyj-
muje nie w imi¢ modus vivendi, ale w oparciu o racje pochodzace z jego
wlasnej rozumnej rozleglej doktryny, mimo ze naturalnie w sferze nie-
publicznej zasadnicze rdznice $wiatopogladowe pozostaja niezmienne.
Ujmujac rzecz inaczej, w sferze publicznej odwotujemy si¢ do rozumu
publicznego?®, ktéry posiadamy jako obywatele demokracji konstytucyj-

27 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 62.

*® Tamze, s. 155.

% Na tre$¢ rozumu publicznego sktadaja si¢ trzy elementy: ,,po pierwsze, wyszczegdlnia
ona pewne podstawowe prawa, wolnosci i mozliwosci (takie, jakie znamy z konstytucyjnych
rezimow demokratycznych), po drugie, nadaje tym prawom, wolnosciom i mozliwosciom
specjalne pierwszenstwo, zwlaszcza wzglgdem roszczen dobra ogélnego i wartosci perfek-
cjonistycznych; i po trzecie, akceptuje kroki zapewniajace wszystkim obywatelom dosta-
teczne uniwersalne $rodki pozwalajace skutecznie wykorzystywac ich podstawowe wolnosci
i mozliwosci” (tamze, s. 307).
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nej. On odkrywa, ze mozliwy jest czesciowy konsens rozumnych rozle-
glych doktryn i ustala reguly wspotzycia dla ludzi, opowiadajacych sie
za nieprzystajacymi do siebie koncepcjami cztowieka i sensu zycia. Te
reguly stanowig polityczna koncepcj¢ sprawiedliwosci, ktorej przykla-
dem jest rozumiana w duchu liberalizmu politycznego sprawiedliwosé
jako bezstronnos¢.

ZEUDNE OBIETNICE

Obietnica, ktdra sklada Rawls, jest kuszaca. Oznacza bowiem, iz
w politycznym swiecie rozumnych istot wygasng §wiatopogladowe spo-
ry, a kazdy w imi¢ wlasnej religii badz filozofii przyjmie proponowane
przez niego zasady sprawiedliwosci. Mamy wigc oferte ustroju idealne-
go, w ktérym zostana ostatecznie rozstrzygni¢te kwestie organizacji
ludzkiej zbiorowosci. Nadzieje, ktore ten projekt budzi, kaza postawié
pytanie o jego prawomocnosc.

W intencji Rawlsa jego zasady sprawiedliwosci maja dostarczy¢ ram,
w obrebie ktorych kazdy bedzie zyl swobodnie wedlug koncepcji do-
bra, ktorg uwaza za wilasciwa. W Liberalizmie politycznym modyfikuje
pierwsza zasad¢. Nie daje ona juz rownego prawa

do jak najszerszego calo$ciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci®®,

ale obiecuje

réwny tytut do w pelni wystarczajacego systemu réwnych praw i wolnosci’’

Trzeba zatem tak uporzadkowaé zycie publiczne, aby rzadzita nim
zasada podstawowych swobdd. O jaki porzadek tutaj chodzi? Zasada ta
powinna zostaé przyjeta przez wszystkich rozumnych ludzi. Tymczasem
okazuje sie, iz istoty w pelni rozumne spieraja si¢ nieustannie wiasnie
o sens i tre$¢ pojecia wolnosci. Czy wolnos¢ stowa dla jednych ma
oznaczaé konieczno$¢ wystuchiwania rasistowskich zniewag przez in-
nych? Ktora wolnos¢ winna wzia¢ gér¢ w tym harmonijnym systemie
swobdd obiecanym przez Rawlsa: wolnos¢ obrazania innych, czy moze
wolnoéé od rasistowskich obelg? Czy katolicy maja prawo do zakladania
szkét wolnych od homoseksualnych nauczycieli, czy tez jest to przykiad

30 1 Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 414—415.
31 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 35.
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dyskryminacji, a wigc naruszania podstawowych swobdéd oséb homo-
seksualnych? A co wtedy gdy

prawo do prywatnosci, ktérego domagajg si¢ zaré6wno osoby publiczne, jak i zwykli
obywatele, koliduje z wolnoscia stowa, niezbedna dla dociekliwych dziennikarzy?*

Mowienie wowczas, ze ,,wolnosci te reguluje si¢ tak, by dawaty
jeden spojny system”, $wiadczy o powaznej utracie kontaktu z rze-
czywistoscia. Jak bowiem powtarzane deklaracje o poddaniu zycia pu-
blicznego zasadzie podstawowych wolnosci moga nas uwolni¢ od towa-
rzy-szacych nam na co dzien sporéw o wartosci? Co jest wazniejsza
wartoscia: wychowanie dzieci bez deprawujacego wpltywu nauczyciela-
-homoseksualisty czy raczej jego prawo do wolnego od dyskryminacji
wyboru zawodu i miejsca pracy?

Jedno zatem jest oczywiste: wolnos¢ jest wartoscig politycznie nie-
oczywista i niejednoznaczna. Z tej racji wszelkie préby uwolnienia od
formalizmu zasady réwnych podstawowych swobdd i nadania jej okre-
Slonej tresci wywotuja koniecznos$é odwotania si¢ do pewnej koncepcji
dobra, czyli mowiac jezykiem autora Liberalizmu politycznego, do kon-
kretnej rozleglej doktryny.

Ponadto, trzymajac si¢ zalozen koncepcji Rawlsa, pojawia si¢ pro-
blem jej zrodel. Jak wiadomo, nie wyplywa ona, w jego przekonaniu,
z zadnej rozleglej doktryny, ale oparta jest na ideach zawartych w pu-
blicznej kulturze spoteczenstwa demokratycznego. Jedna z nich jest, jak
wiadomo, polityczna koncepcja osoby, zgodnie z ktdra w sprawach poli-
tycznych powinniSmy mysle¢ o ludziach jako wolnych i réwnych.
I w tym punkcie ponownie wychodzi na jaw problematycznos$¢ pojec,
ktérymi si¢ postugujemy.

Wystarczy przypomnie¢ historyczna debat¢ z 1858 r. pomigdzy
Abrahamem Lincolnem a Stephenem Douglasem dotyczaca niewolnic-
twa. Douglas w swej argumentacji dowodzil, Ze wazniejsza niz kontro-
wersyjne kwestie moralne jest polityczna zgoda, dlatego tez przekony-
wal, wezmy w nawias w imi¢ spokoju spotecznego sporne zagadnienie
oceny moralnej instytucji niewolnictwa i stad w skali ogélnopanstwo-
wej politycy powinni zajaé wobec tego postawe neutralng. Oznaczata
ona w praktyce uznanie prawa kazdego stanu do samodzielnej decyzji
w sprawie akceptacji lub potgpienia niewolnictwa. Taka ceng, w przeko-
naniu Douglasa, nalezy zaptacié¢ za uniknigcie niebezpieczenstwa wojny
domowej i rozpadu panstwa. Kazdy ma, rzecz jasna, prawo do osobis-

= Gray, Dwie twarze liberalizmu, ttum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 124,
3 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 397.
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tego pogladu na problem niewolnictwa, lecz w sferze publicznej trzeba
umie¢ zastapi¢ go etycznym agnostycyzmem, od ktdrego jak najdal-
szy byl Lincoln, odrzucajacy cala powyzsza wyszukana argumentacje
W oparciu o proste stwierdzenie, iz instytucja niewolnictwa jest moralnie
zla i ta jednoznaczna ocena winna byé wiazaca dla kazdego polityka®
W oczywisty zatem sposob Lincoln, formutujac swoje stanowisko, nie
waha si¢ odwotaé do rozlegtej koncepcji dobra, uznajac préby jej poli-
tycznej neutralizacji za wyraz blednej filozofii i zgubny przyklad meza
stanu’”

Jak intelektualnie jalowe i spolecznie szkodliwe okazuje si¢ to sta-
nowisko, wida¢ dopiero wtedy, gdy postawimy pytanie o to, jak przyj-
mujacy je obecnie liberalizm polityczny zwalczalby niewolnictwo w r.
1858? Wprawdzie w Deklaracji Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych
czytamy o ,,oczywistych” prawdach, takich jak: stworzenie wszystkich
ludzi rOwnymi i przyznanie im przez Boga nienaruszalnych praw, wsrdd
ktorych autorzy dokumentu wymieniaja wolnosé, to jednak blizsze
przyjrzenie si¢ Owczesnemu pojmowaniu zardwno wolnosci, jak 1 réw-
nosci nie pozwala na zbyt obiecujace dla politycznego liberata wnioski.
Okazuje si¢ bowiem, ze prawna wyktadnia tych poje¢ podkreslata nie-
zaleznos¢ Kolonii od Korony Brytyjskiej, a nie prawo czarnych nie-
wolnikéw do wolnosci i réwnego traktowania®® W kulturze publicznej
owczesnego spoleczenstwa trudno wigc byloby znalezé ideg¢ obywatel-
stwa, ktora umozliwiataby napig¢tnowanie instytucji niewolnictwa, prze-
to w obliczu potwornego zta liberalizm polityczny okazalby si¢ bezsilny
i skazany na jalowe wezwania do brania w nawias rozlegtych pogladow
moralnych, filozoficznych i religijnych. Gdyby wigc ograniczal si¢ do
idei dominujacych w §wiadomosci spotecznej, nie mégltby stanowic¢ sily
zmieniajacej tragiczne potozenie tych, ktérzy popadli w niewolg, utrwa-
lajac szkodliwie status quo.

Dzisiaj liberalizm wykazuje si¢ znacznie silniejszym poczuciem wia-
snej misji i przekonaniem o koniecznosci glebokich przeobrazen, ktore
winny dotknaé kazdej dziedziny zycia. Deklaracjom o che¢ci tworzenia
ram, w obrebie ktorych ludzie zyja wedlug uznanej przez siebie za od-
powiednia koncepcji dobra, towarzysza mocne tendencje emancypacyj-
ne, wyrazajace si¢ np. w tym, iz liberal nie miatby problemu z rozstrzy-
gnieciem sporu aksjologicznego migdzy katolikiem domagajacym sig
prawa do zrzeszania si¢ i tworzenia szk6t wolnych od homoseksualnych
nauczycieli a nauczycielem przekonanym, iz jego orientacja seksualna

3 por. M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1998, s. 198-199.
35 Por. tamze, s. 200-201.
36 por. tamze, s. 202.
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nie uprawnia nikogo do zamykania mu dostepu do swobodnego wyko-
nywania swego zawodu. Problem, ktéry nam si¢ w tym miejscu ujawnia,
jeszcze lepiej mozna uchwycié, rozpatrujac kwestie aborcji. Zdaniem
Rawlsa liberalizm polityczny pozytywnie rozstrzyga sprawg dopusz-
czalno$ci przerywania ciazy’’ Oznacza to, ze przeciwnik zabijania nie-
narodzonych dzieci musi dokona¢ w sferze publicznej bardzo glebokie-
go samoograniczenia. Prywatnie uwaza on aborcj¢ za morderstwo, lecz
jego stanowisko wynika z racji filozoficznych lub religijnych, do kto-
rych nie moze si¢ odwolywac przy ustalaniu regul wzajemnego wspot-
zycia. Dla dobra wspélnego, ktorym jest dobrze urzadzone spoteczen-
stwo, musi przysta¢ na polityczna zgod¢ polegajaca ma przyjeciu roz-
wigzania proaborcyjnego. W przeciwnym razie, jesli jego rozlegla dok-
tryna na to mu nie pozwala, zostanie ona uznana za nierozumna.

Pytanie, ktére w tym punkcie si¢ pojawia, jest nader proste: czy cena,
ktdra placi on za czesciowy konsens, nie jest zbyt wygorowana i jesli tak
ja oszacuje to, czy zechce ja zaplaci¢? Ktos, kto jednoznacznie potgpia
zabijanie nienarodzonych dzieci, czyni to stanowisko czg¢scia swojej toz-
samosci. On w znacznej mierze zapytany o to, ,.kim jest?”, odpowie-
dzialby, ze ,,obronca zycia” Zadaé od niego, aby byl soba tylko w sferze
prywatnej, a w publicznej przekonanym rzecznikiem liberalizmu poli-
tycznego, to wymagaé od niego, aby wypracowal w sobie nastawienie
schizofreniczne, skazujgce go na powazne zaburzenie wilasnej tozsamo-
sci. Wobec tego nietrudno sobie wyobrazié ludzi, ktérzy za nic by mieli
grozbe¢ bycia napietnowanym jako nierozumni w sytuacji, w ktorej za
pozbycie si¢ tego pi¢tna musieliby zaptaci¢ rozszczepieniem osobowosci
1 Orwellowskim ,,dwojmys$leniem™: prywatnie jest to zabicie niewinne;j
istoty, a publicznie to toleruj¢ z calym przekonaniem wpisanym w cze-
sciowy konsens. Z tego wzgledu najlepszymi kandydatami na liberatow
politycznych wydaja si¢ by¢ sami liberatowie, ktorzy spory swiatopo-
gladowe rozstrzygneli juz w taki sposdb, iz nie beda sobie zadawali py-
tania o to, czy przyjecie nowej nierozleglej interpretacji liberalizmu nie
zagraza temu, kim sa.

Stwierdzenie to — w znacznej mierze stuszne — nie jest jednak tak
niekontrowersyjne, jak mozna by bylo sadzi¢. Okazuje si¢ bowiem, ze
wsrod samych liberatow trwaja spory i to o to, co dotad miato byé miej-
scem zgody, a mianowicie o samg sprawiedliwos¢. Czyz nie jest tak, iz
,»cigzary sadu”, o ktorych pisze Rawls, prowadza nie tylko do rozumne-
go pluralizmu rozleglych doktryn, ale i podobnego pluralizmu w kwestii

37 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 332-333.
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samej sprawiedliwosci?*® Nie trzeba gruntownej wiedzy o wspdlcze-
snym liberalizmie, aby ustali¢, iz redystrybucyjny charakter sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci, a szczegdlnie zasady dyferencji nie sa po-
wszechnie przyjmowane. Co wigcej, istnieje zywy nurt, ktory w takim
sposobie myslenia o sprawiedliwosci dostrzega powazne niebezpieczen-
stwa dla wolnosci jednostki. Przedstawiciel tego nurtu, Friedrich von
Hayek, dokonuje wrecz ostrego rozrdznienia, zgodnie z ktédrym trzeba
wyraznie oddzieli¢ indywidualizm prawdziwy od falszywego® Ten
pierwszy jest antyracjonalistyczny, poniewaz nakazuje rozumowi pokore
wobec skomplikowanych proceséw spotecznych, ktére tylko wowczas
gwarantuja wolnos¢, gdy samorzutnie tworza tad spoleczny. Przeciwne
stanowisko reprezentuje indywidualizm falszywy, poniewaz jako racjo-
nalistyczny w swej istocie wierzy, iz

wszystkie istoty ludzkie maja dostep do Rozumu przez duze R, wszystko za$, co
osiaga czlowiek, jest bezposrednim rezultatem dzialania jednostkowego rozumu,
a tym samym jest poddane jego kontroli*

W ten sposéb rozum daje wyraz swojej ,,zgubnej pysze™!, albowiem
jest przekonany, iz w dziele ostatecznego przeksztalcenia rzeczywistosci
potrafi podporzadkowaé spontaniczna wspotprace jednostek realizacji
jednego zaplanowanego precyzyjnie celu — zaprowadzeniu sprawiedli-
wosci spotecznej, czyli dystrybutywnej. Zdaniem Hayeka nie prowadzi
to bynajmniej do czarownej przemiany §wiata, lecz do utraty wolnosci
1 pelnego triumfu kolektywu nad jednostka.

Zgubng pyche rozumu mozna dostrzec nie tylko w rozmaitych for-
mach totalitaryzmu, zarowno nazistowskiego, jak i komunistycznego,
ale rowniez w dziele Rawlsa, bedacym wyrazem indywidualizmu racjo-
nalistycznego. Hayek ocenia je jednoznacznie jako powtarzajace w isto-
cie blgdy wczesniejszych teorii sprawiedliwosci spotecznej, dlatego
utrzymuje, iz

uporczywe zadanie, by kazda przyszta zmiana byla sprawiedliwa, byloby rowno-
znaczne z domaganiem si¢ wstrzymania procesu ewolucji [...]. Trzeba jedynie za-
pytaé [...] jaki bylby skutek, gdyby wczesniej jakas magiczna sifa zostata obdarzo-

38 por. M. J. Sandel, Liberalism and the Limits..., s. 203-204.

3 por. F. A. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, ttum. G. Luczkiewicz,
Krakow 1998, s. 741.

“ Tamze, s. 15.

41 por. tenze, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, ttum. M. i T. Kuninscy,

Krakow 2004.
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na wladza zdolna narzuci¢ jakie$ egalitarystyczne i merytokratyczne credo. [...]
Swiat Rawlsa nigdy nie bylby z tego powodu $wiatem cywilizowanym: wstrzyma-

nie przypadkowego procesu réznicowania zahamowatoby proces odkrywania wigk-

szo$ci nowych mozliwosci™*

Rzecz znamienna — u zrédet zarowno totalitaryzmu, jak i koncepcji
Rawlsa lezy ten sam intelektualny biad, ktéry w imie wzniostych haset
zamienia panstwo w mechanizm paralizujacy jednostkowa wolnos¢.

Gruntowna analiza 1 wnikliwa krytyka nowej interpretacji sprawie-
dliwosci jako bezstronnosci kaze w niej dostrzec propozycj¢ ostateczne-
go rozwigzania problemu ustalenia sprawiedliwego porzadku spoteczne-
go. Na jego reguly powinni si¢ zgodzi¢ wszyscy rozumni ludzie i, rzecz
kluczowa, nie na zasadzie pragmatycznego modus vivendi, lecz w imig
racji zawartych we wlasnych pogladach moralnych, filozoficznych 1 re-
ligijnych. Wydaje si¢ zatem, iz kazdy powinien si¢ zdoby¢ na ten nie-
wielki w gruncie rzeczy wysitek i odnalez¢ we wlasnej rozleglej doktry-
nie wystarczajace powody przyjecia liberalizmu politycznego. Tymcza-
sem to, co jest ukazane jako wielka zdobycz za matla ceng, jest w rze-
czywistosci watpliwa zdobycza, zespolona z niepokojacymi wymaga-
niami. Zeby przyjaé¢ liberalne rozwiazania polityczne, najlepiej juz
wczesniej by¢ liberalem, i to nie tylko politycznym, ale i §wiatopogla-
dowym. Jesli natomiast akurat si¢ nim nie jest, to akceptacja jego roz-
strzygni¢¢ w sferze publicznej oznacza gigbokie zaburzenie §wiadomo-
Sci wlasnej tozsamosci. Gdyby jednak ktos i na to przystal, to dowie sig,
ze sama liberalna sprawiedliwos¢ niejedno ma imi¢ i jej wizja zawarta
w dziele Rawlsa w ramach sporu w rodzinie uznawana jest za wroga
wolnosci. Dlatego tez nie dziwi, ze wobec wszystkich oceniajacych
sceptycznie liberalne wysilki znalezienia jednej uniwersalnej formuty
politycznej stosuja oni metod¢ mnozenia mato wyrafinowanych epite-
tow, wsrod ktorych okreslenie ,,nierozumny” stoi obok fanatyka, krypto-
faszysty czy wariata.

POLITICAL LIBERALISM - UNFULFILLED PROMISE
Summary
Having become aware that his conception, as put forth in “A Theory of Justice”, could

be accepted only by Liberals, J. Rawls concluded that a well-ordered society built on it
would not be stable. Therefore, given the fact of reasonable pluralism of incompatible com-

42 Tamze, s. 115-116.
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prehensive religious, philosophical and moral doctrines, he no longer presents his “justice as
faimess” as comprehensive, but as political. According to him, a political conception of jus-
tice has three features: it is concerned with the basic structure of a constitutional democratic
regime; it does not presuppose accepting any particular comprehensive doctrine; and, it is
formulated in terms of two fundamental ideas implicit in the public culture of a democratic
society (the ideas of society as a fair system of cooperation, and of persons viewed as free
and equal). Due to this change, the justification of justice as fairness proceeds from what is
held in common and leads to an agreement based on the overlapping consensus of the rea-
sonable comprehensive doctrines.

Political reinterpretation of liberalism seems very attractive, but a critical examination of
it immediately unveils its weakness. The demand of bracketing comprehensive moral and re-
ligious questions for political purposes produces in citizens a kind of schizophrenia because
they must not resolve issues (i.e., the question of abortion) invoking their own moral princi-
ples. Thus, in private, one can be a pro-life activist, but in public must accept the liberal solu-
tion to the problem. This means that it is possible to be a consistent adherent of political lib-
eralism only if one is willing to accept its comprehensive version. In addition, even liberal-
ism itself, in the most fundamental question, i.e., that of justice reveals a sharp controversy.
There is an important strand in the liberalism which considers Rawls’ philosophy as danger-
ous to a free society and this prompts us to express doubts, not just about liberalism’s ability
to indicate the common ground for incompatible comprehensive views but about its capacity
to define justice.



