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UCZCIWOSC
JAKO OPCJA FUNDAMENTALNA MORALNOSCI

Uczciwos$¢ nalezy do podstawowych wartosci i powinnosci etycz-
nych, chociaz praktyka zycia codziennego wskazuje na daleko idaca de-
waluacje tego pojecia.

Przywracajmy blask naszemu pigknemu stowu uczciwo$é — méwit do Polakow
Jan Pawel II w dniu 7 czerwca w Plocku — uczciwos¢, ktéra jest wyrazem tadu ser-
ca, uczciwos$¢ w stowie i czynie, uczciwo$¢ w rodzinie i stosunkach sasiedzkich,
w zakladzie pracy i w ministerstwie, w rzemiosle i handlu, uczciwo$¢, po prostu
uczciwos$¢ w calym zyciu. Jest ona Zrédlem wzajemnego zaufania, a w nastgpstwie
jest takze zrédlem pokoju spotecznego i prawdziwego rozwoju. Niech w nowych
warunkach stowo to nabiera nowego, dojrzalego znaczenia'.

Analizy zawarte w tym artykule s proba pokazania nowego, dojrza-
lego znaczenie pojegcia uczciwosci wobec wspoétczesnych wyzwan 1 uwa-
runkowan kulturowych.

Uczciwo$¢ — chociaz rzadko si¢ o niej pisze na gruncie teoretycznym
— nalezy do podstawowych warto$ci moralnych, stanowi jedno z naj-
wazniejszych kryteriow wartosciowania etycznego, ale przede wszyst-
kim jest podstawowa zasada moralnosci w wymiarze praktycznym. By-
cie uczciwym i dziatanie uczciwe wydaja si¢ by¢ wspdlnym postulatem
etycznym ponad wszelkie réznice aksjologiczno-etyczne, antropologicz-
ne czy $wiatopogladowe, stanowiac opcje fundamentalng kazdego etosu
i kazdej przestrzeni moralnosci. Pomimo tego fundamentalnego charak-
teru uczciwosci, napotykamy na trudnos$¢ ujecia jej istoty w teoretycz-
nym dyskursie. Pojecie uczciwosci wydaje si¢ by¢ bowiem oczywiste
bardziej w sensie intuicji aksjologicznej, niz w sensie poglgbionej re-

! Jan Pawet 11, Przywracajmy blask naszemu pigknemu stowu uczciwosé, 3 [w:] Jan
Pawet 11, Przemdéwienia i homilie — IV Pielgrzymka do Ojczyzny, Pelplin 1991, s. 252.
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fleksji poznawczej. Celem naszych analiz jest proba odkrywania glebi
tego pojecia przy pomocy innych wartosci, szczegdlnie wartosci autote-
licznych, w blasku ktérych uczciwosé jawi sie z jednej strony jako nie-
zalezny warunek ich odkrywania i urzeczywistniania, a z drugiej jako
wartos¢ z nimi Scisle zintegrowana.

UCZCIWOSC W BLASKU PRAWDY

W perspektywie personalistycznej czlowiek nie jest kreatorem praw-
dy, ale jej odkrywca. Dlatego tez podstawowym obowiazkiem czlowieka
jest poszukiwanie prawdy, ktére jest jedna z pierwszych powinnosci mo-
ralnych. Nie mozna bowiem moéwi¢ o jakiejkolwiek moralnosci bez
uwzglednienia prawdy i wolnosci cztowieka. To rozumne poszukiwanie
prawdy dotyczy poznania teoretycznego, ale rOwniez na nim opiera si¢
dzialanie praktyczne. Czlowiek odkrywajacy prawde i zyjacy prawda
jest ,,prawdziwym” czlowiekiem, to znaczy czyni wszystko zgodnie
z wartoscig i godnoscia swojej osoby. W tym jednym dzialaniu ludzkim
zwigzanym z prawda ujawniajq si¢ trzy ptaszczyzny prawdy, ktére sa
Sci§le zintegrowane w osobie ludzkiej: ptaszczyzna epistemologiczna
(poznanie prawdy), ptaszczyzna moralna (zycie prawda, dzialanie zgod-
ne z wartoscia osoby) oraz plaszczyzna ontyczna (bycie prawdziwym
czlowiekiem). Zintegrowanie osoby w prawdzie gwarantuje autentycz-
nos$¢ 1 uczciwos¢ czlowieka, to znaczy réwniez takie dzialanie, ktore
zawsze bedzie urzeczywistnianiem dobra. Prawd¢ odnajduje si¢ bowiem
w kreatywnym procesie intelektualnego poznania, na ktory sklada sie¢
recepcja zmystowo-intelektualna, interpretacja, analiza oraz konfronto-
wanie z dotychczasowym doswiadczeniem osobistym oraz spotecznym.
Proces ten moze by¢ pomyslnie realizowany tylko przy postawie szcze-
rosci 1 uczciwosci, ktéra jest warunkiem poszukiwania i odkrywania
prawdy. Uczciwosé umozliwia przezwyciezanie subiektywistycznych
uprzedzen, nastawien i ,,urobionych” sadéw w rozpoznawaniu rzeczywi-
stosci. Postawa szczerosci pelni role instancji krytycznej w odniesieniu
do wilasnych konstrukcji myslowych i do wtasnych pasji, a w konse-
kwencji przyczynia si¢ do minimalizowania subiektywistycznych prze-
szkod w poznawaniu prawdy obiektywne;j.

Cztowiek, ktéry za warto$é naczelng przyjmuje dobro, staje si¢ we-
wnetrznie niezalezny, a co za tym idzie, staje si¢ uczciwy. Mozna jed-
nak znaé prawde, ale si¢ nig nie kierowac i jej nie przekazywac. Czio-
wiek odkrywajacy prawde winien w uczciwy i odpowiedni sposéb ja
przedstawié, przede wszystkim sobie. To komunikowanie si¢ cztowieka
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z prawda dokonuje si¢ w sposob wolny i swiadomy w ludzkim sumie-
niu. Prawda wpisuje sie¢ wewng¢trznie w ,,stuszng autonomie sumienia”?
Stuszna autonomia moralna sumienia jest mozliwa tylko wowczas, gdy
sumienie osoby jest wewnetrznie uksztaltowane i zwigzane z calq praw-
da o osobie i jej dziataniu. Tylko wtedy mozemy moéwié, ze czlowiek
jest wobec swojego sumienia uczciwy, ze cztowiek jest w ogdle uczci-
wy. Uczciwosé jawi sig zatem w pelni jako warto§¢ moralna w blasku
prawdy. Prawda jawi si¢ tutaj nie tylko w swoim aspekcie poznaw-
czym, dostarczajac prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci, ale takze w in-
nych wymiarach: ontologicznym, aksjologicznym, egzystencjalnym,
dialogicznym (komunikacyjnym). Petna warto$¢ prawdy wykracza poza
sfer¢ poznawcza, zachowujac jednak w kazdym wymiarze swoja pod-
stawowg wartos¢ poznawczg. Skoro sad jest nosnikiem prawdy, a kazdy
akt poznawczy ,,miejscem” odstaniania si¢ prawdy, to mozemy tym bar-
dziej te tezy zastosowaé¢ do sumienia czlowieka. Sady sumienia sa
nos$nikiem prawdy, a samo sumienie przestrzenia odslaniania si¢ prawdy
o rzeczywistosci. Dopiero to ,,odslonigcie”, ta ,manifestacja” prawdy
umozliwia wydanie prawdziwego sadu sumienia’ Takie jest zatem gle-
bokie ,,osadzenie” rzeczywistosci ludzkiego dziatlania w prawdzie su-
mienia. Taki jest rowniez fundament prawdziwosci sumienia, be¢dacego
podstawa ludzkiej uczciwosci. Bez prawdziwych i prawych ludzkich
sumien nie bedzie uczciwosci w mysleniu i dzialaniu, i odwrotnie — bez
uczciwosci nie bedzie prawdziwych i prawych sumien.

Na uczciwosé jako warunek odkrywania prawdy, lub Scislej, uymo-
wania manifestujacej si¢ prawdy, wskazuje jedno z klasycznych ujec
prawdy. Jest to koncepcja zakorzeniona w teorii bytu. Dotyczy ona on-
tologicznego wymiaru prawdy, ukazujac manifestacjg¢, odstanianie si¢
prawdy tkwiacej w rzeczywistoSci (veritas ut manifestatio). Analiza
prawdy nie sprowadza si¢ w tym wypadku do analizy relacji poznaw-
czej, ale jest pierwotnym, niejako zrédtowym, ujmowaniem prawdziwo-
Sci rzeczy. Podstawowym warunkiem, ktéry musi by¢ spelniony przez
osobeg, jest jej uczciwosC, otwartosc i staranie sie o to, by pozwoli¢ od-
stonié¢ si¢ prawdzie w jej sumieniu. Prawda, jaka ta droga osiaga czlo-
wiek, staje si¢ podstawa wszelkich innych prawd, w tym takze sadow
prawdziwych sumienia. Ten proces odstaniania si¢ prawdy zalezy w du-
zej mierze od czlowieka, od jego uczciwosci, czyli szczerego podmio-

2 Okresélenie to, uzywane czesto przez etyke personalistyczna i inne orientacje etyczne,
podkresla podmiotowos$¢ (sumienie) i wolnos¢ (autonomia) ludzkiego dziatania w kontekscie
prawdy (stusznos$¢).

3 Por. W. Strézewski, Tak — tak, nie — nie. Kilka wwag o prawdzie, , Ethos” 2—3:1988,
s. 29 n.
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towego otwarcia si¢ na manifestowana prawde. Czlowiek, chcacy do-
trze¢ do prawdy, nie powinien bynajmniej trwa¢ w biernosci. Przeciw-
nie, odstanianie si¢ prawdy w jego sumieniu domaga si¢ od niego otwar-
tosci i aktywnosci poznawczej, a takze zaangazowania intencjonalnego
i aksjologicznego w ten proces. Podmiotowa otwartosc jawi si¢ jako wa-
runek sine qua non manifestacji prawdy w cziowieku. Od niej zalezy
sposob manifestowania si¢ prawdy i jej wlasciwe poznanie. Tak zdobyta
prawda staje si¢ podstawa prawdziwosci sumienia jako zdolnosci wy-
dawania prawdziwych i pewnych sadéw wartosciujacych. Na funda-
mencie zamanifestowanej czlowiekowi i przyjetej przez niego w uczci-
wosci prawdy o rzeczywistosci, powinien on ksztaltowaé wlasne sumie-
nie i budowaé wszelkie relacje komunikacyjne, ktére w swoim najgleb-
szym wymiarze sg przeciez komunikacjg stanu sumien

UCZCIWOSC JAKO ,.BYCIE PRAWDZIWYM”

Punktem wyjscia i metodg osiagania prawdy jest w tych wszystkich
poszukiwaniach ludzka racjonalnos¢. Prawda jest nierozlacznie zwiaza-
na z racjonalnos$cia, i odwrotnie, racjonalnos¢ czlowieka jest zoriento-
wana na prawde¢ i skoncentrowana wokot poznania prawdy, i to prawdy
jednej i jedynej”, a nie tylko wokot uprawomocnienia wielosci prawd.
Na prawdzie buduje si¢ ludzka odpowiedzialnos¢ i racjonalne urze-
czywistnianie ludzkiej wolnosci. Dynamizm racjonalnosci ujawnia si¢
w ciaglym poszukiwaniu prawdy, w dazeniach do jej obiektywizacji.
Racjonalnos¢ faczy si¢ nie tylko ze swiadomoscia, ale nade wszystko
z calym procesem ludzkiego poznania i uznawania poznanej rzeczywi-
stosci za prawdziwg. Prawda dotyka kazdego wymiaru ludzkiego zycia,
przede wszystkim wymiaru ontycznego, na ktérym si¢ opiera wymiar
etyczny. Uczciwe dziatanie jako istota dzialania etycznego wyplywa
z ,bycia prawdziwym” czlowiekiem. Tylko czlowiek zyjacy prawda
moze by¢ uczciwy i dziata¢ uczciwie. Te relacj¢ mozemy ujaé skréotowo
w ten sposdb: prawdziwy czlowiek to uczciwy czlowiek. Bycie praw-
dziwym w sensie ontycznym implikuje zycie w prawdzie, ,,Zycie praw-
dziwe” w sensie etycznym, ktorego istotnym elementem jest uczciwosé
w mysleniu i dziataniu. Wartosciowanie etyczne opiera si¢ bowiem na
poznanej prawdzie o $wiecie wartosci i powinno$ci. W takim sensie

4 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw
2005, s. 186-187.
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mozna mOwié o zaangazowaniu czlowieka w prawd¢ na poziomie jej
odkrywania, poznawania oraz urzeczywistniania poprzez wartosciowa-
nie 1 dziatanie etyczne.

W relacji cztowieka do prawdy uwidacznia si¢ takze zaangazowanie
wolnos$ci. Ma ono charakter spontaniczny i nieunikniony, czlowiek nie
moze nie uzna¢ tego, co poznal jako rzeczywiscie istniejace, czyli praw-
dziwe. Prawda jest niejako wpisana w wolnos¢ czlowieka, dzigki niej
uzyskuje swoj wiasciwy, osobowy wymiar. Wszystkie przejawy i akty
ludzkiej wolnosci nosza w sobie znami¢ jej fundamentalnego odnie-
sienia do prawdy — albo zaangazowania w jej afirmacje¢, albo jej negacje.
W normalnych warunkach czlowiek prawde afirmuje, spontanicznie po-
twierdza swym zachowaniem i dzialaniem to, co poznal i uznatl za praw-
de. Jezeli zas popelnit blad albo kierowal si¢ klamstwem, to w imig¢
prawdy moze i powinien jej dezaprobate odwotac. Co wigcej — racjonal-
nos$¢ ludzkich zachowan pozwala czlowiekowi na zlozenie nawet tak
zwanego trudnego i heroicznego $wiadectwa prawdzie. To jest wlasnie
szczyt uczciwosci wobec prawdy. Chodzi tu o aprobatg i afirmacje nie
tylko tak zwanych prawd bezpiecznych, ale i takich, ktére réwniez
w trudnych warunkach nie pozwalaja czlowiekowi na jakikolwiek akt
samozniewolenia. Zaangazowanie si¢ czlowieka w prawde¢, w duchu
wolnosci, staje si¢ miarg ludzkiej uczciwosci. Na bazie swojej wolnosci
cztowiek moze si¢, niestety, Swiadomie angazowa¢ w falsz i negowac
prawde. Takie postawy sa zasadniczo zaprzeczeniem ludzkiej racjonal-
nosci, sa przejawem irracjonalnosci i absurdu, staja si¢ podstawowym
wyznacznikiem i miarg nieuczciwosci. Pokazuja one tym samym konse-
kwencje oderwania prawdy od ludzkiej wolnosci, bedacej wraz z prawdg
podstawowym faktorem moralnosci, ktérej z kolei waznym elementem
jest uczciwosé’

Czlowiek moze zatem ,,by¢ prawdziwy”, ale i tez moze, niestety,
,by¢ zafalszowany” Z pierwszej postawy wyptywa ludzka uczciwosé,
z drugiej nieuczciwos¢. Bycie prawdziwym lub bycie zafalszowanym
odzwierciedla, jak wczesniej analizowaliSmy, stan ludzkiego sumienia.
Karol Wojtyla pisze:

W sumieniu za$ dokonuje si¢ owo szczegélne sprzegnigcie prawdziwosci
z powinnoscia, ktora przejawia si¢ jako moc normatywna prawdy

> Por. tamze, s. 245-246.

¢ Jan Pawet 11, ,, Do kohca ich umitowat” Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce,
8—14 czerwca 1987 roku, Watykan 1987, s. 41-51. Por. uwagi na temat uniwersalnie donio-
stego charakteru prawdy: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lu-
blin 2000, s. 169 n.
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Uczciwos¢ jawi sig tutaj jako ten przymiot osoby, ktéry nie pozwala
jej na jakiekolwiek zaklamanie, czyli ,,bycie przeciw prawdzie” Uczci-
wy cztowiek to taki, ktéry wie z naoczna oczywistoscia, ze aktem wia-
snego wolnego wyboru moze zaprzeczy¢ prawdzie, ale tego nie czyni.
Ewidentna tego racja jest prawda odkrywana w podmiocie, a Scislej
mowiac — w sumieniu. Dlatego tez etyka postuguje si¢ opisowym poje¢-
ciem ,,glosu sumienia”

Sumienie ujawnia tez tkwiaca w wolnosci cztowieka zalezno$¢ od prawdy. Za-
leznos¢ ta, jak stwierdzili§my uprzednio, jest podstawa samo-zaleznosci osoby, czy-
li wolnoéci w jej zasadniczym znaczeniu — wolnosci jako autodeterminacji. Wraz
z tym jest ona takze podstawa transcendencji osoby w czynie. Transcendencja 0so-
by w czynie to nie tylko samo-zalezno$¢, zalezno$¢ od wtasnego ,,ja”’. Wchodzi
w nig réwnoczesnie moment zaleznosci od prawdy i moment ten ostatecznie ksztal-
tuje wolnos¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy,
ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie. Zalezno$¢ od prawdy okresla granice
wlasciwej osobie autonomii. Osobie ludzkiej przystuguje wolno$¢ nie jako czysta
niezaleznos¢, ale jako samo-zalezno$¢, w ktorej zawiera si¢ zaleznos¢ od prawdy.
Ona to stanowi nade wszystko o duchowym dynamizmie osoby. Ona tez réwnocze-
$nie wskazuje na dynamike spelniania si¢ osoby, jak i jej nie-spelniania si¢ w zna-
czeniu etycznym. Kryterium podziatu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do prawdy:
osoba jako ,kto$” obdarzony dynamizmem duchowym speinia si¢ poprzez dobro
prawdziwe, nie spelnia si¢ natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Linia podziatu,
rozszczepienia i przeciwstawienia mi¢dzy dobrem a zlem jako wartoscia i przeciw-
wartoscia moralng sprowadza si¢ do prawdy. Chodzi tutaj wlasnie o przezywana
w sumieniu prawd¢ o dobru. Zalezno$¢ od tej prawdy konstytuuje osobge w ’jej
transcendencji; transcendencja wolnosci przechodzi w transcendencje moralnosci

Ta analiza Wojtyly pokazuje, jak w dynamizmie wewngtrznym oso-
by, urzeczywistniajacym si¢ przede wszystkim w ludzkim sumieniu,
uczciwos¢ jest warunkiem prawdy, a prawda miarg uczciwosci. Rowniez
ta zaleznos$¢ konstytuuje osobe w jej transcendencji, gdyz cztowiek wy-
kracza ku prawdzie w sposdb wolny.

Uczciwos¢ jest zawsze jakim§ wewnetrznym i zewnetrznym do-
swiadczeniem siebie w prawdzie. To do$wiadczenie siebie samego po-
zwala odnalez¢ zasadnicza tozsamos$s¢ doswiadczenia siebie i doswiad-
czenia innych ludzi, dzigki czemu mozna méwi¢ o doswiadczeniu czlo-
wieka, nie zas jedynie o doswiadczeniu wlasnego ,,ja”8 Uczciwos¢ to

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 198 n;
por. takze: T. Styczen, Osoba i jej wolnosé¢ w blasku prawdy, ,,Ethos” 11:1998, s. 15-30.
W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu, Lublin 1984, s. 4446, 102-107; W Chudy, Rozwdj
filozofowania a ,, pulapka refleksji”, Lublin 1993, s. 77-113, 336-347.

® Por. A. Szostek, Wolnosé jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci,
[w:] Wolnosé we wspélczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrze-
scijanskiej. KUL — Lublin, 22-25 sierpnia 1996, red. Z. J. Zdybicka i inni, Lublin 1997,
s. 439; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia..., s. 193-228.
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zaleznos¢ wolnosci czlowieka od prawdy, ktéra nie jest i nie moze by¢
nigdy skierowania przeciw osobie. Zalezno$¢ od prawdy, ktérej podlega
wolnosé osoby — stwierdza autor Osoby i czynu — jest przedmiotem do-
sSwiadczenia etyki, czyli pierwotnym zrdédlem jej swoistych informa-
cji 1 podstawg poznawczej wartosci jej twierdzen. Etyka wyrastajaca
z prawdy o czlowieku pozwala dokonywac stusznych wyboréw. Pod-
stawowy wybor dotyczy drugiego czlowieka.

Wybdr, o jakim mowa, polega na tym, ze akceptuj¢ jego ,,ja”, czyli afirmuje
osobg — a w ten sposéb poniekad ,,wybieram go w sobie”, czyli w moim ,,ja”, nie

mam bovx;iem innego dostgpu do drugiego czlowieka jako ,,ja”, jak tylko poprzez

moje ,,ja

Odkrycie to staje si¢ w ten sposdb rownowazne odkryciu uniwersal-
nej powinnosci — jako wuniversale in concreto — czyli zasady, ze kazda
osobg powinienem afirmowac tak jak swa wtasna, czyli dla niej samej10
Afirmacje te, wyplywajacy z ,,bycia prawdziwym” mozemy stusznie na-
zwac uczciwoscia.

UCZCIWOSC JAKO OPCJA FUNDAMENTALNA

Stan ludzkiego ducha zalezy od stanu ludzkiego sumienia'’ Z kolei
stan ludzkiego sumienia mierzy si¢ sila — jakoscia — norm i warto-
§ci w nim zinterioryzowanych. Czlowiek jako osoba jest podmiotem
wszystkich swych aktow wewnetrznych i1 zewnetrznych. Zaangazowanie
osobowe aktu ludzkiego zaktada zar6wno rozumowsg swiadomos¢, jak
i wolnos¢ cztowieka, a wigc zalezy od doskonalos$ci poznania oraz stop-
nia zaangazowania woli. RoOwnoczesnie zalezy od wagi (wielkosci)
przedmiotu tego aktu. Co wigcej, zazwyczaj stopien osobowego zaanga-
zowania pozostaje wlasnie w $cistej zaleznosci od wyznacznika przed-
miotowego. Wprawdzie nawet w malych sprawach dnia powszedniego
nie mozna wykluczyé usilnego zaangazowania osobowego, niemniej
jednak z zasady stopien §wiadomego i wolnego zaangazowania czlowie-
ka jest proporcjonalny do wagi sprawy. Tym mierzy si¢ poziom ludzkiej

® K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne
studia..., s. 454.

1 por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz
inne studia..., s. 373—414; por. réwniez: K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 454.

" por. H. Kuhn, Sumienie pomiedzy wolnoscia a prawem, Kolekcja ,,Communio”
2:1987, s. 60-70; M. Kriele, Etyka, prawo, sumienie, Kolekcja ,,Communio” 9:1994,
s. 234-245; J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, Kolekcja ,,Communio” 5:1990, s. 212-223.
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odpowiedzialnosci moralrlej12 W tej perspektywie mozemy powiedzie¢,
ze uczciwos¢ jest podstawowg opcja fundamentalng catego zycia czlo-
wieka'?

W kontekscie wielu analiz i dyskusji dotyczacych tzw. opcji funda-
mentalnej, nalezy podkresli¢, ze waznym elementem — wregcz istotnym
elementem — opcji fundamentalnej w moralnosci jest uczciwos$¢, stano-
wigca jej najglebsze korzenie. To wlasnie uczciwos¢ ,,nakazuje” czlo-
wiekowi — w imi¢ dobra i wartosci transcendentnych — wybiera¢ zawsze
i tylko dobro, albo dobro wieksze. W kazdym akcie moralnym znajduje
si¢ element wyboru, ktéry decyduje o jego wplywie na postgpowanie
cztowieka. Dlatego tez slusznie zwraca si¢ uwage na szczegdlne wymia-
ry uczciwosci, ktéra ludzkim wyborom nadaje wlasciwy ksztatt. Uczci-
wos¢ nadaje calemu zyciu moralnemu czlowieka wlasciwy, stuszny
i prawdziwy kierunek oraz wyznacza swoista przestrzen, wewnatrz kto-
rej moze on w réznych zyciowych sytuacjach, tych prozaicznych i tych
waznych, podejmowac i realizowa¢ stuszne wybory moralne'* Uczci-
wo$¢ jest konkretnym przejawem realizacji integralnego powolania
czlowieka poprzez swiadome i wolne odniesienie do Boga. To odniesie-
nie, bedace przedmiotem ludzkiego wyboru, dokonywanego w uczci-
wosct wobec prawdy wlasnego sumienia, nalezy uznac, ze wzgledu na
waznos$¢ tej relacji, za wybdr podstawowy, zwany rdwniez opcja funda-
mentalna w sensie wlasciwym. Jan Pawet Il stwierdza, ze ,,jest to wybor
wiary”ls, a wigc swiadomy i wolny akt ludzki, w ktéorym cztowiek cal-
kowicie powierza si¢ Bogu, podporzadkowujac swdj rozum i1 wole praw-
dzie objawionej. Trzeba tez zaznaczyé, ze ta ,,prawda” — ze swej natury
— w zaden sposéb nie jest i nie moze byé skierowana przeciw czlowie-
kowi. Bog bowiem nigdy si¢ nie myli i czlowieka w btad wprowadzié¢
nie moze = Opcja fundamentalna jako wyboér fundamentalny, ktéry do-
konuje si¢ glgboko w sercu i obejmuje swoim wplywem caloksztalt po-
stgpowania czlowieka ', nie pomniejsza jednak, a tym bardziej nie od-
biera, wartosci moralnej poszczegdlnym aktom konkretnego postepowa-

12 Por. E. C. Ferreira, Zlo a odpowiedzialnosé¢ moralna, ,,Communio” 10:1990, s. 73—
—-85; F. S. Cabral, Wolnosé a odpowiedzialnosé spoteczna, Kolekcja ,,Communio” 9:1994,
s. 277-294; T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, ,,Commu-
nio” 2:1982, s. 45-69.

'3 Wybor podstawowy, zwany takze opcja fundamentalna, znajduje m.in. swoje nagwie-
tlenie w encyklice Jana Pawta II Veritatis splendor, 6568 (dalej: VS).

' Por. VS 65.

VS 66.

'S Por. szerzej: Pan Bog nie robi bledéw. Rozmowy o Dekalogu, red. W Lewandow-
ska, Czgstochowa 2001.

"7 Por. VS 65.



Uczciwos¢ jako opcja fundamentalna moralnosci 131

nia. Sam wybor podstawowy jest przejawem konkretnego i okreslonego
aktu osoby i przejawia sie w konkretnych czynach, z ktérymi jest sScisle
powigzany. Uzasadnieniem zas$ tej Scistej wigzi jest organiczna jednos¢
osoby ludzkiej jako podmiotu postgpowania moralnego.

Poprzez wybor podstawowy czlowiek moze nadaé kierunek wilasnemu zyciu
i z pomoca taski Bozej dazy¢ do swego celu, idac za Bozym powotaniem. Ta moz-
no$¢ jednak urzeczywistnia si¢ w aktach wyboru okreslonych czynéw, poprzez ktd-
re czlowiek swiadomie ksztattuje swoje zycie zgodnie z wola, madroscia i prawem
Bozym. Trzeba zatem stwierdzié, ze tak zwana opcja fundamentalna, o ile jest
czyms$ réznym od jakiej§ nieokreslonej intencji, nie ujetej jeszcze w forme zobo-
wiazujaca dla wolnosci, urzeczywistnia si¢ zawsze poprzez Swiadome i wolne de-
cyzje. Wlasnie dlatego ta opcja zostaje odwotana wowczas, gdy cztowiek wykorzy-
stuje swa wolnos¢, by dokonywac¢ swiadomych wyboréw sprzecznych z nia, a doty-
czacych powaznej materii moralnej'®

Mimo réznic, jakie da si¢ zauwazy¢ odnosnie do pojecia opcji fun-
damentalnej w pogladach ostatnich dziesigcioleci, ich autoréw taczy to,
Ze nie uwazaja tej opcji za konkretny akt moralny, upatrujac w funda-
mentalnym wyborze jedynie nieokreslona tresciowo podstawe i zrodto
konkretnych czync')w19 Szkoda, ze w dyskusjach dotyczacych opcji fun-
damentalnej nie zwigzano tego pojg¢cia z pojeciem uczciwosci. Wydaje
si¢ bowiem, ze istotnym elementem opcji fundamentalne;j jest uczciwosc
oparta na prawdzie sumienia i realizowana w wolnosci sumienia. W ta-
kiej perspektywie opcja fundamentalna moze i powinna by¢ rozumiana
jako fundamentalna uczciwo$¢ zycia — uczciwos¢ wobec Boga, uczci-
wos¢ wobec siebie samego, wobec swojego sumienia i uczciwosé wobec
innych ludzi. Ta uczciwos¢ zycia jako wyznacznik i przejaw opcji fun-
damentalnej moralnosci, jest konsekwencja ,,bycia prawdziwym” czlo-
wiekiem, otwartym w prawdzie i wolnosci na Osobowa Transcendencje.

UCZCIWOSC JAKO SPRAWIEDLIWOSC

Juz samo potoczne dos§wiadczenie zyciowe mowi o tym, ze czlowiek
uczciwy — to czlowiek sprawiedliwy. Te dwie wartosci sa ze soba tak
scisle zwiazane, ze w praktyce codziennosci uczciwos¢ zdaje si¢ byé
traktowana jako drugie imi¢ sprawiedliwosci. W $wiecie wspolczesnym,
zwlaszcza w kontekscie spotecznym, jest bardzo szeroko rozpowszech-
nione i rozbudzone poczucie sprawiedliwosci. Przyczyniaja si¢ do tego

18BvS 67

'* Por. J. Nagérny, Wybor podstawowy a konkretne decyzje moralne, ,,Studia Theolo-
gica Varsaviensia” 32:1994 nr 1, s. 61-83.
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na pewno w sposob znaczacy media, ukazujac to wszystko, co narusza
sprawiedliwos¢ zardwno w stosunkach pomiedzy ludZzmi, pomig¢dzy
grupami spotecznymi, jak i pomiedzy tak zwanymi grupami interesoéw,
grupami nacisku prawno-spolecznego, czy tez w skali globalnej migdzy
Wschodem a Zachodem, Pétnoca a Potudniem® U podstaw ludzkich
dziatan, budzacych poczucie sprawiedliwosci, musi jednak leze¢ giebo-
kie zrozumienie etycznego wymiaru zasady sprawiedliwoéci. Niektorzy
zarzucaja takze mediom dzialania nieuczciwe i nie 2;l)rawiedliwe, wyni-
kajace z ich poddanla si¢ procesom komercjalizacji® Migdzy sprawie-
dliwoscia a uczciwoscia istnieje $cista zaleznos¢: sprawiedliwos¢ doma-
ga si¢ uczciwego dziatania, a w poczucie uczciwosci wpisuje si¢ zasada
spraw1ed11wosc1 dzieki ktorej cztowiek oddaje kazdemu to, co si¢ mu
shusznie nalezy Sprawiedliwos¢ jest bowiem wartoscia i sprawnosmq
moralna, dzigki ktorej kto$§ w sposob wolny i $§wiadomy winien oddaé
kazdemu to, co si¢ mu nalezy 23 Pojecie sprawiedliwosci mozna rozpa-
trywaé w kontekscie negatywnym albo pozytywnym. W pierwszym wy-
padku sprawiedliwos$¢ nakazuje unikania zta, w drugim za$ nakazuje
czyni¢ nalezne komus dobro.

Poje¢cie uczciwosci, bedace) wyrazem sprawiedliwosci, mozna rozpa-
trywaé¢ w aspekcie negatywnym i pozytywnym. W pierwszym wypadku
uczciwos¢ — podobnie jak sprawiedliwosé, nakazuje unika¢ czynienia
zla jednostce czy spotecznosci, w drugim za$ nakazuje czyni¢ nalezne
komus$ dobro. Uczciwos¢ — bedaca wyrazem sprawiedliwosci — nie jest
chwilowym porywem emocjonalnym, lecz nabyta dlugotrwalym wysil-
kiem moralnym sprawnoscia woli i postawa calego czlowieka. Uczci-
wo$¢ zatem jest trwalym, rozumnym i wolnym ukierunkowaniem czlo-
wieka na dobro innych ludzi. Istotnym wigc jej rysem jest relacja inter-

2 Por. A. Fabris, Etica della comunicazione interculturale, Lugano 2003, s. 83-94,

2! G. Bettetini méwi nawet wprost, ze ,media nie s3 dzi$ juz w stanie dogiebnie wyja-
$niad i thumaczy¢ rzeczywisto$ci, poniewaz w swym najszerszym i popularnym nurcie, pra-
gna jedynie satysfakcjonowaé¢ konsumentOow i grupy nacisku, jakie reprezentuja. Tak na-
prawdg¢ nie interesuje ich — jak to czynita w przesztosci wielka literatura — «wymierzanie
sprawiedliwo$ci widzialnemu $wiatu». Przede wszystkim telewizja kieruje si¢ wizja utopij-
nej sprawiedliwosci baconianskiej, a prezentowany przez nia «idol» niewiele ma wspdlnego
z czlowiekiem sprawiedliwym i uczciwym z krwi i kosci. Sprawiedliwos¢ - to nic innego
jak tylko fikcja medialna” (G. Bettetini, Capirsi e sentirsi uguali. Sguardo sociosemiotico
al multiculturalismo, Milano 2003, s. 162).

22 To potoczne okreslenie, Ze ,,sprawiedliwosé jest oddaniem kazdemu tego, co si¢ ko-
mus$ stusznie nalezy”, jest przypisywane — jak go nazywa Platon — poecie, ,,madremu i bo-
skiemu mezowi Simonidesowi” Por. Platon, Panstwo, 1, 6, 313e.

2 Por. Platon, Panstwo, 1, 6, 332 a; Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 5, 1134
al; Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I1-11, q. 58, a. 1, c; J. Pieper, Uber die
Gerechtigkeit, Miinchen 1967, s. 11-14; S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej
a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 115.
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personalna, miedzyludzki zwiazek oparty na wartosciach pozytywnych.
Korelacja pomiedzy uczciwoscia a sprawiedliwoscia gozwala analizo-
wac te dwie wartosci metoda analogii. Chaim Perelman * wyr6znit kilka
typdw sprawiedliwosci, w kontekscie ktérych mozemy mowi¢ o analo-
gicznych rodzajach uczciwosci:

sprawiedliwe — i zarazem uczciwe — jest oddawanie kazdemu tego
samego (niezaleznie od wieku, waloréw intelektualnych, moralnych itd.);

sprawiedliwe — a wigc 1 uczciwe — jest oddawanie kazdemu we-
dlug jego zastug (nie jest tu wazne, czy chodzi o zaslugi aktualne, czy
dawne);

sprawiedliwe — podobnie tez uczciwe — jest oddawanie kazdemu we-
dtug jego dziet (proponowane jest tu kryterium pragmatyczne);

sprawiedliwe jest dawanie kazdemu wedlug jego potrzeb (stosowane
jest tu kryterium socjalne);

sprawiedliwe jest oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy z racji
jego pozycji (mozliwe sa tu rozne kryteria: spoleczne, klasowe, rasowe
czy elitarno-arystokratyczne).

Sprawiedliwos$¢ zaktada i implikuje sfer¢ wartosci, ktoére aprobuje
i nakazuje realizowa¢ jako powinnosci moralne. Prawda o wartosciach
jest zatem podstawa sprawiedliwosci. Podstawowym wymogiem spra-
wiedliwosci jest ochrona wartosci, a przede wszystkim obrona podsta-
wowe]j wartosci, jaka jest ludzka godnos¢. Etyka oparta na sprawiedli-
wosci chroni czlowieka przed jakimkolwiek naruszeniem jego godnosci
oraz w sposob jednoznaczny pozwala wykluczy¢ dziatania, ktore z na-
tury sa moralnie zle, poniewaz naruszaja dobro i godnos$¢ czlowieka
oraz wspolnoty oséb. Nie chodzi w tym wypadku o mieszanie aspektow
prawnych sprawiedliwosci z moralnymi ani o moralizacj¢ prawa, ale
o pokazanie moralnego wymiaru sprawiedliwosci jako jej integralne;j
czesci. Jesli mowimy — ze wszech miar stusznie — ze prawo, bez etycz-
nego fundamentu i moralnego kontekstu, przestaje by¢ prawem sprawie-
dliwym, to wowczas odstania si¢ jeszcze bardziej moralny charakter
sprawiedliwosci, bez ktérego wszelkie regulacje prawne rédwniez nie be-
da w sposob petny 1 integralny funkcjonowaé. Z tego wynika, ze najlep-
sze nawet kodeksy zasad postgpowania i dzialania, regulaminy, kon-
wencje i umowy, kodeksy prawne 1 zbiory zasad dyscyplinarnych, wy-
nikajace z zasady sprawiedliwosci, pozbawionej jednak moralnego pod-
loza, nie spetnia swojej roli i nie zagwarantuja poszanowania godnosci
czlowieka.

Zasada sprawiedliwosci musi zosta¢ zinternalizowana w sumieniu
cztowieka i dopiero wtedy bgdzie wspomagaé oceny ludzkiego dzialania

24 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Biefikowska, Warszawa 1959, s. 22-30.
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zarbwno w aspekcie moralnym, jak i w aspekcie odpowiedzialnosci
prawnej. W sumieniu czlowieka dokonuje si¢ tez subiektywne odniesie-
nie sprawiedliwosci do prawdy o czlowieku. Sprawiedliwo$¢ jawi sig
z jedne;j strony jako podstawa integracji ludzi w spotecznosci, a z drugiej
— jako zasada regulujaca ich relacje uczestnictwa w dobru wspdlnym,
a takze jako kryterium zaleznosci i prymatu pomi¢dzy dobrem osoby
a dobrem wspolnym. Sprawiedliwos¢ sprawia, ze kazdemu ,,ja”, uczest-
niczacemu w dobru wspdlnym, z racji swej podmiotowosci przystu-
guje to, co mu si¢ stusznie nalezy. Dobro wspdlne to suma warunkow
zycia spolecznego, jakie badZ wspdlnotom, badz innym strukturom spo-
tecznym, badz poszczegdlnym czionkom danej spolecznosci pozwalajg
osiagnac petniej i tatwiej dobro w wymiarach spolecznych i doskonale-
nie wlasnego czlowieczenstwa w wymiarach jednostkowych. Ich reali-
zacja nie jest mozliwa bez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru
rOwnosci

Rownos¢ jest jednym z wazniejszych wyznacznikow funkcjonowania
sprawiedliwosci jako sprawiedliwosci zamiennej2 Ro6wnos¢ stanowi od
najdawniejszych czasOw podstawe sprawiedliwych relacji migdzyludz-
kich. Sprawiedliwos$¢ i rdwnos$¢ sa, zdaniem Platona, nierozdzielnie ze
soba zlaczone. Arystoteles, idac za doktryng swojego mistrza, wyrdznit
dwie odmiany sprawiedliwosci: te, ktéra daje si¢ okresla¢ miara, waga
i liczba, czyli sprawiedliwos¢ wyréwnujaca, oraz sprawiedliwosé roz-
dzielcza. Pierwsza powinno si¢ stosowaé przy wyrownywaniu szkod,
przy wymianie towaru na towar lub towaru na pieniadz wzglednie na ja-
kakolwiek inna rownowartos¢. Zadaniem drugiej jest zapewnienie row-
nomiernosci przy przyznawaniu zaszczytow, nagrod, premii pieni¢znych
1 wyroznien. W obu tych odmianach sprawiedliwosci podstawowym
kryterium odniesien jest rownos¢ i uczciwosé?’

2% Por. szerzej: M. Drozdz, Osoba i media..., s. 541-546.

% Por. Gerechtigkeit. Themen der Sozialethik, Hrsg. A. Wildermuth, A. Jiger, Ti-
bingen 1981, s. 179-225; S. Karg, Grundlagen der Sozialethik, [w:] Gerechtigkeit. Themen
der Sozialethik, s. 30—54; G. Bettetini, Capirsi e sentirsi uguali..., s. 192 n; O. Hoffe, Ge-
rechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Miinchen 2001; O. Hoffe, Politische Gerech-
tigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main
2002; H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Dietzingen 2000; Philosophie der Gerechtigkeit.
Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Hrsg. Ch. Horn, N. Scarano, Frankfurt am Main
2002; B. Ladwig, Gerechtigkeit und Verantwortung: liberale Gleichheit fiir autonome Per-
sonen, Berlin 2000; M. Walzer, Sphdren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fiir Pluralitit und
Gleichheit, Frankfurt am Main 1994; H. Pauer-Studer, Autonom leben. Reflexionen iiber
Freiheit und Gleichheit, Frankfurt am Main 2000; Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der
neuen Egalita-rismuskritik, Hrsg. A. Krebs, Frankfurt am Main 2000; S. Gosepath, Glei-
che Gerechtigheit. Grundlagen eines liberalen Egalitarismus, Frankfurt am Main 2003.

21 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, V, 3, 1131 a, b; 1132 a, b.
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Dzialanie sprawiedliwe powinno si¢ opiera¢ na zaufaniu 1 uczciwo-
sci, winno promowa¢ i budowaé wzajemne zaufanie. Budowanie zaufa-
nia wiaze si¢ z szacunkiem dla czlowieka i jego godnosci. Pierwszym
wymogiem sprawiedliwosci jest bowiem szacunek dla ludzkiej godno-
Sci, dlatego tez sprawiedliwe relacje moga si¢ opiera¢ wyltacznie na za-
ufaniu do cztowieka, w przeciwnym razie bgda ,,sprawiedliwoscia prze-
ciw”, a nie ,,sprawiedliwoscig dla” oraz ,,sprawiedliwoscia wobec” kaz-
dej osoby ludzkiej. Sprawiedliwos¢ domaga si¢ szczegdlnej racjonalno-
$ci dzialan. Dlatego tez w dziedzinie sprawiedliwosci wazna sprawg jest
ksztaltowanie ,,prawdziwego myslenia”, czyli myslenia w prawdzie.
Brak zaufania, a w konsekwencji nieuczciwos¢, rodza si¢ bowiem z fal-
szu, bledu lub manipulacji, karmia si¢ zwatpieniem i przeradzajg si¢
w zwatpienie w mozliwos$¢ poznania prawdy.

Podsumowujac analizy dotyczace korelacji uczciwosci i sprawiedli-
wosci, warto podkresli¢, ze podstawowym wymiarem uczciwosci i spra-
wiedliwosci jest wymiar etyczny. O tyle beda one podstawa wiasciwych
ludzkich wyboréw i dziatan, o ile beda zakorzenione w prawdzie i stu-
zy¢ dobru. Inaczej mowiac, ani sama uczciwos¢ dla uczciwosci, ani tez
sprawiedliwos¢ dla sprawiedliwosci nie wystarcza. Doswiadczenie hi-
storii uczy, ze w imi¢ motywow rzekomej sprawiedliwosci (na przyktad
dziejowej czy klasowej) wielokrotnie krzywdzono i niszczono czlowieka
oraz cate spotecznosci, pozbawiano ich wolnosci i elementarnych ludz-
kich praw, dopuszczano si¢ razacych niesprawiedliwosci. Nie bez pod-
staw sformulowano tez¢, majaca charakter wezwania do myslenia, iz
summum ius — summa iniuria. Teza ta nie deprecjonuje oczywiscie sen-
su i roli sprawiedliwos$ci, nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej
budowanego, takze porzadku uczciwosci, lecz wskazuje przede wszyst-
kim na potrzebe siegania do jeszcze glebszych wymiardw 1 sit ludzkiego
ducha, ktoére warunkuja prawdziwe urzeczywistnianie sprawiedliwosci
w duchu uczciwosci.

Wspélnym rysem wszystkich wymienionych uje¢ sprawiedliwosci
jest idea uczciwej rownosci, co sprowadza si¢ do formuly: nalezy oddaé
kazdemu to, co si¢ mu nalezy. Jest to sprawiedliwos¢ ujmowana czysto
formalnie, co oczywiscie nie rozwiazuje problemu sprawiedliwosci we
wszystkich konkretnych relacjach spolecznych i sytuacjach egzysten-
cjalnych. Dlatego uczciwos¢ jest czyms$ wigcej, jest wartoscig w pelni
osobowa i nadaje sprawiedliwosci wymiar osobowy. Sama sprawiedli-
wo$¢ nie wystarcza. Mowi o tym wyraznie Jan Pawet II w encyklice
Dives in misricordia:

Trudno wszakze nie zauwazy¢, iz bardzo czgsto programy, ktére biora poczatek
w idei sprawiedliwosci, ktore maja stuzy¢ jej urzeczywistnieniu we wspétzyciu lu-
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dzi, ludzkich grup i spoteczenistw, ulegaja w praktyce wypaczeniu. Chociaz wigc
w dalszym ciagu na t¢ samg ideg¢ sprawiedliwodci sie powotuja, dos$wiadczenie
wskazuje na to, ze nad sprawiedliwoscia wziely gére inne negatywne sity, takie jak
zawzigtos¢, nienawis¢ czy nawet okruciefistwo, wowczas cheé zniszczenia prze-
ciwnika, narzucenia mu catkowitej zaleznosci, ograniczenia jego wolnosci, staje si¢
istotnym motywem dziatania: jest to sprzeczne z istota sprawiedliwosci, ktéra sama
z siebie zmierza do ustalenia réwnosci i prawidlowego podziatu pomigdzy partne-
rami sporu. Ten rodzaj naduzycia samej idei sprawiedliwosci oraz praktycznego jej
wypaczenia $wiadczy o tym, jak dalekie od sprawiedliwosci moze staé si¢ dzialanie
ludzi, nawet jesli jest podjete w imi¢ sprawiedliwosci. Nie na préozno Chrystus wy-
tykal swoim stuchaczom, wiernym nauce Starego Testamentu, owg postawg, ktora
wyrazala si¢ w stowach: ,,0ko za oko i zab za zab” (Mt 5, 38). Byla to 6wczesna
forma wypaczenia sprawiedliwosdci. Formy wspdlczesne ksztattuja si¢ na jej prze-
dhuzeniu. Wiadomo przeciez, ze w imi¢ motywow rzekomej sprawiedliwosci (np.
dziejowej czy klasowej) niejednokrotnie niszczy si¢ drugich, zabija, pozbawia wol-
nosci, wyzuwa z elementarnych ludzkich praw. Doswiadczenie przesztosci i wsp6l-
czesnosci wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wigcej —
moze doprowadzié do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jesli nie dopusci si¢
do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej gl¢bszej mocy,
jaka jest mitos¢. To przeciez doswiadczenie dziejowe pozwolito, miedzy innymi, na
sformulowanie twierdzenia: summum ius — summa iniuria. Twierdzenie to nie de-
precjonuje sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej budowa-
nego, wskazuje tylko w innym aspekcie na t¢ sama potrzebe siegania do glebszych
jeszcze sit ducha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwosci®®

Tymi sitami sa pietas, misericordia, caritas oraz wszystkie inne war-
tosci niezbywalnie konieczne dla pelnego rozwoju czlowieka osoby, po-
$rod ktorych uczciwos$€ stanowi drugie imi¢ sprawiedliwosci.

UCZCIWOSC JAKO PRAWOSC ZYCIA

Uczciwos¢ — to czysto$¢ ludzkich intencji, zamiaréow, postaw, kla-
rownos¢ Swiadectwa zyciowego. W eseju na temat prawosci Dietrich
von Hildebrand pisze migdzy innymi:

Tylko cziowiek, ktéry rozumie, ze sa rzeczy i sprawy same w sobie majace
znaczenie, same w sobie pickne i dobre, tylko czlowiek zdolny do ustyszenia
wzniostego wolania, jakie ptynie ku niemu od wartosci, wezwania, by kierowat si¢
ich zadaniami i poddawat si¢ ich prawom, potrafi urzeczywistnia¢ wokoét siebie
i w sobie wartosci moralne. Nosicielem moralnych wartosci maze by¢ jedynie taki
czlowiek, ktéry potrafil na tyle wyrosnaé, by nie ogranicza¢ swego widnokrggu do
siebie samego; ktéry — wolny od wigz6w pychy i pozadliwosci — nie pyta na kaz-

8 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, 12.
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dym kroku o wlasne zadowolenie, lecz umie wyj$¢ poza ciasny krag wiasnych inte-
reséw, oddajac sie i podporzadkowujac si¢ temu, co samo w sobie jest wazne, co
piekne i dobre?

Ten opis Hildebranda mozemy nazwa¢ opisem cztowieka uczciwego.
Uczciwosé rozumiana jako prawos¢ zycia jest konsekwencja zdolnosci
czlowieka do transcendencji spolecznej, wspolnotowej, horyzontalnej,
gdzie czlowiek staje si¢ darem dla innych w duchu mitosci. Czlowiek
prawy jest otwarty dla innych, dostrzega drugiego, umie wyj$¢ poza cia-
sny krag wlasnych interesow, w kierunku tego co wazne, pickne i dobre.
Hildebrand — jako jeden z nielicznych myslicieli wspoélczesnosci, ktory
zajmowal si¢ prawoscia, dostarcza glgbokiego fenomenologicznego opi-
su prawosci, w ktérym mozemy odkrywa¢ takze istote uczciwosci.

Czlowiek prawy zachowuje si¢ wobec $wiata zupelnie inaczej niz cziowiek
nieprawy. Jest pozbawiony egoizmu, pychy i pozadliwo$ci. Nie wypeinia $wiata
swoim wiasnym ,,ja”, lecz wszystkim i wszystkiemu daje mozno$¢é rozwijania swo-
ich przymiotéw i wlasciwosci. Rozumie godno$¢ i szlachetno$¢ tego, co istnieje,
warto$¢, ktora to posiada jako ,,co$ istniejacego” w przeciwienstwie do nicosci. Ro-
zumie wartos¢, ktora reprezentuje kazdy kamien, kropla wody, kazde Zzdzblo trawy
jako rzecz istniejaca, jako twoér posiadajacy swoje wlasne jestestwo, ktory jest taki,
a nie inny, ktéry w przeciwienstwie do urojenia lub czystej utudy jest ,,czyms$” nie-
zaleznym od osoby obserwatora, co wymyka si¢ jego — zlej czy dobrej — woli. To-
tez nie uwaza istniejacej rzeczywistosci jedynie za srodek do osiagnigcia wiasnych,
przypadkowych, egoistycznych celéw i zamiaréw ani za co$, co moze spozytkowaé
lub uzy¢, lecz wychodzi ku tej rzeczywistosci, traktujac ja powaznie ,,dla niej sa-
mej”, dajac jej szans¢ pelnego rozwoju, a sam milczy, pozwalajac dojs¢ do glosu
temu, co istnieje. Wie on, ze $wiat istniejacej rzeczywistosci jest wigkszy niz on

. i L. . . 30
sam, wie, ze nie jest jej panem”".

Uczciwosé stanowi w tym opisie prawosci podstawowy warunek jej
urzeczywistniania. Tylko cztowiek uczciwy moze odkry¢, moze niejako
ujaé w swojej otwartosci, prawde o sobie i rzeczywistosci, ktéra go ota-
cza. Prawo$¢ zycia, bgdaca konsekwencja zycia w prawdzie, stanowi
takze fundament ,,prawdziwej pokory”, czyli postawy szacunku dla sie-
bie i innych w prawdzie o sobie i innych, postawy wlasciwego rozumie-
nia godnosci, szlachetnosci i wartosci siebie i drugiego czlowieka.

W Dives in misericordia Jan Pawet II kresli personalistyczne pod-
stawy dla prawosci zycia.

¥ D. von Hildebrand, Prawosé, [w:] D. von Hildebrand, J. Ktoczowski, J. Pa-
éciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 12-13.
3D.von Hildebrand, Prawosé, s. 13.
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Majac przed oczyma — pisze Papiez — obraz pokolenia, do ktdrego nalezymy,
Kosciét podziela niepokdj tylu wspoétczesnych ludzi. Musi poza tym niepokoié upa-
dek wielu podstawowych wartosci, ktore stanowia niewatpliwe dobro nie tylko
chrzedcijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich, jak
poszanowanie dla zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczgcia, poszanowanie dla
malzenstwa w jego jednosci nierozerwalnej, dla statosci rodziny. Permisywizm mo-
ralny godzi przede wszystkim w t¢ najczulsza dziedzing zycia i wspdtzycia ludzi.
W parze z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach mig¢dzyludzkich, brak odpowie-
dzialnodci za stowo, czysto utylitarmny stosunek do czlowieka, zatrata poczucia
prawdziwego dobra wspodlnego i tatwo$¢, z jaka ulega ono alienacji. Wreszcie desa-
kralizacja, ktéra czg¢sto przeradza si¢ w ,,dehumanizacj¢” Czlowiek 1 spoleczen-
stwo, dla ktérego nic juz nie jest ,,Swigte” — wbrew wszelkim pozorom — ulega mo-
ralnej dekadencji®'

U podstaw ,,prawego” myslenia lezy prawdziwos$¢ czlowieka jako
cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze fundamentalna odslong tej prawdzi-
wosci jest prawo$¢. Prawo$é jest zawsze jakim$ odstanianiem si¢ osoby
bez zaklamania®> Chodzi nie tylko o zgodnos¢ zycia czlowieka z pra-
wem, ale zgodnos$é¢ czlowieka z prawda. To wtasnie prawos¢ zycia de-
cyduje o wyborach prawdziwych, a nie iluzyjnych wartosci. Jak tatwo
zauwazyC, prawos¢ wigze si¢ najscislej z takim rozumieniem prawdy,
ktdre okreslamy jako prawde ontyczna: veritas ut manifestatio — jak
wczesniej to zaznaczylisSmy. W koncepcji tej, nawigzujacej do mysli sw.
Augustyna, $w. Hilarego z Poitiers, sSw. Tomasz z Akwinu pokazuje
w swoim dziele Questiones de veritate, ze prawda odnosi si¢ wprost do
ujawniajacego si¢ bytu, do tego, czym on jest i do tego, ze w ogdle jest.
Podmiot poznajacy skierowuje si¢ ku rzeczy, pragnac, jesli tak mozna
powiedzieé, ,,zespoli¢ si¢” z nig w intencji czystego odniesienia. Pra-
wos¢ jest tym dynamizmem osoby, ktéry decyduje o potrzebie ,,odwzo-
rowania” rzeczy, czyli jej sprawdzenia (verificatio). W tej ,,weryfikacji”
prawda nie sprowadza si¢ jedynie do sprawdzenia, lecz jest pierwotnym,
nieuprzedzonym ujmowaniem rzeczy. Jedynym warunkiem, jaki spel-
niony musi by¢ przez podmiot, w poznaniu, uchwyceniu prawdy, jest
jego uczciwos$C, szczerosC i otwarto$é>® Czlowiek takze manifestuje
prawde o sobie, dla siebie i dla innych. W pelni moze si¢ ,,manifesto-
wacé” w prawdzie tylko osoba. Inaczej ,,manifestuje” si¢ kamien, inaczej
zwierze, inaczej galaktyka, inaczej wnetrze atomu, inaczej maszyna, ina-
czej dzieto sztuki, inaczej czlowiek, ktory pragnie by¢ przez nas po-

31 yan Pawet II, Encyklika Dives in misericordia, 12.

32 Na ten temat zobacz tom ,,Ethosu” 79:2007, pt. Osoba — prawda — dzieje. Wojciecho-
wi Chudemu — ,, Ethos”

3 por. W. Strézewski, Tak — tak, nie — nie..., s. 30-31.
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znany, inaczej ten, ktory przed nami ukrywa swoje wm;trze34 Odstonig-
cie prawdy o sobie, samoprezentacja podmiotu, jego ujawnienie Si¢
w prawdzie nie zawsze jest sprawg latwa, gdyz czlowiek jako jedyna
istota z racji swojej racjonalnosci i wolnosci, moze manifestujaca si¢
prawde o sobie falszowac. Dlatego tez podstawowym warunkiem pre-
zentowania si¢ czlowieka w prawdzie nie s3 tylko, czesto skomplikowa-
ne, zabiegi poznawcze, ale przede wszystkim ,,czysto$¢” intencji po-
znawczych, ,,prawos¢” dziatan poznawczych. Ta czystosé intencji i pra-
wos¢ dziatan moze by¢ inaczej okreslana jako uczciwosc.

UCZCIWOSC JAKO URZECZYWISTNIANIE WARTOSCI

Nie mozna by¢ czlowiekiem uczciwym, nie bedac roéwnoczesnie
czlowiekiem ,,wartosciowym”. Kazdy czlowiek jest nosicielem i $wiad-
kiem okreslonych wartosci lub antywartosci. Mozna powiedzieé, ze to
wlasnie wartos$ci tworza szlachetne i godne czlowieka zycie. Antywarto-
sci powoduja zas jego de:gradacjf;35 Uczciwos¢ nakazuje zy¢ zgodnie
z prawdziwa, czyli wilasciwa hierarchia wartosci. Oznacza to, ze czlo-
wiek uczciwy nigdy nie be¢dzie relatywizowal zard6wno wartosci, jak
i norm, ktore z nich wynikaja. Uczciwos¢ jest ta domeng osoby, ktéra
pozwala na realizacj¢ wartosci. Wiemy, ze obok wartosci urzeczywist-
nionych w konkretnych czynach, nalezy wyr6zni€ rédwniez wartosci nie-
zrealizowane w danej sytuacji; obok wartosci fundamentalnych istnieja
wartosci pomocnicze; obok wartosci pelnych rozroznia si¢ takze warto-
$ci niepelne. To, co je wszystkie laczy ze soba, znajduje si¢ w samym
czlowieku, w charakterze jego dziatania, w sposobie autointerpretacji,
w wypehianiu sensu zycia. To ostatnie mozemy witasnie okresli¢ jako
uczciwosé. Jest ona zawsze jakim$ waznym odkrywaniem sensu, auto-
interpretacjq wartosci zgodnie z poznang uprzednio prawda. To zas, co
dzieli wspomniane warto$ci mi¢dzy soba, odnosi si¢ do przystugujace;j
im hierarchii, stopnia waznosci i doskonatosci®® Uczciwosé jest zatem

3 Por. tamze, s. 31.

% Por. E. Podrez, Czlowiek, byt, wartosé. Antropologiczne i metafizyczne podstawy ak-
sjologii chrzescijanskiej, Warszawa 1989, s. 7-18; D. von Hildebrand i inni, Wobec war-
tosci, Poznan 1982; W. Stréozewski, W kregu wartosci, Krakéw 1992; W. Stréozewski,
Istnienie i wartos¢, Krakow 1982. Problem wartosci w relacji do cztowieka porusza takze
K. Wojtyla m.in. w takich pracach, jak: Osoba: podmiot i wspélnota..., oraz Osoba
iczyn...

% Por. D. von Hildebrand i inni, Wobec wartosci, s. 10; por. A. Péttawski, O sy-
tuacji epistemologicznej wartosci moralnych, ,Studia Philosophiae Christianae” 22:1986,
s. 175-195.
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tg sila duchowa w czlowieku, ktéra pozwala mu wiasciwie odnies¢ si¢
do hierarchii wartosci, do stopnia ich waznosci oraz do tego, co nazy-
wamy doskonato$cia ludzka, rozumiana w duchu arystotelesowskim
jako urzeczywistnianie czlowieczenstwa.

Swiat wartosci jest zintegrowany z osobowa natura czlowieka. Tylko
wtedy warto$¢ moze by¢ przekazywana innym, o ile posiada w sobie
walor obiektywnosci, 1 po drugie, o ile jest zintegrowana z przekazujaca,
komunikujacg osobg. Warto$¢ nie jest subiektywnym tworem, na przy-
ktad ludzkiej emocjonalnosci, ale jest wartoscia sama w sobie, posiada-
jaca walor obiektywnosci. Nalezy réwniez dostrzec drugi wazny faktor
wartosci, mianowicie ich podmiotowe zakorzenienie, ich zintegrowanie
z czlowiekiem, jako ich podmiotowym nosicielem. Wartos¢ staje si¢
wtedy ,,uosobiona”, co nie znaczy, ze warto$¢ uzyskuje status antropo-
logicznej wartosci ontycznej, ale, ze czlowiek jako osoba staje sie pod-
miotowa platforma integracji, zakorzenienia si¢ wartosci, przestrzenia
ich urzeczywistniania si¢. Tak ,,uosobione” wartosci, to znaczy, zwigza-
ne, zintegrowane z osoba ludzka, mogg by¢, bezposrednio czy tez po-
srednio, komunikowane innym. W zaleznosci od tego, jakie rodzaje war-
tosci si¢ ,,uosabiajg” w czlowieku, mozemy mowié o jego integracji lub
dezintegracji. Tq duchowa sila urzeczywistniania wartosci jest uczci-
wos¢, pozwalajaca na otwarcie si¢ cztowieka na prawde o wartosciach.
Czlowiek bowiem moze w pelni uczestniczy¢ w wartosciach prawdzi-
wych, urzeczywistnia¢ tylko wartosci prawdziwe, gdyz inaczej zytby
w absurdzie.

Wydaje sig, ze lepszemu zrozumieniu tego, czym jest uczestnictwo
osobowe w wartosciach i czym jest komunikacja wartosci, moze dobrze
stuzy¢ oryginalna koncepcja integracji osoby w czynie, jaka zaprezen-
towal K. Wojtyta. Idac droga jego rozumowania, wychodzimy znowu od
»doswiadczenia czlowieka”, od tego, ze czlowiek ,,dziata” i czlowiek
»komunikuje” w obszarze tego dzialania. Doswiadczenie to odstania
sprawczos¢ osoby, opartej na racjonalnosci, czyli odstania wolnos¢
1 Swiadomos$¢ osoby w jej dzialaniu. Doswiadczenie, ze czlowiek ,,jest
sprawcg” czynu, stanowi o dzialaniu i odréznia to dzialanie jako czyn
osoby od wszystkich — jakze licznych przejawoéw dynamizmu czlowie-
ka. To wszystko, co dzieje si¢ w cztowieku jako podmiocie, jeszcze bar-
dziej uwydatnia dynamicznag specyfike czynu ksztaltowana przez swiat
warto$ci. Innymi stowy moéwiac, cztowiek w czynie i poprzez swoj czyn
wyraza to, jakie wartosci sa dla niego wazne i jakie si¢ W nim urzeczy-
wistniaja, a takze, ktdére z nich komunikuje innym.

Mozna powiedzie¢, dokonujac pewnego uogoélnienia, ze na gruncie
podmiotowosci osobowej, sita duchowej uczciwosci, dokonuje sie takze
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integracja warto$ci. Dzieki niej osoba nie tylko staje si¢ nosnikiem war-
tosci, ale takze moze w nich uczestniczy¢. Doswiadczenie wartosci wig-
ze si¢ z poznaniem wartosci. Osoba jest platforma integrujaca sfere
aksjologicznego doswiadczenia ze sferg intelektualnego poznania. Oby-
dwie formy poznawcze stanowia podstawe samowiedzy czlowieka,
w ktorej chodzi o zrozumienie siebie samego, o rodzaj poznawczego
przenikania, zar6wno tej jedynej i niepowtarzalnej wartosci — wartosci
sui generis — jaka jest sama osoba, jak i wszystkich innych wartosci,
ktére stuza jej integralnemu rozwojowi. Samowiedza jest aktem po-
znawczym, a wigc obiektywizuje caloksztalt doswiadczenia wartoscli,
pozwalajac czlowiekowi na doktadniejsze ich poznanie37

Swiat wartoéci moralnych nie jest cztowiekowi dany w catlym swoim
bogactwie. Odslania mu si¢ powoli i urzeczywistnia przez jego dziatania
o tyle, o ile czlowiek uczy si¢ ,,obiektywizowac¢” poznawane wartosci
1 wlacza¢ je w swoje pragnienia i potrzeby. Dlatego tez odkrywanie,
uczenie si¢, wyrabianie w sobie przedmiotowych zainteresowan, warto-
sci — to istotne elementy spetnionego ludzkiego zycia. Cztowiek jako
osoba realizuje siebie poprzez internalizacje wartosci i ich porzadku. To
urzeczywistnienie wartosci w osobie i przez osobe nie tylko dokonuje
si¢ dzicki wewngtrzne prawosci 1 uczciwosci czlowieka, dzigki otwarciu
si¢ na prawde, ale stanowi takze przejaw wewngtrznej uczciwosci osoby.

Podjecie tematu uczciwosci, jawi si¢ dzis jako wymog czaséw. We
wspolczesnej kulturze wrazliwos¢ na t¢ wartos¢ zdaje si¢ bowiem slab-
na¢, pomimo znaczacych gloséw o stusznosci i potrzebie tej wartosci.
Mozemy tez coraz czg¢$ciej napotkaé sytuacje, w ktérych juz sama
wzmianka o uczciwo$ci moze budzi¢ zlosliwe uwagt i lekcewazenie,
kojarzac si¢ z rzekomym tradycjonalizmem, staro§wieckim pogladem
rodem z zascianka, konserwatyzmem, nieprzystosowaniem. Mowienie
0 uczciwosci stanowi swoiste zagrozenie dla tych, ktérzy holdujq nie-
zbyt czystym interesom, majac przy tym wplyw na ksztaltowanie si¢
opinii publicznej. Ksztaltowanie postawy uczciwosci jest wigc sprawa
najwyzszej wagi. Stopniowy zanik uczciwosci w réznych sferach zycia
prowadzi do coraz bardziej widocznej demoralizacji. A warto przypo-
mnieé, Zze moralnos¢ ma taka moc, ze nawet w najsurowszych warun-
kach pozwala ocali¢ godnos¢. Jest paradoksem, ze w dobie postepuja-

37 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia..., s. 86 n.
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cego relatywizmu moralnego ta prawda zdaje sie tracié znaczenie>® Ak-
centowanie uczciwosci we wzajemnych stosunkach i w wychowaniu
wynika zatem z szerszego zjawiska relatywizacji wartosci moralnych.
Roéwniez w imi¢ utrzymania zdrowia spolecznego trzeba si¢ temu zani-
kowi przeciwstawia¢, pamietajac o koniecznosci troszczenia si¢ przez
kazdego cztowieka o wtasna duchowa doskonatos¢.

Uczciwos¢ jest wartoscig moralna, rodzaca powinnosci w wymiarze
indywidualnym i wspolnotowym. Niezaleznie od niejasnos$ci tego poje-
cia, mimo wielu préb jego analizowania, mozna przyjac, ze uczciwosé
jest pewna klasa wartosci, o ktoérych pisaliSmy w niniejszym artykule.
Wspotczesna kultura jest swiadkiem szerokiego sporu o ,,uniwersalia”
etyczne, sporu jakiego nie bylo jeszcze nigdy. Jest to spor o prawde¢ o
cztowieku, spor o czlowieka. Nasze analizy byly proba odkrywania tej
prawdy przez pryzmat uczciwosci, rozumianej jako opcja fundamentalna
moralnosci. Nasze refleksje stanowia probe odpowiedzi na pytania o ak-
sjologiczna glebie uczciwosci. Odpowiadajac na te pytania w teoretycz-
nym dyskursie, chcieliSmy z niego wydoby¢ takze argumenty za stusz-
noscia praktycznego postulatu, ze myslenie i dzialanie ,,wedlug uczci-
wosci” wyznacza podstawy prawdziwego etosu czlowieka. Ksztaltowa-
nie takiego etosu jest zadaniem i powolaniem kazdego czlowieka. To
zadanie jest tym bardziej aktualne, ze spotykamy coraz wigcej postaw
aprobowanych czy nawet preferowanych przez dzisiejsza kulturg, wska-
zujacych na to, ze rodzi si¢ jakis dziwny, nowy wzorzec sukcesu, oparty
na nieuczciwosci. Takie postawy prowadza jednak do degradacji czlo-
wieka i1 kultury, degradacji, ktorej nalezy si¢ zdecydowanie przeciwsta-
wiaé, urzeczywistniajac w pelni, na miar¢ mozliwosci kazdego cztowie-
ka, zasady cywilizacji mitosci, cywilizacji uczciwosci, gdyz tylko one
moga by¢ zrodtem wzajemnego zaufania, a w nastepstwie takze zrédtem
pokoju spotecznego i prawdziwego rozwoju

DIE EHRLICHKEIT ALS FUNDAMENTALE OPTION DES MORAL

Zusammenfassung

Die in dem vorliegenden Artikel dargestellte Analyse konzentriert sich auf dem Begriff
der Ehrlichkeit. Unsere Analyse stellt sich zum Ziel, die grundsitzlichen Aufziige und die
Zusammenhinge zwischen der Ehrlichkeit und anderer Werten zu zeigen. Das Fundament

38 Por. J. Poplucz, Uczciwosé jest wartosciq, [w:], http://www.vulcan.edu.pl/eid/archi-
wum/1995/-08/uczciwosc.html (28.06.2008)
3 Por. Jan Pawel 11, Przywracajmy blask naszemu pieknemu stowu uczciwosé, 3.
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der Ehrlichkeit ist der Begriff der Ehre. Der Bezug zur Ehre bedeutet oft Beurteilung des
Verhaltens einer Person von auBen, von der Gesellschaft her. In Abgrenzung hierzu impli-
ziert der Begriff der Wahrhaftigkeit eine Beurteilung von innen, vom Seelischen her. Die
Begriffe Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit lassen sich im wesentlichen iiber die gesellschaft-
lichen Normen hinaus vom personalistischen Menschenbild ableiten und haben ihren Ur-
sprung in der Verbindung zur Wahrheit iiber dem Mensch. Die Person ist eben das Subjekt
der Ehrlichkeit. Philosophisch betrachtet verbinden sich Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit mit
dem in allen Menschen vorhandenen Gewissen, das einen grundsitzlichen Kompass iiber das
Wissen von falsch und richtig implementiert. Die in diesem Artikel dargestellten Vorausset-
zungen, Thesen und Grundsitze zeigen — das hoffen wir — die neue und vertiefte Bedeutung
der Ehrlichkeit, die in dem Wert und der Wiirde des Menschen als Person befestigt ist.



