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ETYCZNE POSLUGIWANIE SIE WLADZA
W ZYCIU I DUCHOWOSCI CHRZESCIJAN

Zagadnienie wladzy koscielnej jest niezwykle aktualne w cza-
sach, kiedy Kosciol, poglebiajac swoja samo$§wiadomosé, okresla
sie jako Lud Bozy — calkowicie charyzmatyczny i stuzebny. Za-
gadnienie to suponuje dialektyczno-komplementarng relacje za-
chodzaca pomiedzy niektérymi a wszystkimi, badZz tez pomiedzy
Magisterium a ogétem wiernych, eksponujgc hierarchiczng struk-
ture Kosciola. Zajmiemy sie etycznym uzywaniem wladzy, sig-
gajac do jej zrodel, a takze zréznicowaniem i ograniczeniami wia-
dzy koscielnej, uwzgledniajac pewne dane historyczne, oraz fakty
méwiace o dialektyce jej stosowania.

1. Pochodzenie wiladzy

W swiadomosci koscielnej sa niejako nakazem, wezwaniem
i postannictwem ostatnie stowa Tego, ktéry zwyciezyl zniszczenie
i Smieré: ,,Dana mi jest wszelka wiadza w niebie i na ziemi. Idzcie
wiec... A oto ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia Swiata” (Mt 28, 18-20). W czwartej Ewangelii wiasnie
Chrystus zmartwychwstaly przekazuje Apostolom swoja wladze,
tchnge na nich z mocg swego Ducha (J 20, 21-23). Nie rozwig-
zuje to jeszcze pytania, czy wiladze te otrzymal tylko Chrystus
zmartwychwstaly, albo Chrystus wiary, niezaleznie od Jezusa hi-
storycznego, czy tez Chrystus zmartwychwstaly potwierdza tu
jedynie w jaki$ spos6b to, co uczynil juz wezesniej, gdy ,,udzielil
im wladzy...” (Mt 10, 1). Niemniej wypada podkreslié, iz dopiero
w Swietle Paschy ewangeliSci odczytaja zazylosé Jezusa ze ,,swo-
imi”, zwlaszcza z Dwunastoma, jako szczegélny ich udzial w Jego
wlasnej postudze okreslonej jako wladza-moc (= dynamis) i wla-
dza-autorytet (= exousia — Lk 9, 15; Mt 16, 19; 18, 18). Trzeba
tez stwierdzi€, ze niezbedne jest odniesienie sie do Jezusa histo-
rycznego dla wyciagniecia z Jego postawy zyciowej odpowiednich,
zgodnych z Jego mysla i nastawieniem, wnioskow dotyczacych
wykonywania wladzy koscielnej.

Jesli wszelki autorytet pochodzi od Boga (Rz 13, 1-2), to tym
bardziej wladza wykonywana we wspolnocie wierzacych jako
owoc polecenia Pana, charyzmat Ducha (1 Kor 12, 4-11) i stuzba
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zastepcza (Ef 3, 7). Sam Chrystus jest ,,moca i madrosciag Boza”
(1 Kor 1, 24), ,,Panem chwaty” (1 Kor 2, 8), ,,Glowg dla Kosciola,
ktéry jest Jego Cialem” (Ef 1, 22-23). Mozliwe jest o Nim takie
wyznanie wiary, albowiem Ukrzyzowany wkroczyl! do chwaly
poprzez tajemnice swego Zmartwychwstania. Sam Bég Ojciec
przyodzial Go swoja mocg, potegs i silg (1 Kor 1, 19-20), ustana-
wiajac Go ,,ponad wszelkg zwierzchnoscig i wladzg, i moca, i pa-
nowaniem” (1 Kor 1, 21), obdarzajac Go chwalg ze wzgledu na
Jego najwyzsze kaplanstwo (Hbr 5, 5 n). A przeciez nikt nie moze
przypisa¢ sobie ,tej godnosci, lecz tylko ten, kto jest powolany
przez Boga” (Hbr 5, 4)! Odnosi sie to natomiast do czlowieka-Jezusa
i do tych wszystkich, ktérzy uczestnicza w Jego wywyzszeniu.
Na czym zatem polega uprzywilejowane miejsce Pana? W czym
istotnie sie wyraza wykonywanie funkeji krélewskiej, prorockiej
i pasterskiej? Co jest momentem szczytowym objawienia godno-
sci mesjanskiej Chrystusa? Pawel odpowie wskazujac na zgorsze-
nie — na krzyz (1 Kor 1-2; Flp 2, 8-11), a Jan przytoczy scene
szyderczg ukoronowania cierniem ubiczowanego Kréla w drodze
ku ukrzyzowaniu (J 19, 1-6). Obaj jednak wskazuja wlasnie na
krzyz jako na miejsce chwaly. Widok zaskakujacy i przejmujacy!
Nie wystarcza zatem ograniczaé sie do stwierdzenia, ze wladza
koscielna pochodzi od Jezusa — Pana, lub ze jest udzialem w Jego
wielkanocnym wladztwie. Trzeba tez mie¢ przed oczyma osta-
teczne miejsce narastajgcego procesu kenozy (wyniszczenia),
w ktéorym to procesie godzina odejscia i smierci utozsamia sie
z godzing wywyzszenia i chwaly (J 17, 1-5). Z tego to wtlasnie
gorszacego zrodla upokorzenia i przeciwienstw wyplywa dla ca-
lego Koséciola ta witadza, ktéra zostala mu dana na niebie i na
ziemi — jak to stwierdziliSmy na poczatku. Chodzi wiec o to, by
dostrzec i uznaé w tajemnicy Stowa Wcielonego historyczne i kon-
kretne, narastajgce wcigz ogotocenie z wszelkich pozoréw wtadzy,
siegajace az do Smierci i to Smierci krzyzowej (Flp 2, 6-11) i be-
dace wynikiem naduzycia wszelkiej wladzy, lgcznie z religijna.
Rzuca sie w oczy fakt, iz autorytet Slowa Wrcielonego, lacznie
z Jego powaga moralng, przybiera wecigz na sile w miare pozba-
wiania sie wladzy. To wlasnie Chrystus osadza i zwycieza wiadce
tego $wiata (J 12, 31). Dlatego to w hymnie do Filipian Pawel
ukazuje kenoze Stowa — we Wcieleniu i na Krzyzu — zachecajac
wierzacych, by mieli tego samego ducha i ogotacali siebie. Albo-
wiem jedno$¢ we wspoélnocie moze byé utrzymana tylko drogsg
wspolnej wszystkim pokory, gdy sie niczego nie czyni ,,dla nie-
wlasciwego wspélzawodnictwa ani dla préznej chwaly”, lecz ze
wzgledu na ,te samg milo$é i wspélnego ducha, pragnac tylko
jednego” (Flp 2, 2-5). Chociaz wypowiedz Pawlowa nie odnosi sie
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wprost do przedstawicieli jakiejkolwiek wladzy, ktérej charyzmat
polega zawsze na budowaniu jednosci i wspolnoty, nie dyspen-
suje jednak ona nikogo od prowadzenia takiego wlasnie zycia.
Na koniecznosé zachowania takiej postawy zwraca zresztg uwage
zaréwno Lukasz, jak i Jan, moéwiac o stuzbie oraz o nasladowaniu
Chrystusa: ,,ja jestem poéréd was jak ten, kto stuzy” (Ek 22, 27).
Istnieje bowiem istotna roznica w wykonywaniu wladzy w Ko-
Sciele w zestawieniu z mentalnoscia swiata: ,,Krélowie narodéw
panujg nad nimi, a ich wladcy przyjmuja nazwe dobroczyncow.
Wy za$ nie tak macie postepowaé. Lecz najwiekszy miedzy wami
niech bedzie jak najmilodszy, a przelozony jak stuga” (Ek 22, 25-
26). Jest rzeczg znamienna, ze tLukasz umieszcza te wypowiedz
Jezusa w kontekscie Ostatniej Wieczerzy i meki — na zakonczenie
dyskusji nad tym, kto jest wiekszy (por. tez Mt 20, 25-27; Mk 10,
42-45). Wiekszym staje sie tu ten, ktéry ustuguje do stolu, oddaje
sie na pokarm i skilada siebie w ofierze. W analogicznym kontek-
Scie Eucharystii i cierpienia Jan syntetyzuje przepieknie w relacji
o umywaniu nég cale zycie i duchowosé Jezusa — rozumiane nie
tylko jako stuzba, ale takzie jako sytuacja kazdego ucznia: ,,Da-
lem wam bowiem przyklad, abyscie i wy tak czynili, jak ja wam
uczynitem” (J 13, 15). W tym wlasnie sie ujawnia i znajduje
wlasciwy sobie wymiar wladza pochodna, stuzebna i zastepcza
tych, ktéorym przystuguje jakas czgstka autorytetu w Kosciele.
Nie tylko ma sie ona przejawia¢ jako sluzba, ale ma byé stuzbg
pozbawiong jakiejkolwiek dominacji — na wzér Slowa Bozego.

Zanim powiemy cos wiecej, stwierdzmy pokroétce, ze wladza
wyplywa od Jezusa Chrystusa, w ktérym sama jako taka przybie-
ra postaé¢ pokory i ogolocenia. Dlatego tez trzeba podkresli¢, ze
pod zaslong cielesng ukazuje sie tajemnica. Kenoza nie ma na
celu ukrycia tej tajemnicy, lecz udostepnienie jej wszystkim po-
przez dar wiary. Dlatego to Jezus wywolywal swa postawa zdu-
mienie i podziw, kiedy w sposéb zgola naturalny, moca swej
wladzy-sily i wladzy-autorytetu, wypedzal zle duchy, leczyt
choroby, przezwyciezal wroga nature itd. ,,Co to jest? Nowa ja-
kas nauka z mocg. Nawet duchom nieczystym rozkazuje i sa mu
posluszne” Mk 1, 27). ,Kim wtlasciwie On jest, ze nawet wicher
i jezioro sa Mu postuszne?” (Mk 4, 41). Wladza, moc i autorytet
Jezusa stajg sig przejawem Jego godno$ci mesjanskiej czyli aktua-
lizacjag Namaszczenia przez Ducha, ktéry Go uczynil Mesjaszem-
-Krélem, -Prorokiem i -Kaplanem. A tym samym takze prowo-
kujag akt wiary i nawrocenia.

Wobec poteg swiata i Izraelowego oczekiwania na Mesjasza
Jezus akcentuje nowosé¢ aktualizacji obu wymiaréw swojej wia-
dzy. Czyni to, by realizowaé w sposob negatywny swoje
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postannictwo mesjanskie, przezwyciezajagc dazenia do rewolucijl
spolecznopolitycznej, pozbawionej wymiaru transcendentnego,
a takze che¢ ucieczki w jakis bezcielesny spirytualizm duahstycz—
ny, czy tez wreszcie Smierciono$ny kult wladzy dla jej wiadzy
i silty (Mt 4, 1-8; £k 22, 28); pozytywnie zas nawigzujac do
proroctwa IzaJasza zyjac i cierpigc jako sprawiedliwy Stuga Ja-
hwe, ktory stuzy Bogu oraz ludziom ubogim i wydziedziczonym
(Lk 4, 16-20; 7, 22-23).

Zrozumialg stanie sie tez rzecza, dlaczego nie wykonuje swego
prawa do wiladzy, jakim dysponuje, tak jak to czyniliby na ogoét
wielcy tego Swiata, ktorych postawe wyrazajg dobrze niektérzy
sposrod nich, kiedy moéwia szyderczo: ,,Innych wybawial, niechze
teraz siebie wybawi, jesli on jest Mesjaszem, Wybrancem Bozym”
(Ek 23, 35). Nie uzywa jednak swej mocy, by czyni¢ dziwy, jakie
opisuje literatura apokryficzna. Nie wykorzystuje tez swej wla-
dzy dla wlasnej korzysci. Dlatego to wobec Heroda, ktory spo-
dziewal sie jakiego$s cudu, Jezus odzegnuje sie od czegokolwiek
spektakularnego i nie wypowiada nawet ani jednego stowa (Lk 23,
8-9).

Ukazanie swojej wladzy i autorytetu stuzy Mu jedynie do
objawienia wladztwa Bozego lub do wprowadzenia Kroélestwa w
dzieje, zycie, swiadomos¢ i sytuacje ludzi. Jesli z jednej strony
ukazuje swa jedyng wiez z Ojcem w Duchu, to z drugiej objawia
takze, ze nadchodzi Kroélestwo wlasnie wtedy, gdy urzeczywi-
stnia sie zamysl, dla ktorego zostal postany: zbawienie, wyzwole-
nie, odnowa, troska, przeobrazenie i odkupienie Czilowieka —
grzesznego i bezradnego. Stad tez wladza splywajaca z Chrystusa
na Kosciol winna stuzyé konkretnie sprawie Kroélestwa Bozego
tak, jak On to czynil: poprzez stowa i gesty konkretne, wykony-
wane na rzecz czlowieka. Innymi stowy, wladza pochodzi od
Chrystusa, ktorego sytuacji zyciowej nie da sie oddzieli¢ od jego
postannictwa i zycia oraz od przyjetej przez Niego drogi wynisz-
czenia.

Gdyby Kosciél pojmowal swa wiladze (autorytet) jako dar
Zmartwychwstalego, bez wyraznego odniesienia do realizacji Jego
poslannictwa mesjanskiego, ktora zaprowadzila Go az na krzyz,
moglby wcigz na nowo ulega¢ pokusie wybrania drogi dominacji,
jakg kroczyla synagoga i Swiatynia. Tym samym tez nie uwzgled-
nialby stow Jezusa: ,,Ot6z wy nie pozwalajcie nazywaé sie rabbi,
albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy braémi je-
stescie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden
bowiem jest Ojciec wasz, ten w niebie. Nie chciejcie réwniez,
zeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz,
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Chrystus. Najwiekszy z was niech bedzie waszym sluga” (Mt 23,
8-11). Faktycznie wspélnota wierzacych, uznajac wladze i autory-
tet hierarchii koscielnej i jej przedstawicieli w r6znorodnosci wy-
konywanych zadan, nie moze sie zgodzié, by pojawil sie w jej
lonie duch kastowosci, dominacji i uprzywilejowan dawnych uczo-
nych i badaczy Pisma, ktérzy sie przeciwstawiali wolnosci Jezu-
sal. Duchowoéé skoncentrowana na kenozie i na krzyzu pomaga
wlasciwie ustawié relacje wladzy i autorytetu w Kosciele, napra-
wiajac wypaczenia.

2. Zrdézinicowanie wladzy

Zagadnienie zréznicowania wladzy koscielnej moze byé roz-
patrywane w $wietle samej struktury Kosciola — Ludu Bozego:
hierarchicznego, charyzmatycznego i ministerialnego, ukonstytuo-
wanego w dialektycznym odniesieniu niektérych do wszystkich,
zgodnie z réznorodnoscia stuzb czy postug, daréw lub charyzma-
tow, ktére budujg i wiencza wspolnote w jednos$é Ciala, w ktérym
wszyscy, majgc Chrystusa za Glowe, uczestniczg w tej samej god-
nosci chrzcielnej 2.

Nalezy tu podkresli¢, ze Kosciét jest wsp6lnota natury pneu-
matycznej, zbudowana i zaktualizowana poprzez sakramenty
i cnoty (KK 11), uswiecang i prowadzona dzieki darom specjal-
nym, jakich Duch Swiety udziela wedlug swej woli wiernym kaz-
dego stanu (KK 12). W ten sposéb wszyscy sa zdolni i gotowi do
podejmowania réznych prac i zadan majgcych na celu odnowe
i wzrost zwartosci Ciata (1 Kor 12, 7). Wspoélnotowa czy spoleczna
aktualizacja KoSciola wskazuje z kolei na konieczno$¢ uwzglednia-
nia jego porzadku charyzmatycznego, ktéry polega na tym, ze
kazdy ma prawo do uznania wlasnego daru (1 Kor 12, 7; Ef 4, 7),
a wszyscy winni aktualizowaé swe dary wspoéldzialajge jedni
z drugimi i pracujac dla innych (1 Kor 12, 11-26). O powyzszym
zaleceniu mozna by powiedzieé¢, iz jest ono nakazem etycznym,
dotyczacym uszanowania charyzmatéw kazdego; w przeciwnym
razie bylibySmy w niezgodzie z napomnieniem Pawlowym: ,Du-
cha nie gasScie, proroctwa nie lekcewazcie. Wszystko badajcie, a co
szlachetne — zachowujcie” (1 Tes 5, 19-21). Charyzmat powinien

1 S. Légasse, L’Evangile selon Mathieu, w: Le Ministére et les Ministé-
res selon le Nouveau Testament, Paris 1974, s. 250 n.

2 @G. Ghirlanda, FElementos Eclesiolégicos para uma Leitura do Novo
Cédigo de Direito Canonico, Communio 2 (1983) 31 —48. Autor ukazuje
w nowym Kodeksie podstawowa réwnosé¢ Ludu Bozego wraz z ,nieréwno-
§cig” wynikajaca z réznych funkcji i charyzmatéw.
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prowadzi¢ do uznania, ze Chrystus jest Panem, albowiem nikt
,pozostajac pod natchnieniem Ducha Bozego, nie moze moéwié:
,Niech Jezus bedzie przeklety!” (1 Kor 12, 3). Charyzmat winien
prowadzi¢ do jednosci, a nie do podzialéw (1 Kor 12, 13). Winien
tez sie¢ odznaczaé cechg stuzebnosci, albowiem kazdy otrzymuje
przejaw Ducha ze wzgledu na wspélne dobro (1 Kor 12, 7).
W przypadku nieposzanowania zasad porzgdku charyzmatycznego
Wladza moze i powinna interweniowaé mocg swego autorytetu
opierajacego sie takze na charyzmacie. Ma przy tym stosowaé
obiektywne kryterium Nowego Testamentu celem rozstrzygniecia
kwestii. Chodzi mianowicie o to, ze charyzmat jest tym elemen-
tem, ktory — jesli jest rzeczywisty — pocigga za soba nastepstwa
porzadku wspoélnotowego i prawnego — opartego na Prawie. Cho-
dzi takze o to, ze charyzmat stawia okreslone wymagania etyczne,
majgce wydzwiek prawny: winien byé szanowany, nie moze byé
usuniety, zlikwidowany 3.

Réznorodny udzial wszystkich, kazdego zgodnie z wlasnym
charyzmatem, wyraza sie konkretnie na plaszczyznie kultu (mu-
nus sacerdotale), przepowiadania (munus propheticum) i rzadzenia
(munus regale).

a) Wykonywanie funkcji kaplanskiej w Kosciele ma rézna
postaé, wzajemnie sie uzupelniajgcag i wyrazajgcg sie we wspél-
nym kaplanstwie ochrzczonych oraz w kaplanstwie szafarzy wy-
Swieconych. Réznica jest istotna (KK 10), cho¢ oba te kaplanstwa
uczestniczg w jednym jedynym kaplanstwie Chrystusa i sg skiero-
wane wzajemnie ku sobie. Wykonywanie kaptanstwa wspélnego do-
konuje sie w zyciu i w kulcie, kiedy to chrzescijanin staje sie sam
zertwg zywa, Swieta, milg Bogu (Rz 12, 4). Moment szczytowy osiaga
ono w Eucharystii i w pozostalych sakramentach, pozwalajgc Li-
turgii wyrazi¢ — takze na plaszczyznie obrzedowej i symbolicznej
— ro6znorodny i czynny udzial wszystkich we wspélnej celebrze.
Staje sie to bardziej widoczne w liturgii pontyfikalnej, ktorej
przewodniczy sam biskup koncelebrujgcy razem z ksiezmi przy
wspoéludziale diakona oraz oséb swieckich wybranych sposréd
zgromadzenia. Widaé tu wyraznie zréznicowany udzial wszystkich
w Eucharystii, ktéry sie opiera jakby na dwdch filarach: na Prze-
wodniczgcym zgromadzenia (i koncelebransach) i na samym Zgro-
madzeniu. Pierwszy urzeczywistnia i ofiarowuje Ofiare w osobie
Chrystusa, konsekruje tez mocg Ducha chleb i wino w cialo i krew
Pana. Zgromadzenie z kolei uczestniczy i wspéldziala czynnie
w ofierze, skladajac Bogu w ofierze Boska Zertwe i samych siebie
(KK 10, 11).

3 A. da Silva Pereira, Direito Eclesial I/1, PUC/RJ 1978/28—35.

75



EDSON DE CASTRO HOMEN

b) Udzial w funkecji prorockiej pozostaje w Scislej Igcznosci
z funkcja kaplanska, albowiem polega, ze swej natury, na dawa-
niu $wiadectwa, na rozkrzewianiu i obronie wiary. Mozemy za
sw. Piotrem powiedzieé¢, ze jesteSmy ,krélewskim kaplanstwem,
majacym rozglaszaé przedziwne dziela potegi Tego, ktory wezwal
nas z ciemnosci do swojego przedziwnego swiatta” (1 P 2, 9).

Zrbéznicowanie uczestnictwa w funkcji prorockiej wymaga
wzajemnej wspolpracy szafarzy (wyswieconych) i laikéw. Biskupi
realizujg te funkcje jako historyczni nastepcy i kontynuatorzy
postugi Dwunastu, posréd ktérych Piotr zajmuje miejsce szcze-
gélne. Nie nalezy zatem sie dziwi¢, ze do naczelnych zadan Bi-
skup6éw nalezy gloszenie Ewangelii (KK 25). Biskupi jednak prze-
kazujg prawomocnie zadania swego urzedu, w roznym stopniu,
réznorodnym osobom w Kosciele, tak ze prezbiterzy i Diakoni
uczestniczg — we wlasciwej tym swieceniom mierze — w jednym
sakramencie swiecen (KK 28). Zostaja poswieceni (konsekrowani)
i przeznaczeni do gloszenia (KK 28—29).

Gdy chodzi o laikéw, to ich udzial w poslannictwie nauczy-
cielskim zawiera w sobie wspolodpowiedzialnos¢ powszechna w
dawaniu swiadectwa, w rozkrzewianiu i obronie wiary, zaklada-
jac uprzednie namaszczenie Ducha, dzieki ktéremu wspodlnota
wierzacych nie moze bladzi¢ w wierze. Wykonywana w réznorod-
nej formie funkcja profetyczna wiaze sie tez scisle z nadprzyro-
dzonym zmyslem wiary hierarchii i wiernych, przejawiajacym
sie w zgodnos$ci powszechnej posunietej tak daleko, ze mozemy
mowi¢ o nieomylnosci wszystkich w akcie wiary (KK 12).

Laicy uczestnicza w postannictwie calego Ludu Bozego w Ko-
sciele i $wiecie (DA 2; KK 31), a ich prawo i obowigzek apostolski
wyplywaja z ich zespolenia z Chrystusem-Glowg: otrzymuja man-
dat od samego Pana z racji wcielenia w Jego Cialo Mistyczne po-
przez sakramenty wtajemniczenia: chrzest, bierzmowanie i Eucha-
rystie (DA 3). Ponadto moga, dla lepszej wspolpracy w misji
i w budowaniu Kosciola, otrzymywaé dary i charyzmaty szcze-
golne, ktére — jak to podkreslilismy — winny byé szanowane
(DA 3). Dlatego tez dla wykonywania przez nich apostolstwa wy-
starcza sam fakt bycia chrzescijaninem w jedno$ci Ducha 4. Laicy,
cho¢ nie majg udzialu w podejmowaniu decyzji nauczycielskich
(ktéry to udzial przysluguje jednak prezbiterom i diakonom), to
jednak uczestniczg razem z przedstawicielami hierarchii w samym
procesie decydowania, dzieki wspélnemu wszystkim zmyslowi
wiary, a takie droga konsultacji, zwlaszcza w zakresie decyzji

4 Y. Congar, Apports, richesses et limites du Décret, w: L’Apostolat des
laics, Paris 1975, s. 162—165.
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dotyczacych zagadnien z pogranicza relacji: Ko§ciét — Swiat
(KDK 43).

c) W zrdéznicowanym wykonywaniu funkecji krélewskiej nie
ma rownego udzialu pasterzy i wiernych. Mimo to trzeba stwier-
dzié¢, ze apostolskie zadanie biskupoéw, podlegajgce najwyzszej
wladzy Papieza, nie moze sie odcigé od udzialu innych szafarzy
wysSwieconych, ani tez zapoznawaé¢ wspoédlodpowiedzialno$é osdb
Swieckich. Prawdg jest, ze Lumen gentium traktuje funkcje kro-
lewska laikow jako ich sluzbe $wiatu poprzez naznaczanie go
Chrystusowg sprawiedliwoscia, miloscig i pokojem (KK 36). Nie-
mniej dokument ten podkresla, méwigc o relacjach ludzi swiec-
kich z hierarchig, ze laicy majg prawo, a niekiedy nawet obowia-
zek wyrazania, zgodnie ze swg wiedzg, kompetencja i wolnoscia,
wlasnej opinii w sprawach dotyczacych dobra Kosciola, i ze maja
to czyni¢ za pomoca organéw ustanowionych w tym celu (KK 37).
Pasterze Kosciola natomiast majg chetnie korzysta¢ z ich roz-
tropnej rady, powierza¢ im zadania w sluzbie Kosciola, pozosta-
wiaé swobode oraz pole dzialania. Wsparci do§wiadczeniem oséb
swieckich moga bowiem zdoby¢ wlasciwy osad, jasny i kompe-
tentny, zaréwno w sprawach duchowych, jak i doczesnych
(KK 37).

Mozna takze mowié o réznorodnym udziale w funkeji krélew-
skiej, kiedy to czlowiek swiecki, na podstawie mandatu otrzyma-
nego od hierarchii, lub bez niego, kieruje organizacjami, prze-
wodniczy komisjom duszpasterskim, przedstawia doswiadczenia,
ocenia warunki, w jakich ma sie odbywaé¢ dzialanie pastoralne,
opracowuje i realizuje plan duszpasterstwa organicznego, itd. (DA
20; 33). Moze tez uczestniczy¢ w réznych cialach doradczych, ma-
jacych na wzgledzie duszpasterstwo czy administracje (DA 26;
DB 27).

Na podstawie zmyslu wiary oraz daréw utatwiajgcych wiasci-
we rozpoznanie moralne (KDK 43) laicy moga réwniez wplywaé
na proces oczyszczania prawodawstwa przestarzalego i nieskutecz-
nego. Biorac pod uwage rzeczywistosé rad duszpasterskich oraz
inne inicjatywy, jak np. zgromadzenia diecezjalne, mozna by mé-
wi¢ o réznorodnym wykonywaniu wladzy ko$cielnej, w ramach
ktérego biskupi uwzgledniaja czynng wspoélprace osob swieckich
i szafarzy wyswieconych w administrowaniu i w duszpasterskiej
obstudze swoich diecezji.

3. Ograniczenia wladzy

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, Zze ograniczenia wladzy
koscielnej, ktérej zadaniem jest stuzenie jedynemu Panu i Glowie
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Kosciola, pokrywaja sie z granicami, jakie On sam sobie i jej na-
lozyl. Na tym tez ostatecznie polega jej wielko§é. Chodzi bo-
wiem o to, ze wladza ta nie moze by¢ wykonywana na korzys¢
wlasng lub jakiej$§ grupy oséb, wbrew Krélestwu — nie liczac
sie ze zbawieniem ludzi, z zyciem i duchowoscig chrzescijan. Nie
moze tez byé podyktowana jaka$ dominacja jednych nad innymi
czy ich wzajemng rywalizacjg. W tym tez sensie mozna mowic,
ze ograniczenia sg podyktowane Ewangelia i Tradycja, a kon-
kretnie odpowiednimi postanowieniami Prawa Koscielnego, ktore
— w kazdej epoce — okresla wlasciwe odniesienia wladzy, zwla-
szcza w przypadku konfliktu. Bez tegoz Prawa bylibySmy nara-
zeni na autorytaryzm i anarchizm.

Trzeba jednak uwzglednié inne jeszcze ograniczenia wladzy.
Chodzi o naturalne i konieczne odniesienia Ko$ciola do Swiata,
pociagajace za sobg relacje z wladzg panstwowa. Idzie takze
o inne rzeczywistosci, ktére — niezaleznie od Panstwa i rzgdéw
— zjawiajg sie jako instytucje o znaczeniu spolecznym w obszer-
nym kontekscie kultury, historii, spolecznosci itd.

a) Jezeli wladza koscielna, rozumiana jako wiadza Boza, jest
wykonywana w sposoOb ewangeliczny, posiada znamie ,,nieograni-
czonosci”. Uczestniczy ona we wladzy pochodzacej od Chrystusa,
a wiec w tej ,,wszelkiej wladzy”, jakg On otrzymal w zmartwych-
wstaniu (Mt 28, 18 n). Kosciél staje sie w ten sposéb nie tylko
miejscem, ale i przedmiotem wiary, jako ze w nim i przez niego
dziala sam Pan. Chociaz Cialo nie utozsamia sie z Glowg, posiada
Scislg z nig lgcznos$¢ natury sakramentalnej (J 15, 1-7; 1 Kor 12,
12-30), ktora daje mu skuteczno$é dzialania (Ef 3, 7-20). Dlatego
tez, w pewnych warunkach, Lud Bozy moze przyjaé slowo swoich
pasterzy i jakiegokolwiek wierzacego jako Stowo Boze: ,,Kto was
stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mna gardzi; lecz kto mng
gardzi, gardzi tym, ktéry mnie postal” (Ek 10, 16). Moze takze
wierzyé w skutecznosé sakramentéw i w to, ze szafarz celebruje
je in persona Christi (Lk 22, 19).

Chcgc pozosta¢, w wykonywaniu wladzy, w granicach poda-
nych przez Ewangelig, caly Ko$ciét winien wcigz sie kontrolowaé.
Majgc przed oczyma swego Pana i Oblubienca, Kos$ciél nie naka-
zuje bez wsluchiwania sie w Jego glos: groziloby to bowiem utratg
wlasnej tozsamosci. W tym ujeciu uzasadnionym staje sie twier-
dzenie, ze caly Kosciol jest Ecclesia discens tzn. wstuchany wecigz
w Slowo Boze, a zarazem takze caly jest Ecclesia docens tzn. po-
stany, by je glosié czynami i slowami. Nie ma w Kosciele jednej
instancji, ktéra by nauczala, decydowala i nakazywala, oraz dru-
giej, ktéra by tylko stuchala i wykonywala, ale obie — pasterze
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i wierni — sg zespolone ze soba: zyjg w postawie stalego wstuchi-
wania si¢ w glos Pana, starajg sie prowadzié dialog ze sobg we
wzajemnym wspotdziataniu. Prawo przychodzi tu nam z pomocs,
ulatwiajgc, za pomocg swych struktur prawnych, realizacje tych
wymogow (np. w formie rad duszpasterskich).

b) Wladza koScielna jest tez ograniczona tym, ze sam jej za-
kres spolecznopolityczny zacie$nia sie do zagadnieh granicznych
na styku Kos$ciéol—Swiat. Obecnie przyjmuje sie wzgledng auto-
nomie rzeczywistosci ziemskich (KDK 36), a zwlaszcza niezalez-
no$¢ odniesien Kosciél—Panstwo. Rozroznienie to jednak nie za-
wsze bylo jasne w Kosciele, w teorii i praktyce. Proces histo-
ryczny, jaki doprowadzil do walki o inwestyture za Grzegorza VII,
zostal poprzedzony posrednim wplywem prawodawcy swieckiego
na formulowanie norm kanonicznych — od czaséw pokoju Kon-
stantyna Wielkiego. Sciste zespolenie Koéciola z Pafistwem umoc-
nilo znacznie wiladze¢ duchownych dzieki nastepujgcej argumen-
tacji: z jednej strony autorytet duchowy glosi, ze nalezy da¢ ceza-
rowi to, co nalezy do cezara — i to do cezara chrzescijanskiego! —
z drugiej zas autorytet swiecki twierdzi, ze nalezy odda¢ Bogu to,
co nalezy do Boga i jego Kosciola. W ten spos6b dochodzilo do
wzajemnego wplywu obu prawodawstw: panstwowego i kosciel-
nego. Prawa panstwowe byly nacechowane duchem chrzescijan-
skim, a kanony koscielne kierowaly sie prawami $wieckimi. Pra-
wodawstwo Scisle koScielne wzorowalo sie, gdy chodzi o sformu-
lowania, na prawie rzymskim — bardzo jasnym i precyzyjnym
technicznie. Kosciol dopasowywal sie do organizacji Imperium, do-
stosowujgc do niej wlasne struktury. Biskupi stawali sie consules
Dei i w przepisach kosScielnych byli traktowani na wzér odpo-
wiednich przedstawicieli wladzy Imperium, co dalo podstawy do
ich klasyfikowania i nazywania biskupami, arcybiskupami, pa-
triarchami . Wyrazne sa3 w tym wszystkim wplywy wiladzy do-
czesnej. Na przyklad we wszystkich pierwszych soborach po-
wszechnych Cesarz bral udzial z wladzg ustawodawczg, potwier-
dzajac i nadajac moc prawng dekretom 8, a rézne synody Kosciota
frankonskiego nie tylko ze byly organizowane przez wladze swiec-
ka, ale promulgowaly takie prawa uznawane za normy koscielne
i panstwowe (capitularia) 7.

& P.G. Caron, I poteri giuridici del laicato nella Chiesa Primitiva, Mi-
lano 1975, s. 191—185,

8 W. de Vries, Orient et Occident, Les structures ecclésiales vues dans

VUhistoires des sept premiers Conciles Oecuméniques, Paris 1974, ss, 36, 48,
119, 124—126, itd.

7 K. Bihlmeyer — H. Tuechle, Histéria da Igreja, 1I, Sac Paulo 1964,
s, 35.
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Obecno$é szlachty i obob $wieckich we wiadzy koScielnej do-
prowadzila do kryzysu w wieku X i XI; reforma gregorianska
z kolei doprowadzila jakby w antytezie do drugiej strony medalu.
W rzeczy samej bowiem normy Prawa koscielnego zmier}aly od
czasow Aleksandra III do Bonifacego VIII do wzmocnienia, uza-
sadnienia i skonsolidowania powszechnej wladzy (dominacji) Pa-
pieza. Chociaz w swych poczatkach reforma miala na uwadze roz-
dzielenie doczesnosci i elementu duchowego, mimo to z biegiem
czasu zaczeto klasé coraz to wigkszy akcent na powszechny auto-
rytet Papieza, zwlaszcza w odniesieniu do Imperatora, ktéry miat
wykonywaé swg wladze dla dobra Kosciola i moglt by¢ osgdzany,
ekskomunikowany czy zlozony z urzedu zgodnie z dobrem wspél-
nym 8,

Obecnie sama wladza koscielna uznaje i kladzie nacisk na
ograniczenia swojej wladzy w odniesieniu do Panstwa, uznajac,
ze wspolnota polityczna i Koscidl sg rzeczywistosciami niezalez-
nymi i autonomicznymi z tym, ze obie, z réznego tytulu, maja
stuzy¢ osobistemu i spolecznemu powolaniu tych samych ludzi.
Uznaje takze rzeczywisty wkiad KoSciola w dzielo sprawiedliwo-
sci w kazdym narodzie i miedzy narodami poprzez oswietlanie
duchem Ewangelii wszystkich sektoréw dzialalnosci ludzkiej, re-
spektowanie i popieranie wolnosci politycznej i spolecznej obywa-
teli. Jednak nastepcy Apostolow i ich wspoélpracownicy starajs
sie opiera¢ swoje apostolstwo jedynie na wiadzy Boga, ktory po-
zwala pozna¢ moc Ewangelii wielorakoscig swiadectw, i w kon-
sekwencji pragng sie postugiwaé¢ drogami i Srodkami zgodnymi
z duchem tejze Ewangelii (KDK 76).

Dlatego tez kiedy méwimy obecnie o wladzy ograniczonej, kia-
dziemy tym samym nacisk na to, ze Kosciél nie utozsamia sie
wcale ze wspoélnotg polityczng lub z Panstwem, ani nie jest zwia-
zany z jakimkolwiek systemem (KDK 76). Nie oznacza to jednak,
by Kosciol nie spelnial funkeji krytycznej lub popierajgcej w od-
niesieniu do konkretnej rzeczywistosci, chociaz jego pasterze nie
zawsze s3 powolani do tego, czy kompetentni, by podawa¢ bez-
poSrednie i szczegblowe rozstrzygniecia na ptaszczyzZnie doczesnej.
Wynika stad, ze wlasnie laikom przypada w Kosciele zadanie
wziecia w swe rece plaszczyzny doczesnej jako swojej wiasnej
z tym, ze beda to ludzie przepojeni madroscia chrzescijanska
i wyczuleni na glos Magisterium (KDK 43). W rzeczy samej nie
brakuje ludzi Swieckich, ktorzy w dzialalnosci spotecznopolitycz-
nej wyrazajg wymagania wiary oraz wskazania Magisterium. Co

8 D. Knowles — D. Obolensky, Nova Historia da Igraja, I1, Petrdpolis
1973, s. 356—364.
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wiecej, rodzaje dzialania i ich kierunki winny by¢ przeniknigte
duchem odpowiedzialno$ci os6b swieckich i ich kompetencjg za-
wodowa ?. Niekiedy dobrze byloby odrézniaé dzialalnosé laikow
jako obywateli, ktorzy postepuja zgodnie z wlasnym sumieniem,
od czynnosci wykonywanych przez nich w imieniu Kosciola, w
lgcznosci z pasterzami (KDK 76). Gdy chodzi o pierwszg ewentu-
alnosé, trzeba przede wszystkim zdawaé sobie sprawe z tego, ze
w przypadku konfliktu stanowisk czy opinii nikt nie moze przy-
pisywaé swemu stanowisku autorytetu Kosciola (KDK 43). Z dru-
giej strony hierarchia nie ma prawa sie spodziewaé, ze tylko dla-
tego, iz jest chrzescijaninem, laik majacy jakas wladze swiecka
stanie sie zwyklym wykonawca jej dyrektyw ezy zalecen lub tez
realizatorem jej zasad normatywnych.

c) Mowiac o wladzy ograniczonej trzeba takze mieé na uwadze
to, ze wraz z oddzieleniem Kosciola od Panstwa i ze zjawiskiem
sekularyzacji przybiera na sile desakralizacja polityki. Rzeczy-
wistos¢ ta ogranicza w jakiejs mierze wiladze Kosciota, jako feno-
menu o0 wymiarze spolecznym, w miare jak okreslone czynniki
historyczne i kulturalne wplywajg na zmiane sposobu lub stopnia
przenikania w niektérych spolecznosciach. Kosciél moze wtedy
traci¢ jedne funkcje, otrzymujgc inne. Moze pelnié¢ funkcje uza-
sadniajgcg i podtrzymujgcg pewne wartosci w danym spoleczen-
stwie, albo tez funkcje bardziej przeksztalcajacg i krytyczng. Jako
fenomen o wymiarze spolecznym nie moze nie byé podmiotem
praw i obowigzkoéw, posiadajgcym organizacje swiatowg z wilasny-
mi finansami, dobrami i zespolem ,,wykwalifikowanych urzedni-
kow”’ w swojej stuzbie. Jako taki jawi sie obok innych instytucji
jako wladza, a zarazem wielka budowla spoleczna, ,,polityczna”,
finansowa i moralna. Co wiecej, odniesienie narodéw do Waty-
kanu dokonuje sie na plaszczyznie Panstwa i przez nie, lgcznie
ze wszystkimi przepisami protokétu dyplomatycznego, ktore spra-
wiajag wrazenie, ze Kosciol jest jakims Panstwem i ze Papieza
mozna by poréwnaé z wielkimi tego §wiata.

W miare réznorodnych obcigzen historycznych i kulturowych
oraz ich wielkosci w danym spoleczenstwie, Kosciél ukazuje sie
w nim jako ,,inna” wladza, ktéra moze byé pojmowana bagdz to
jako konkurencyjna, badz tez ,,paralelna”. Liczne prze§ladowania
Kosciola ze strony Panstw totalitarnych i ich ideologii wynikajg
wlasnie z takiej wizji Kosciola jako wladzy paralelnej, ktorg trze-

9 A Barreiro y Luana, La Iglesia en el Mundo. Estudio Teologico so-
bre la relacion Iglesia-Mundo en la constitucion ,Gaudium et Spes” del
Concilio Ecumenico Vaticano II y en la literatura concillar y posconciliar
(Teza doktorska), Roma 1972, s. 470,
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ba usungé¢ lub wyeliminowaé. Przykladowo, zauwazamy istnienie
wyraznych réznic w sposobie i stopniu wykonywania wiladzy oraz
posiadania prestizu przez Kosciot w Polsce, ktory stara sie pro-
wadzié dialog i wsp6lzy¢ z rzeczywistoScig Panstwa komunistycz-
nego i laickiego, a sytuacja w jakimkolwiek kraju afrykanskim
o wigkszosci mieszkancéw muzulmanskich lub animistycznych,
nawet wtedy, gdy takie Panstwa nie stawiajg wyrainych prze-
szk6d w realizacji misji Kosciola. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w innych krajach o tradycji katolickiej, gdzie odnosi si¢ wrazenie,
ze Panstwo, nawet wspélczesne i zdesakralizowane, moze rzgdzié
przeciwko Kosciolowi, ale nigdy bez niego. Rzeczywistos¢ za-
wieranych konkordatéw czy innych uméw swiadczy wymownie
o istnieniu wplywéw wzajemnych, a takze wzajemnych odniesien
i relacji.

Poniewaz Kos$ciél nie moze patrze¢ na siebie oczyma socjologa,
ale winien patrze¢ oczyma swego Pana, musi wcigz — majac na
uwadze Tego, komu sluzy — rewidowa¢ swoj aparat organizacyj-
ny i instytucjonalny. W tej perspektywie preferencyjnej, cho¢
nie ekskluzywne opowiedzenie sie Episkopatu poludniowoamery-
kanskiego na rzecz ubogich stanowi, obok konkretnego zaangazo-
wania sie w tej sprawie, takze co§ w rodzaju stalego kryterium
majgcego na uwadze rewizje i przemiane wlasnych instytucji.

4, Lekcje historii

Historia Kosciola jest nie tyle historig jego napie¢ pomiedzy
wladzg koscielng papiezy i biskupow a wladzg doczesna ksigzat
czy innych wiladcéw o wplywy czy o wchloniecie jednej wladzy
przez druga, co raczej historig napie¢ pomiedzy wiadzg Hierarchii
a wspélodpowiedzialnym i czynnym udzialem laikéw we wspol-
nym poslannictwie. Wniosek taki wypltywa choéby ze stwierdze-
nia Grzegorza XVI: ,|Nikt nie moze zaprzeczyé, ze Kosciol jest
spolecznoscia nieréwng, w ktérej Bég ustanowil jednych jako rza-
dzgcych, a innych jako stuzgcych. Ostatnimi sa laicy, a pierwszy-
mi — duchowni”. I Piusa X: ,,Jedynie kolegium pasterzy ma pra-
wo i autorytet rzadzenia i kierowania. Ogél nie ma tego prawa
i ma jedynie pozwoli¢ sie rzadzié jako trzoda posluszna, ktéra
idzie za swymi Pasterzami” 1°. Mimo tego dychotomicznego (a nie-
kiedy nawet patologicznego) ujmowania relacji zachodzgcych po-
miedzy Magisterium a ogétem wiernych 11, nie da sie zaprzeczyé,
3e istnialy momenty, w ktérych ta dialektyka nie dochodzila do

10 1. Boff, Igreja, carisma e poder (b. r. wyd.), s. 218,
11 Tamze, 8. 213—219.
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glosu, ale przeksztalcala sie raczej w cos konstytutywnego, co po-
zwalalo utrzymaé gloszong prawde chrzescijanska, jak tez prze-
zwyciezy¢ sytuacje trudne w zakresie porzadku i dyscypliny.

Zdarzylo sie to juz w KoSciele pierwotnym w odniesieniu do
nieczystosci, kiedy to zauwaza sie wyraznie autorytet sw. Pawla
domagajacego sie czynnej wspotodpowiedzialnosSci catej wsp6lnoty
w wykonywaniu wiadzy dyscyplinarnej (1 Kor 5, 1-5; 2 Kor 2,
5-10) 2. Roéznorodna wspoéipraca wszystkich zaznaczala sie takze
na ptaszczyznie administracyjnej, choéby na zgromadzeniach (i sy-
nodach) plenarnych, jak to mialo miejsce w przypadku zastapie-
nia Judasza (Dz 1, 15) czy ustanowienia Siedmiu (Dz 6, 2). Row-
niez decyzja Soboru Jerozolimskiego (Dz 15, 1-35) byla owocem
pracy kolegialnej apostolow razem z prezbiterami. Zostala tez po-
dana jako postanowienie podjete przez apostoléw i starszych
,wraz z calym kosSciolem” (Dz 15, 22) 13,

To samo dotyczy zwyciestwa ortodoksji nad herezjg. W rzeczy
samej wlasnie dzieki sensus fidelium, w ktérym odzwierciedlal sie
autentyczny glos Tradycji koscielnej, Kosciol nie popadl w aria-
nizm i inne herezje chrystologiczne w okresie szeSédziesieciolet-
niego kryzysu magisterium podzielonego na skutek wzajemnych
oskarzen i ekskomunik wydawanych przez synody watpliwej ja-
kosci, czesto pod presjg Cesarza 4. Mozemy wyrobi¢ sobie jakis
przyblizony sad o rzeczywistosci z czasOw Konstantyna i pozniej-
szych dostrzegajac z jednej strony istnienie réznych wyznan wia-
ry, ukladanych i wyjasnianych zgodnie z wyobrazeniami tego, kto
je sporzadzal — jak Swiadczy o tym sw. Hilary; z drugiej zas
strony, zgodnie ze Swiadectwem S$w. Atanazego, wiernosé chrze-
Scijan, ktorzy odizegnywali sie od przyjecia wspélnoty z biskupami
arianskimi, idac z tego powodu w niejednym przypadku az na
meczenstwo, albowiem heretycy ci mieli za poparciem Cesarza
mozno$é narzucaé¢ silg nowa doktryne 15. Nastgpil wyrazny po-
dzial w Kosciele: dziewieédziesieciu biskupéw po stronie Atana-
zego opowiedzialo sie za formulg ,,wspélistotny Ojcu”, a osiem-
dziesieciu wraz z Euzebiuszem z Nikomedii §wiadomie jej uni-

12 A_Jaubert, Les épitres de Paul: le fait communautaire, w: Le ministé-
re et les ministéres..., dz. cyt., 8. 18 n.

13 M. M. Bourke, Collegial Decision-Making in the New Testament, The
Jurist 31 (1971) 12 n; A. da Silva Pereira, Comunidades Eclesiais de Base
e Participacao dos leigos nas decisées da Igreja, Itaici 1977, s. 14 n; Ministé-
rios, PUC/RJ (bez daty), s. 6.

14 J. H. Newman, On Consulting the Faithful in matters of Doctrine,
London 1961, s, 76—85.

18 Tamze, s. 85 n.
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kalo 6. Rozstrzygniecie podane przez sobory oraz autentyczne
Magisterium wyszlo naprzeciw zmyslowi wiary Ludu Bozego i by-
fo jedynie ujeciem w kategoriach filozoficznoteologicznych kato-
lickiej i apostolskiej wiary wyznawanej przez calo§¢ Kosciola.
Niemniej udzial ogélu wiernych w podejmowaniu tych decyzji
zgodnie z sensus fidelium nie polegal tylko na przyjeciu, uznaniu
tychze decyzji i na dostosowaniu sie do nich, lecz — jak stwier-
dza Y. Congar — utozsamial sie w gruncie rzeczy z nadaniem
skutecznosci tymze decyzjom 17.

Przezwyciezenie schizmy zachodniej ukazuje sie takze jako
wydarzenie, w ktorym mieli czynny udzial laicy, teologowie, ksig-
zeta i hierarchia — reprezentujacy rézne Koscioly lokalne w kra-
jach i narodach Europy, albo tez — jesli kto§ tak woli — Kosciol
podzielony na narody 18. Sobér w Konstancji przezwycigzyl wielki
kryzys chrzescijanstwa podzielonego, z trzema papiezami, dziegki
odpowiedniemu zaangazowaniu sie w sprawe calego Kosciola 1.
Wspéldzialali tu ze sobg wierni swieccy i duchowni, lacznie z Pa-
piezem (uznajgc Grzegorza XII za prawowitego papieza), ktorego
zrzeczenie stanowilo skuteczny wkiad do rozwigzania problemu.
Uczestnicy Soboru — wszyscy — uczestniczyli we wladzy podej-
mowania decyzji ustawodawczych, albowiem nadawali moc po-
stanowieniom Soboru, we wladzy podejmowania decyzji admini-
stracyjnych, gdyz mieli udzial w samej organizacji Soboru, odpo-
wiadajgc za nie z racji posiadanego glosu decydujgcego, we wladzy
podejmowania decyzji dyscyplinarnych, opowiadajac sie za zlo-
zeniem z urzedu dwéch pozostalych papiezy, przyjmujac zrze-
czenie trzeciego, oraz oswiadczajac, ze ci, ktérzy nie dostosujg sie
do postanowien Soboru, zostang ukarani droga zastosowania od-
powiednich srodkéw prawnych.

Roéwniez scentralizowana i piramidalna wizja Kosciola z Try-
dentu i Soboru Watykanskiego I respektuje zmyst wspolny wie-
rzagcych. Luter w imie zasady wolnych badan wystapil przeciwko
roszczonemu przez magisterium katolickie prawu wylgcznosci
w autentycznym interpretowaniu Pisma $w.: ,,Jezeli Bog przemo-
wil za posrednictwem zwierzecia przeciwko prorokowi, dlaczego

18 A, de Silva Pereira, Communidades Eclesiais..., dz. cyt., s. 12; Y. Con-
gar, Jalons pour une Théologie du laicat, Paris 1953, s. 395.

17 Tamze, s. 339,

18 B. Llorca — R. Villoslada — F. J. Montalban, Histéria de la Iglesia
Catolica, ITI, Madrid 1960, s. 249.

19  Jest to sugestia kanonisty A. da Silva Pereira, ktéry w dzialaniu So-
boru w Konstaneji dostrzega wydarzenie o randze definicji dogmatycznej.
Chodzi bowiem o to, ze Sobor przecigl i rozwigzal sytuacje bardzo istotna
dla Koéciota, decydujacg o dalszym jego trwaniu.
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nie méglby przemdwié przeciwko Papiezowi poprzez jakiegos czlo-
wieka poboznego?” 20, Odpowiedz Soboru Trydenckiego, akcentu-
jaca role Magisterium w interpretacji Pisma sw., wplynela na dal-
szg krystalizacje procesu klerykalizacji Kosciola: czlowiekowi
swieckiemu zakazano bezposredniego dostepu do Slowa Bozego.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sam Sobér Trydencki nie byl prze-
ciwny takiemu dostepowi. W Soborze uczestniczyli przeciez ludzie
swieccy, a po jego zakonczeniu udzial ich w Zyciu Kosciola byt
wyraznie widoczny. Nie brakowalo takze teologow sSwieckich,
ktorzy wprowadzali w Zzycie autentyczng reforme katolickg 21.
Mozna tez zauwazy¢ wyrazne uznawanie przez sam Sobér zmystu
wiary chrzescijan, chociazby np. w interpretacji tekstow eucha-
rystycznych 22.

Sobér Watykanski I ukazal wladze nauczycielska w Kosciele
w spos6b eksponujacy dos¢ wyraznie jej scentralizowanie w Pa-
piezu. On bowiem, gdy przemawia ex cathedra, jako pasterz i na-
uczyciel wszystkich wiernych, definiujac doktryne wiary lub oby-
czajow dla Kosciola powszechnego, posiada moc nieomylnosci
dzieki asystencji Bozej, obiecanej Piotrowi, i to taks, jaka Boski
Odkupiciel zechcial wyposazy¢ swoj Kosciol dla obrony wiary
i obyczajow. W konsekwencji orzeczenia Biskupa Rzymskiego s3
nieodwolalne same przez sie, a nie na skutek zgody Kosciola 2.
Chociaz wykluczono tym samym zgode biskup6éw i Kosciola jako
nieodzowny warunek jurydyczny dla waznosSci nieomylnej defi-
nicji Papieza, to nie wykluczono jednak automatycznie jednomysl-
nej zgodnosci Kosciolow. Jakby nie bylo, sensus Ecclesiae stanowi
istotny skladnik waznosci definicji nieomylnej 2. Wierni maja
udzial w sensus Ecclesiae poprzez dzialanie czy odpowiednie od-
czuwanie, w ktérym sie przejawia dzialanie Ducha #. Definicje
nieomylne sg swiadectwem wiary Kosciola; same tez sie opieraja
na sensus Ecclesiae, ktorym kieruje Pismo sw. i Tradycja wyjas-
niajgca Pismo. A poniewaz celem wypowiedzi wiary jest: ,,aby-
Scie uwierzyli” (J 19, 35), wypowiedZ taka zmierza do consensus

20 I, Cristiani, L’Eglise da V’époque du Concile de Trente, w: Histoire de
UEglise depuis des origines jusqu’d nos jours, XVII, Paris 1948, s. 186.

21 H. Kiing, A Igreja, II, Lisboa 1970, s. 178; Y. Congar, Jalons pour
une Théologie du laicat, dz. cyt., s. 429 n.

22 | Ita enim majores nistri omnes, quotquot in vera Christi Ecclesia fu-
erunt... contra universum Ecclesiae sensum detorqueri” (Sess., XIII, c. 1).

23 Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum (1973), n. 3074.

2¢ @G. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova t amplissima Collectio, 52,
Graz 1960, s. 52, col. 1212, 1214,

25 A. da Silva Pereira, Ministérios, PUC/RJ (bez daty), s. 4n.
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Eccelesiae i nim zyje 2. Dlatego tez chcac zdefiniowa¢ jakas praw-
de wiary lub obyczajéow Papiez winien najpierw ja zgleb1§, po-
slugujgc sie w tym celu odpowiednimi sSrodkami badawczymi, po-
zwalajacymi poznaé sensus Ecclesiae. Tak wlasnie bylo w odnie-
sieniu do dogmatéw Niepokalanego Poczecia i Wniebowzigcia. Po
odpowiedniej konsultacji przeprowadzonej w calym Kosciele i po
ukazaniu wiary Koéciota Papiez przystapil do ogloszenia definicji
uroczystych. Nie zwolal w tym celu soboru, ale przeprowadzit —
co bylo o wiele bardziej praktyczne — sondaz na piSmie, proszac
biskup6w i za ich posrednictwem wiernych swieckich o wyrazenie
swojej opinii w tej sprawie 2?. MoglibySmy mnozy¢ przyklady
réznorodnego i odpowiedniego udzialu catego Kosciola w usta-
laniu praw ko$cielnych, zwlaszcza poprzez zwyczaj czy przyje-
cie 2. Wszystko to prowadzi nas w sposéb wystarczajaco jasny do
przekonania, ze wlasciwie rozumiany i przezywany, odpowiedni
udzial nie oznacza demokratyzacji Kosciola, lecz faktyczng reali-
zacje samej jego istoty i struktury. Ci, ktérzy posiadajg dar
uczestniczenia we wladzy hierarchicznej, wykonujg te wiadze
w dialektycznym odniesieniu do pozostatych chrzescijan, ktérym
Duch Swiety udzielil takze swoich daréw dla budowy Ciala Chry-
stusowego. Jednym zalezy jednak obecnie na wydoskonaleniu
tejze praktyki realizowania kolegialnoseci, poszerzonej na caly Lud
Bozy, przynajmniej w sensie analogicznym %9, inni opowiadajg sie
raczej za podtrzymywaniem kolegialnosci ograniczonej do samych
biskupéw, poszerzajac jednak wspotodpowiedzialno§é na calosé
Kosciola 3. W obu przypadkach istotnym jest jednak zawsze to,
ze hierarchiczna struktura Kosciola — cala ministerialna i cha-
ryzmatyczna — nie pozwala mysleé¢ o ludzie chrzescijanskim jako

26 H. Fries — J. Finsterholzl, Infalibilidad, w: Sacramentum Mundi
(ttum. hiszpanskie), III, 1973, col. 896 n.

27 Y. Congar, Jalons pour une théologie du laicat, dz. cyt., s. 396 n.

28 Por. J. A. Gomez, El ,consensus communitatis” en la eficacia norma-
tiva de la costumbre, Navarra 1966, s. 12—41; Y. Congar, La ,,Réception” com-
me réalité ecclésiologique, Rev. Sc. Ph. Th. 56 (1972) 372—375, 377—385, 391—
401; R. Phihlippot, Le droit d’iniciative dans UEglise, w: Mélanges offerts
d Pierre ANDRIEV-GUITRAN Court, L,Année Canonique 17 (1973) 733—
740, 747—153; G. Thils, La communauté ecclésiale sujet d’action et sujet de
droit, Rev. Th. Louv. 4 (1973) 460—464.

29 Biorac za podstawe réznorodne Rady Duszpasterskie A. Pereira mowi
o kolegialnoSci calego Ludu Bozego, na réznej ptaszczyznie, w odpowiednim
odniesieniu do kolegialno$ci Biskupéw pozostajacych w relacji z Papiezem.
Por. A. da Silva Pereira Direito Eclesial, 11/, PUC/RJ 1978, s. 57 n; tenze,
Igreja Particular, w: REB 38 (1978) 670 n; tenze, Direito Eclesial, 11/2, PJC/RJ
1974, s. 47—49, 57; tenze, Sacramento da Ordem e Oficio Eclesiastico. Pro-
blematica hodierna do sacramento e poder na Igreja, Romae 1969, s. 178.

30 J. L. Suenens, A coresponsabilidade na Igreja de hoje, Petropolis 1969.
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o tlumie z istoty swej biernym i tylko rzagdzonym. Przyzwyczai-
lismy moéwié o udziale na plaszczyznie przynajmniej doradczej.
Do tego sklania nas aktualne prawodawstwo. Jednak lekcje z dzie-
jéow Kosciola apostolskiego i poapostolskiego pozwalajg przypusz-
czaé, ze nastapi jeszcze wieksze uczestnictwo wszystkich takze na
plaszezyZnie podejmowania decyzji z wyjatkiem nauczania, w kto-
rym ogol KosSciola mial zawsze czynny udzial, ale bez bezposred-
niego wplywania na decyzje. Byloby to bowiem niewlasciwe ze
wzgledu na wlasng i niezastgpiona funkcje i charyzmat Pasterzy
w tym wzgledzie. Tymczasem chodzi o to, by w zyciu i ducho-
wosci ukazywala sie jasniej hierarchiczna, charyzmatyczna i mi-
nisterialna istota oraz struktura calego Kosciola.

Zakonczenie

Ukazalismy szereg racji wskazujacych na koniecznosé etycz-
nego postugiwania sie wladzg w Kosciele. Na zakonczenie chcemy
ponownie podkresli¢ istnienie takiego wlasnie uzywania wladzy
w zyciu i duchowosci chrzeScijan, kiedy obu tym dziedzinom wy-
chodzi na przeciw wlasciwe, zgodne z normami Prawa, jej stoso-
wanie. Chodzi o wladze, ktéra sluzy Chrystusowi i Jego planom,
zgodnie z nalozonymi sobie dobrowolnie kryteriami: pokory i dia-
logu, ktére sprzyjajg wspodlnocie i uczestnictwu. Wiladze, ktéra
stuzy porzadkowi hierarchicznocharyzmatycznemu Kosciola,
a zwlaszcza zréznicowanemu wykorzystaniu daréw i postug skla-
dajacych sie na ten porzadek. Wladze, ktéra ma na uwadze
wspoélodpowiedzialnosé wszystkich, zgodnie z charyzmatem i funk-
cja sluzebna kazdego. Wladze, ktdra uznaje i szanuje wolnosé
dzieci Bozych w wewnetrznym dialogu oraz stara sie o sprawie-
dliwe odniesienia w milosci, w przypadku konfliktu. Wiadze, kt6-
ra stluzy ortodoksji i ortopraksji. Wladze, ktdra stara sie o cigglg
odnowe samej siebie w Swietle zasad Ewangelii i Tradycji, slu-
chajac calego Ludu Bozego. Wladze, ktéra zachowuje swojg toz-
samos$é i wolnosé wobec wladzy swieckiej (panstwowej i jej po-
dobnej) ze wzgledu na wierno$¢é wymaganiom Kroélestwa, ktore-
mu stuzy, starajac sie o dialog i wspéiprace w tym, co dotyczy
dobra wspélnego (spolecznego) i sprawiedliwosci. Wladze, ktéra
stuzy czlowiekowi i jego sprawie, a zwlaszcza ubogim, ludziom
z marginesu i wszystkim cierpigcym w ogélnoéci.

tlum. Ks. Lucjan Balter SAC
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