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PROBLEMATYKA CNOTY UB(’)’STWA W KOSCIELE
ZACHODNIM POCZATKOW VI WIEKU
Na przykladzie tzw. Reguly Mistrza (Regula Magistri)

W nauczaniu Kosciota zachodniego w V w. mozna bylo wyrdznié
dwa zasadnicze stanowiska dotyczace kwestii posiadania, bogactwa
1 ubdstwa: realistyczne i pesymistyczne. Ujecie realistyczne cechowato
propagowany przez Ojcéw model godziwego nabywania, posiadania
i uzytkowania bogactwa, przeznaczony dla ogdtu chrzescijan. Ujecie pe-
symistyczne wyrazato si¢ w gloszeniu idealu ascetycznego podejscia do
wilasnodci, polecanego tylko wybranym. W opinit mnichéw i ascetéw
dobra materialne — cho¢ stworzone przez Boga — byly jednak dla lu-
dzi zrédltem nieustannych pokus i wad, zwlaszcza chciwosci 1 balwo-
chwalstwa. Modelem dosé¢ rozpowszechnionym w Kosciele zachodnim
V w. byl monastycyzm cenobicki. Dla cenobitéw indywidualne posia-
danie bylo zabronione, dobra monasteru stanowity wlasno$¢ wspodlnoty.
Wobec dobr materialnych nalezato zywic ascetyczna pogarde, wyrzekac
si¢ ich i korzysta¢ z nich w jak najmniejszym stopniu. W VI w. mo-
nastycyzm cenobicki praktycznie zdominowal formy zycia zakonnego
w Kosciele zachodnim.

Czy dominacja cenobityzmu wplyneta znaczaco na chrzescijanskie
podejscie do dobr doczesnych? Wydaje sig, ze tak. Zanikla bowiem na
dlugie wieki realistyczna koncepcja godziwego nabywania, posiadania
i uzytkowania bogactwa. Natomiast doczesne podejscie do wilasnosci
materialnej zacz¢to w zachodnim chrzescijanstwie postrzegaé przez
pryzmat ideologii monastycznej, wylacznie w kategoriach ascetyczno-
-pesymistycznych. Niniejszy artykul stanowi studium ubdstwa mona-
stycznego w jednym z najistotniejszych dla zachodniego monastycyzmu
VI w. dziele, zatytutlowanym Regula Mistrza. Dokument ten wydatnie
wplynal na Regule sw. Benedykta, a przez to takze na pojmowanie ub6-
stwa w poznej starozytnosci chrzescijanskie;.
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WSTEPNE ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z PROBLEMATYKA
CNOTY UBOSTWA W REGULE MISTRZA

Jednym z najwazniejszych dokumentéw monastycznych z poczat-
kow VI w., w ktérym zostaly poruszone kwestie posiadania dobr mate-
rialnych oraz ubdstwa pojmowanego jako cnota, byta Regula Magistri
(Reguta Mistrza). Dokument ten powstatl w rejonie Rzymu, na poczatku
VI w. Adalbert de Vogii¢ OSB, zajmujacy si¢ studium chronologicznej
i formalnej zaleznosci Reguly sw. Benedykta od Reguly Mistrza przyta-
cza w swoich rozlicznych badaniach argumenty najdobitniej przemawia-
jace za powyzszym datowaniem i miejscem powstania Reguly Mistrza'
Najprawdopodobniej Regufa Mistrza byla wprowadzona w zycie co naj-
mniej w jednym klasztorze, gdzie jej autor by} opatem® Natomiast zda-
niem Frangois Masai® oraz Eugéne Manninga* powstata ona na poczatku
VI w. w Galii, by¢ moze w monasterze na wyspie Lérins. Jeszcze inni
badacze lokalizowali ja w Bobbio w péinocnej Italii’

Y'A. de Vogiié, Wstep, [Reguta Mistrza), Krakéw 2006, s. 46-47. A. de Vogiié OSB
twierdzi, ze ,taka lokalizacja i datacja, ktoére proponowalismy juz w pierwszych naszych
pracach (La Régle du Maitre 1, 1: SCh 105, 223), do dzi$ zachowaly swa waznos¢. Poza po-
dobienstwami pomigdzy ustanowieniami liturgicznymi Mistrza i niektorymi zwyczajami
rzymskimi, najbardziej wymownym znakiem, przemawiajacym za taka lokalizacja, jest usta-
nowienie zasady wyboru opata przez swego poprzednika, ktéra odpowiada zasadzie wyboru
papieza w pierwszym trzydziestoleciu VI w. Z drugiej strony, kiedy Mistrz wkiada w usta
»gyrowagow” stowa, ze ,,przyszli z krancow Italii (Regula Mistrza [dalej: RM)) 1, 36: ,,porro
a minibus aduenire Italiae™)”, to o wiele fatwiej zZrozumieé to stwierdzenie z perspektywy
Rzymu niz z perspektywy Bobbio czy Mediolanu” (tamze). Wigcej na ten temat zobacz:
A.de Voglié, The Master and Benedict. A Reply to Marilyn Dunn, ,,The English Historical
Review” 107:1992, s. 95-103; tenze, Faut-il mettre le Maitre en enfer?, , Collectanea Cister-
ciensia” 57:1995, s. 132-148; tenze, La Maitrise littéraire du Maitre d'aprés une étude ré-
cente, ,,Collectanes Cisterciensia” 58:1996, s. 149-160; K. Zelser, Zu einigen Textproble-
men der Regula Magistri, Textsorten und Textkritik, Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-Historische Klasse Sitzungsberichte 693, Veroffentlichungen der
Kommission zur Herausgabe des Corpus der lateinischen Kirchenviter, Heft 21, Wien 2002,
s. 231-242.

2 A.de Vogiié, Introduction, SCh 106, 123.

*H. Vanderhoven, F. Masai, Aux sources du monachisme bénédictin. I. La Régle du
Maitre. Edition diplomatique des manuscrits Latins 12205 et 12634 de Paris, (Les publica-
tions de Scriptorium III), Bruxelles 1953, A. de Vogiié, Les recherches de Fr. Masai sur le
Maitre et s. Benoit, ,,Studia Monastica” 24:1982, s. 7-42, 271-301; A. Roth, Ursprung der
Regula Magistri. Die Kontroverse zwischen F. Masai und A. de Vogiié, ,Erbe und Auftrag”
60:1984, 2, s. 119-127.

* E. Manning, Les Hapax Legomena dans la Régle du Maitre, ,,Archivum Latinitatis
medii aevi” 33:1963, s. 17-34; tenze, Problémes du monachisme bénédictin primitif, ,,Revue
d’Histoire de Spritualité” 48:1972, s. 113-114; tenze, Rapports entre la Regula Magistri et
la Regula Benedicti. Les deux plans, ,Regulae Benedicti Studia” 1:1972, s. 99-110; tenze,
A propos de quelques titres dans la Regula Magistri, ,,Studia Monastica” 29:1978, s. 7-15.

5 P. Blanchard, La Régle du Maitre et la Régle de saint Benoit, ,,Revue Bénédic-
tine” 60:1950, s. 25-64; M. Tosi, La presenza della Regula Benedicti nel monastero di
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Uboéstwo jako cnota bylo przyrzekane przez kandydatow na mnichow
przed wlasciwym $lubem przemiany obyczajow i stalosci w nawrdceniu.
Ale cnota ta miala tez swoje materialne zaplecze, ujgte w ramy mona-
stycznej ideologii. Regula Mistrza zakladala, ze opactwo bedzie posia-
dato wlasnosci ziemskie, dzierzawione w imieniu klasztoru przez swiec-
kiego zarzadce, uprawiane przez robotnikow naplywowych® Zarzadca
swiecki miatl by¢ odpowiedzialny za wszystkie sprawy administrowania
dobrami ziemskimi klasztoru’, co zwalniatlo mnichéw od troski o utrzy-
manie i zarzadzanie dobrami, aby mogli w tym samym czasie poswigcic
si¢ zyciu wedlug norm wymyslonych przez anonimowego mistrza —
twérce reguty monastycznej®

Mnisi jako korporacja zarzadzana przez opata posiadali dobra mate-
rialne — majatek ziemski zarzadzany przez dzierzawce Swieckiego, ktory
bral na siebie caly trud kierowania gospodarka rolng opactwa, a dochody
— jako ,,roczna oplate” — przekazywat opatowi’ O jakosé pracy fizycznej
w dobrach opactwa troszczyl si¢ Swiecki zarzadca, wynajmujacy pra-
cownikéw sezonowych i zatrudniajacy kolonéw'® Natomiast mnisi,
oprocz troski o zycie monastyczne, nie podejmowali innych zaj¢é, ,,nie
ma bowiem sit na post, jezeli czlowiek musi bardziej pracowa¢ dla brzu-
cha niz dla duszy i Boga. Dlatego jako praca w klasztorze wystarczy
samo rzemiosto i ogréd”''. Dzigki stalym dochodom mnisi byli uwal-
niani od troski o przezycie, co umozliwialo im poswigcenie si¢ rozma-
itym praktykom duchownym 1 ascetycznym, takze praktykowaniu cnoty
ubdstwa.

S. Colombano in Bobbio, ,,Ravennatensia” 9:1981, s. 47-99; M. Dunn, Mastering Benedic-
tine monastic rules and their authors in the early medieval West, ,English Historical
Review” 105:1990, s. 567-594; tejze, The Master and St. Benedict: A Rejoinder, ,,The En-
glish Historical Review” 197:1992,s. 104-111.

® RM LXXXVI, 1-2: SCh 106, (ed.) A. de Vogiié, Paris 1964, s. 350; przektad pol-
ski: ,,Posiadtosci nalezace do klasztoru powinny by¢ odpowiednio wydzierzawione, aby
$wiecki zarzadca moégt wziaé na siebie kazda prac¢ w polu, utrzymywanie budynku, krzy-
ki robotnikéw naplywowych, spory sasiadow” (wyd. pol. thum. T. Dabek, Krakéw 2006,
s. 322).

7 Por. RM LXXXVI, 14: SCh 106, 352; przeklad: ,,Przeto posiadtosci klasztorne nalezy
tak wydzierzawié, aby rzeczami swieckimi zajmowat si¢ $wiecki pracownik, my zas, do kt6-
rych kaptan wota: W gore serca, a my w odpowiedzi zapewniamy: Wznosimy je do Pana, nie
powinnismy zatem wprowadza¢ go (serca) w ziemskie mysli” (wyd. pol., s. 323).

# Por. RM LXXXVI, 3-13: SCh 106, 350.352; wyd. pol., s. 322-323.

® Por. RM LXXXVI, 24: SCh 106, 354; przektad: , Lepiej jest wiec je mie¢ pod zarza-
dem kogo$ innego i spokojnie przyjmowa¢ roczna oplatg, nie myslac o niczym, tylko
o samej duszy” (wyd. pol., s. 324).

19 por. RM LXXXVI, 2: SCh 106, 350; wyd. pol., s. 322.

' RM LXXXVI, 26-27: SCh 106, 354; wyd. pol., s. 324.
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OGOLNE ZALECENIA ODNOSNIE DO CNOTY UBOSTWA
DLA KANDYDATOW ROZPOCZYNAJACYCH ZYCIE MONASTYCZNE

Uboéstwo monastyczne zostalo zdefiniowane przez tworce Reguly
Mistrza jako obowiazek prawny mnichéw wynikajacy ze slubu stalo-
éci'2, Juz w pierwszym rozdziale méwil on o formie zycia ubogiego,
kiedy wyliczal cztery rodzaje mnichéw: 1. cenobitow (lac. coenobiot-
arum), zyjacych w klasztorze i bojujacych pod regula i opatem';
2. anachoretow (Yac. anachoritarum), czyli pustelnikéw (tac. heremita-
rum)'*; 3. sarabaitéw (tac. sarabaitarum, ,,wstretny rodzaj mnichow,
o ktorych mozna by powiedzieé, ze sa to ludzie swieccy, gdyby nie ton-
sura oznaczajaca $wigty rodzaj zycia”'®) oraz 4. gyrowagéw (lac. gy-
rouagorum, tzw. mnichow wedrownych), ,,rodzaj mnichow, ktérego nie
powinno si¢ wymienia¢, bo lepiej jest milcze¢, niz mowi¢ cokolwiek
o takich”'® W kontekscie tych ostatnich padaja dosyé znamienne stowa
podkreslajace kontrast pomi¢dzy postawa goscinnego mnicha ubogiego

a obtuda mnichéw wedrowcow:

A jezeli niedaleko od tego klasztoru znajdzie si¢ cela mnisza, odpoczywaja tam
moéwiac, ze przyszli z krancow Italii. I znowu co$ o pielgrzymowaniu lub o niewoli
kltamia gospodarzowi, udajac pokore i pochylajac glowe, by ze wzgledu na mitosé
blizniego i dtuga drog¢ skloni¢ zyczliwego gospodarza, by dat im, co ma w gam-
kach i na stole i ogotoci¢ cale jego ubdstwo, tak ze po dwdch dniach goszczenia
Zarlokéw pozostanie on bez watpienia ogolocony. A gdy po trzech dniach on sam,
jego cela, obyczaje i sposéb zycia przestana im si¢ podobac, a po dwéch dniach po-
Zywienie, ktore im podaje, bedzie nie tak obfite, zaczng mys$le¢ o pakowaniu toreb,
ktore napetnili chlebem rézni gospodarze. Do tych toreb biora Swieze rzeczy ze sto-
low rc’l>72nych gospodarzy i, kierujac si¢ skapstwem, trzymaja je tak dlugo, az sple-
$nieja

Mnich zyczliwy goszczacy mnichéw wedrownych jest przez owych
wagabundéw objadany do momentu, az obtudni mnisi wedrowni znudza
si¢ swoim kolejnym gospodarzem i jego stylem zycia. Autor Regufy Mi-
strza uzywa tu charakterystycznego okreslenia — mnisi wagabundzi,
wskazujac na postawe udawanej pokory i matosci oraz to, ze pozostaja

12 Por. A. de Vogiié, Poverta, [w:] Dizionario degli Istituti di perfezione, (red.) G.
Rocca, vol. VII, Roma 1983, s. 267.

3 Por. RM I, 1: SCh 105, 328; wyd. pol., s. 91.

' Por. RM I, 3-5: SCh 105, 328.330; wyd. pol., s. 91.

IS RM 1, 6: SCh 105, 330; wyd. pol., s. 91; dalej o sarabaitach: RM I, 6~12: SCh 105,
330.332; wyd. pol., s. 91-92.

16 RM I, 13: SCh 105, 332; wyd. pol., s. 92; dalej o gyrowagach RM I, 13-74: SCh 105,
332-336; wyd. pol., s. 92-97.

7 RM 1, 36-43: SCh 105, 332; wyd. pol., s. 94-95.
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u swego gospodarza, aby ,,ogotoci¢ cate jego ubdstwo” (RM 1, 38). Cha-
rakterystyczne, ze ubdstwo bylo zatem stanem zycia pojmowanym jako
forma skromnego, wzglednego posiadania i uzywania débr materialnych
dostgpnych mnichowi, co pozwalo mu gdzie§ mieszka¢, czyms si¢ po-
zywi¢ i podjaé gosci, nawet tzw. braci wagabundow.

Ubédstwo konsekrowane stanowilo zatem jeden z podstawowych
aspektow zycia monastycznego wedlug anonimowego autora Regufy
Mistrza. By zosta¢ mnichem, kandydat, jesli si¢ nie zniechecit wstgpna
proba (,,niech opat najpierw odpowie, ze moze nie bedzie on w stanie
zachowaé nakazanej reguly klasztoru”'®), styszatl stowa reguly, ktéra
byla jednoczesnie objasniana przez opata. Kandydat zobowiazywat sie¢
zyé wedtug tego, co ustyszal i zrozumiat z reguly'® Nastepnie opat
kierowal do kandydata znamienne slowa o wyrzeczeniu si¢ débr tego
swiata:

Co z rzeczami twymi, ktérych uzywasz z wlasnej woli? Nie przystoi bowiem tobie,
pozostajacemu tutaj dla sprawy Bozej, pozostawi¢ (gdzie indziej) twoich rzeczy,
lecz jak méwi Pismo: Gdzie jest skarb twdj, tam bedzie i serce twoje. Albowiem
dlatego nie przystoi, bys moze z pokusy diabelskiej nie zostal wywotany z klasztoru
do twoich rzeczy zostawionych na zewnatrz, przez ich pozadanie i, pozostawiwszy
stuzbe swietej szkoty, odszedlbys shuzy¢ wlasnej woli i jak pies zadowolony wro-
citbys do swych wymiotow i $ling wyrzucana przez ciebie na zewnatrz na nowo
wciagnaltbys$ z brudem (do ust). Lecz poniewaz wytrwatos¢ pragnie, by nie byto
sposobu do wyjécia, przeto dajemy ci zdrowa rade, abys (albo) postuchat gtosu Pa-
na méwiacego ci: IdZ, sprzedaj wszystko i daj ubogim, i przyjdz, i choé za mnq. Je-
zeli wige chcesz i§¢ za tym glosem: IdZ, sprzedaj, co posiadasz i calq zaplate przy-
nies$ tu przede mnie, abym w twojej obecnosci rozdat ja ubogim i by zadna r¢kojmia
$wiatowa nie pozostawatla dla ciebie, aby$ do niej znowu nie wrécil. Dlatego bo-
wiem zanim jeszcze nie jest ustalone twoje wejscie do klasztoru, jeszcze wolna wo-
la pozwala ci wrdci¢ do twoich rzeczy, gdyz po zdecydowanym wstapieniu reguta
zabrania uczniowi mie¢ cokolwiek wlasnego, czy to w klasztorze, czy na zewnatrz,
aby wlasna wola nie miala go do czego pociaga¢*®

Kandydat na mnicha miat zatem sprzeda¢ swe dobra, pieniadze przy-
nies¢ do opata, ktéory w jego imieniu rozdawal je ubogim, aby w ten
sposob niemozliwy byl jego powrét do poprzedniego stylu zycia, po-
rzucanego na rzecz zakonu. Sprzedaz wszystkich majetnosci oraz ich
rozdanie przez opata biednym mialy by¢ bezwarunkowe, sprawdza-
no, czy kandydat nie zostawil sobie jakiego$ depozytu w $wiecie, do-
piero po stwierdzeniu jego calkowitego wyrzeczenia si¢ dobr docze-

'8 RM LXXXVII, 2: SCh 106, 356; wyd. pol., s. 325.
' Por, RM LXXXVII, 2-5: SCh 106, 356; wyd. pol., s. 325.
20 RM LXXXVII, 5-18: SCh 106, 356.358; wyd. pol., s. 325-326.
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snych przyjmowano go do klasztoru?' Kandydat nie mogt niczego pozo-
stawi¢ w $wiecie jako ewentualnego zabezpieczenia na wypadek, gdyby
chciat jednak wrécié do $wiata®

Wyrzeczenie si¢ dobr materialnych przez kandydata do zakonu miato
by¢ dokonane wedtug ustalonej formy: samo wyrzeczenie powinno by¢
rozeznane jako wybor kandydata zgodny z wola Boza, a rozdanie ddbr
materialnych wstgpujacego do zakonu mialo si¢ dokonywac za posred-
nictwem opa’ta23 Po tych przygotowawczych aktach nast¢powato dopie-
ro przyrzeczenie ubdstwa:

jezeli ztozy pewny $lub, ze wyrzeknie si¢ wszystkiego i nie zachowa nic w klaszto-
rze [...] przeto gdy wszystko rozda przez rgce opata i tak zechce umocnié si¢
w klasztorze, nie nalezy zada¢ od niego karty wytrwatodci [...] niech tylko da sto-
wo godne wiary, ze nie pozostawit dla siebie niczego ukrytego zewnatrz’*

Klasztor wobec takiego przyrzeczenia zabezpieczal takze swoj stan
posiadania: sktaniano kandydata do podpisania odpowiedniego doku-
mentu wobec swiadkow, ze gdyby jednak chcial wystapi¢ z klaszto-
ru, mial odejs¢ zen zarowno bez dobr materialnych, jak i bez pojedna-
nia z Bogiem® Podobna forme oficjalnego zlozenia $lubu dziewictwa
(czyli zobowiazania do bezzenstwa i czystosci seksualnej) wobec $wiad-
kéw w obecnosci przelozonego monastycznego oraz dwoch albo trzech

2! Por. RM LXXXVII, 41-48: SCh 106, 362. 364; przeklad: ,Jezeli za$ brat powie, ze
nie posiada zupehie niczego, najpierw nalezy to zbada¢ w sasiednich okolicach, gdzie prze-
bywat i jezeli stwierdzi si¢, ze na pewno jego ubdstwo bylo calkowite, wtedy niech da po-
twierdzenie stalosci z okresleniem kary, jezeli jednak byilby juz znany, tak powinien by¢
przyj¢ty do klasztoru, aby czasem jakich$ swoich rzeczy, danych na zewnatrz w depozyt na
pewien czas, klamiac w klasztorze o ubdstwie, nie tylko nie przynidst niczego Bogu przez
jalmuzne¢ ani klasztorowi przez dar, lecz takze zostawil rzeczy, ktore, czekajac na niego
z zewnatrz, beda go wywolywaly i to stanie si¢ przyczyna jego wyjscia. Albowiem gdy da
potwierdzenie wiernosci z kara, wtedy dopiero mozna mu powierzy¢ bezpiecznie, bez podej-
rzenia, dla spraw klasztornych rzeczy klasztorne lub pieniadze za rzeczy sprzedane lub zwie-
rz¢ta pociagowe” (wyd. pol., s. 328-329).

22 por. RM LXXXVII, 19-24: SCh 106, 358; wyd. pol., s. 326-327.

2 Por. RM LXXXVIL, 25: SCh 106, 360; przektad: ,,Gdy nowy brat to ustyszy, jesli
zgodnie z Bozym wyrokiem wygloszonym przez przelozonego, by si¢ wyrzec wszystkiego
i rozdaé przez rgce opata” (wyd. pol., s. 327).

> RM LXXXVII, 26.28.31: SCh 106, 360; wyd. pol., s. 327.

25 Por. RM LXXXVII, 35-37: SCh 106, 360.362; przektad: ,,niech wiasng r¢ka da naj-
pierw zabezpieczenie o stalo$ci, podobnie dotaczywszy pismo o swoich rzeczach, niech je
razem z wlasng dusza ofiaruje Bogu jako dar ze wszystkiego w kaplicy klasztornej i niech
podpisza dokument duchowni $wiadkowie: biskup, kaptan i diakon, i duchowni z tej okolicy,
a w samym dokumencie niech napisze, ze jesli kiedy zechce wyjs¢ z klasztoru, wyjdzie bez
swoich rzeczy i bez odpuszczenia grzechdéw przez Boga” (wyd. pol., s. 327-328).
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swiadkéw zalecal wczeéniej swoim mnichom $w. Bazyli Wielki®® W ten
sposob skladajacy akt profesji mniszej wg Reguly Mistrza czy Regul
dluzszych Bazylego nie mogli go pozniej prawnie uniewazni¢, co wigcej,
gdyby po jakims czasie nie chcieli dalej zy¢ jako mnisi, mieli by¢ zwal-
niani z przyrzeczen monastycznych wobec tych samych swiadkow.
Kiedy mnich wystepowatl jednak z zakonu — zdaniem autora Regufy
Mistrza — mial przyrzec wobec opata, ze nie przywlaszczyt sobie nicze-
go z rzeczy klasztornych, miat obowigzek oddaé wszystkie rzeczy jakich

uzywal w klasztorze, ,.chyba ze opat zechce mu z milosierdzia co$
daé”27
2

rzeczy jednak klasztorne, w ktore byl odziany, oraz obuwie, niech zwréci opatowi,
aby przynosily pozytek bratu pozostajgcemu w wytrwatosci te, ktdre zostaty zabra-
ne odchodzacym, i by shusznie miat rzeczy klasztorne ten, kto mieszka w klaszto-
rze, a stusznie zostaly odebrane temu, kto niestusznie oddziela swoja dusze od wy-
trwania w klasztorze®®

Analogiczne zalecenia kierowal anonimowy mistrz do kandydatéw
ze stanu szlacheckiego. Uwzglednial on jednak pochodzenie kandydata,
zaktadal takze, ze mozliwa jest negatywna reakcja panow feudalnych na
wstapienie do klasztoru ich synéw. Dlatego byt w tych poleceniach bar-
dziej powsciagliwy, mniej rygorystyczny niz w stosunku do pozosta-
tych, nieszlacheckich kandydatow. Po wstgpnym przyrzeczeniu przez
takiego kandydata postuszenstwa opatowi w zakresie obowiazkéw wy-
plywajacych z reguty® ustalano, jaka jest reakcja rodzicéw na decyzje
syna o wstapieniu do zakonu® Jesli rodzice zgodzili si¢ na podjecie zy-
cia monastycznego przez syna, pozostajacego pod ich wtadza®', wtedy
mieli trzy mozliwosci proponowane przez tworc¢ Reguly Mistrza. Po
pierwsze mogli da¢ synowi wolng r¢k¢ co do sprzedazy majatku, ktdry

2 Por. Bazyli Wielki, Regulae fusius 15: PG 956.957; przeklad: Reguly dluzsze, 15,
4: ,,Na swiadkow takiego wyboru nalezy wzia¢ tych, ktérzy sa przetozonymi Kosciotow (tzn.
biskupéw — uwaga D. K.) aby za ich posrednictwem uswigcenie ciala zostato ofiarowane
Bogu jako dar Jemu ztozony i dzigki ich swiadectwu uzyskato potwierdzenie to, co si¢ do-
konuje. Powiedziano bowiem: Na stowie dwdch lub trzech swiadkéw opiera sie wszelka
sprawa. W ten sposob gorliwos¢ braci nie stanie si¢ przedmiotem oszczerstwa, a ci, ktorzy
ztozyli przyrzeczenie Bogu, jesli potem chcieliby je ztama¢, nie beda mieli zadnego dla sie-
bie usprawiedliwienia” (Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 2. Reguly dluzsze, Re-
guly krétsze, thum. i opracowanie J. Naumowicz, Krakéw 1995, s. 98-99); por. Mt 18, 16.

21 RM LXXXVII, 53: SCh 106, 364; wyd. pol., s. 329.

28 RM LXXXVII, 55-58: SCh 106, 364; wyd. pol., s. 329.

2 por. RM XClI, 1: SCh 106, 398; wyd. pol., s. 346.

3% Por. RM XCI, 2-7: SCh 106, 398; wyd. pol., s. 346.

3! Por. RM XCI, 45: SCh 106, 406; wyd. pol., s. 350.
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naf przypadal’> Po drugie mogli tez czesé naleznego mu majatku po-

dzieli¢ na trzy rOwne czgsci: jedna trzecig opat w imieniu syna szlachec-
kiego mial rozda¢ ubogim, druga cz¢s¢ wstepujacy do zakonu miat zo-
stawi¢ swojej rodzinie w formie prawnej darowizny, a trzecia cz¢sS¢ miat
kandydat ze stanu szlacheckiego wnies¢ do klasztoru jako posag — ,,na
przyszly uzytek $wigtych”” Wreszcie po trzecie, gdyby rodzice syna
wstgpujacego do opactwa nie chcieli jednak dzieli€¢ czgsci majatku syna
i nie dali mu nic ze swoich dobr materialnych, wtedy musieli go formal-
nie wydziedziczyé**

Dobra materialne monasteru zdawaly sie by¢ zatem zabezpieczone,
natomiast wyst¢pujacy z niego mnich pozostawat potencjalnie bez $rod-
kéw utrzymania. Co wigcej, wobec takiego mnicha autor Reguty Mistrza
stosowal argumentacj¢ demagogiczna: wystgpujac z monasteru, odcho-
dzisz stad takze bez pojednania z Bogiem. Jednak wywieranie presji na
mnichu chcacym opusci¢ klasztor przez swoiste zastraszanie, ze nie
otrzyma on pojednania z Bogiem, byto typowe juz dla wczesniejszych
regul monastycznych. Np. wedlug Regut diuzszych i krotszych sw. Ba-
zylego mnisi, ktorzy zobowiazali si¢ przez slub do zycia wedlug zasad
tej reguly monastycznej, nie mogli odejs¢ dobrowolnie z monasteru,
gdyz zdaniem Bazylego odejscie bylo okreslane jako swigtokradztwo,
grzech przeciwko Bogu. Dlatego Bazyli zakazywal swoim mnichom
kontaktu i udzielania goscinnosci eksmnichom, jako chrzescijanom nie-
zdyscyplinowanym, aby byly mnich sie zawstydzit®> Jesli pomimo ta-
kiego zastraszania — ,napomnienia”, dany mnich nadal chcial odejs¢
z zakonu, mial by¢ traktowany przez pozostatych jak obcy i duchowo
,Slepy”®. Reguly monastyczne Bazylego zostaly przelozone na jezyk
lacinski przez Rufina z Aquilei okoto 397 r. i niewatpliwie wptywaly na
ksztaltowanie si¢ zachodnich regut zakonnych: Ordo monasterii Augu-
styna z Hippony, Institutiones Kasjana czy Reguly Kolumbana z Bob-
bio’” Podobne postgpowanie wobec odchodzacych zalecala napisana

32 Por. RM XCI, 43—47: SCh 106, 406; wyd. pol., s. 47.

¥ RM XCl, 52: SCh 106, 406.408; wyd. pol., s. 350; por. RM XCI, 48-54: SCh 106,
406. 408; wyd. pol., s. 350-351.

** Por. RM XCI, 55-69: SCh 106, 408.410; wyd. pol., s. 351-352.

* Por. Bazyli Wielki, Regulae fusius 14: PG 31, 950-951; Reguly dluzsze, 14: wyd.
pol., s. 94-95 (por. 2 Tes 3, 14).

% Por. Bazyli Wielki, Regulae brevius 102: PG 31, 1153; Reguly krétsze, 102: wyd.
pol., s. 288-289 (por. Mt 15, 13).

Wigcej o wptywie wczesniejszych regut monastycznych na po nich nastgpujace zo-
bacz opracowania: G. Penco, Cromazio d'Aquileia e la , Regula Magistri”, ,Revue Bé-
nédictine” 81:1971, 5. 309-310; A. de Vogiié, Un écho de Césaire d'Arles dans la Régle du
Maitre, le Chrysostome latin et la ,, Passio luliani”, ,Revue Bénédictine” 90:1980, s. 288-
-289; M. Tosi, La presenza della RB nel monastero di San Columbano in Bobbio, ,Ra-



Problematyka cnoty ubdstwa w Koéciele zachodnim poczatkéw VI wieku 183

okolo 427 r. leryfiska II Reguta Ojcéw™® Reguia Benedykta wyraznie
odwotuje si¢ do wczeéniejszego dzieta monastycznego, Collationes Pa-
trum 1 Institutiones Jana Kasjana (Konferencje Ojcow 1 Ustawy) oraz
Reguly Bazylego:

Czymze za$ sa i Konferencje Ojcow i Ustawy, i ich zywoty, czymze Regula
$wietego ojca naszego Bazylego, jesli nie narz¢dziami, z ktérych pomoca mnisi,
dobrzy i postuszni, buduja swoje cnoty?*’

WARUNEK PRZYRZEKANEGO UB(')STWA,PODCZAS SKEADANIA
WLASCIWEGO SLUBU STALOSCI MNISZEJ

Opisane powyzej wyrzekanie si¢ dobr materialnych i przyrzekanie
ubdstwa obowiazujace wszystkich kandydatéw (RM LXXXVII) czy
formy wyrzekania si¢ majatku ze strony mnichdéw pochodzacych z ro-
dow szlacheckich (RM XCI) stanowito rodzaj wstepnego zobowigzania,
warunku, bez ktoérego nie mozna bylo zlozy¢ przed opatem wiasciwego
slubowania stalosci zycia wedlug norm Reguly Mistrza najpierw na dwa
miesiace’’, potem na cale zycie. Jesli jednak kandydat po dwéch mie-
sigcach decydowal si¢ nie kontynuowa¢é tej formy zycia, mogl odejsé
z klasztoru w pojednaniu z bra¢mi (z Zywnoscia na droge, lampka oraz
podwdjnie wymienionym znakiem pokoju z wszystkimi mnichami opac-
twa) lub jako go$¢ — bez znaku pokoju, wtedy byl jednak traktowany
przez mnichéw jako ,,obywatel diabta”, a nie ,,go$é Chrystusa™!

vennatensia” 9:1981, s. 47-99; M. Dunn, Mastering Benedict: Monastic Rules and their Au-
thors in the Early Medieval West, ,,The English Historical Review” 105:1990, s. 567-594.

38 Statvta Patrum VII, 44—46: SCh 297, (ed.) A. de Vogiié, Paris 1982, s. 282; przektad
polski: /I Reguta Ojcéw, thum. K. Bielawski, wstgp J. Pitat, red. M. Starowieyski, Kra-
kow 1994, s. 55.

¥ Benedykt z Nursji, Reguia 73, 5: ,Necnon et Collationes Patrum et Instituta et
Vitas forum, sed et Regula Santi Patris nostri Basilii, quid Alid sunt nisi bene viventium et
oboe dientium monachorum instrumenta virtutum?” (tekst tacinski wedtug kodeksu 914 bi-
blioteki opactwa St. Gallen (IX w.), thum. A. Swiderk6wna, Krakéw 2005, s. 245-247).

% Por. RM LXXXVIII, 1-5: SCh 106, 368.370; przektad: ,,Gdy na to wszystko wyzej
powiedziane nowy brat wyrazi zgode¢, potwierdzajac stato$¢ zycia wedtug regutly (kierowa-
ny) przez opata albo przez jalmuzng ze swoich débr, albo przez dar dla klasztoru, albo po-
przez karte¢ wiarygodna z data, albo, jesli jest nieznany, przez przysigge wiary, niech go
przyjma na czas dwdch miesigcy, by si¢ zastanowil nad soba, pracujac jednak z braémi, za-
dawalajac si¢ zwykla miara zywnosci i nauka reguly o wylaczeniach, aby i poznat obyczaje
klasztoru, i by klasztor poznat jego” (wyd. pol., s. 331).

4 RM LXXXVIII, 11-13: SCh 106, 370; przektad: ,Jezeli po skonczeniu dwoch mie-
sigcy nie bedzie si¢ im podobata dyscyplina i zycie w tym klasztorze, za wiedza opata
i wszystkich po zlozeniu przysiggi, ze nie popetnili zadnej kradziezy, i oddaniu rzeczy klasz-
tornych, ktére moze otrzymali na pewien czas, niech przekaza wszystkim znak pokoju, niech
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Natomiast po pozytywnym przejscm proby zycia w klasztorze przez
dwa miesiace nastgpowalo najpierw przyrzeczenie na cate zycie” Po
nim mialo miejsce formalne slubowanie na rece opata przed calym
zgromadzemem mnichéw*, zwiazane z podpisaniem ewentualnej daro-
wizny dobr materialnych na potrzeby opactwa:

Po tych stowach, jezeli wstgpuje razem ze swymi rzeczami, wtedy ich spis 1 akt
darowizny swoich rzeczy Bogu za posrednictwem klasztoru niech sam dajacy poto-
zy wlasna reka na oltarz i niech ten brat powie: ,,Oto, Panie, z moja dusza i w moim
ubdstwie wszystko to, co mi dales, zwracam Tobie i ofiaruje, i chce, by moje rzeczy
byty tam, gdzie bedzie moje serce i dusza, jednak pod wiadza klasztoru i opata, ktd-
rego Panie, jako Twego zastgpceg, stawiam nade mna, bym go szanowat, gdyz moé-
wisz do mnie: Kto was shucha, Mnie stucha, kto wami gardzi, Mnga gardzi. Dlatego,
poniewaz przez niego Ty troszczysz si¢ dla nas o wszystkie potrzeby, nie trzeba
przeto, bysmy mieli cokolwiek wtasnego, albowiem Ty jeste$ dla nas catkowicie
wystarczajacy i sam wystarczasz za wszystkie rzeczy, aby juz dla nas zy¢ to byt
sam Chrystus, a $mier¢ — zyskiem”**

Dokumenty $wiadczace o darowiznach uczynionych na poczet klasz-
toru opat przechowywat u siebie, podobnie jak list¢ imion tych mni-
chow, ktorzy wstepujac do danego opactwa, wniesli materialne dobra do
wspoélnoty monastycznej. Dokumenty te byly wlaczane do testamentu
kazdego z opatow i przekazywane jego nastgpcy, aby zabezpieczy¢ pra-
wo do posiadania darowanych dobr przez opactwo, a pojedynczemu
mnichowi — gdyby chciat wystapi¢ z klasztoru, mozna bylo prawnie
udowodnié, ze wczesniej zrzekt si¢ wymienionych w dokumencie débr
na potrzeby klasztoru i ze nic z tych débr juz do niego nie nalezy®

si¢ im da lampk¢ i zywno$¢ na droge i po odmoéwieniu modlitwy i wygloszeniu wersetu
niech po raz drugi odda si¢ im znak pokoju, jezeli jednak chce, niech jak gos$¢ odejdzie
i niech diabel przyjmie na powrdt swego obywatela, ktory nie chciat by¢ przyjetym jako
go$¢ przez Chrystusa” (wyd. pol., s. 331-332).

2 Por. RM LXXXIX, 1-2: SCh 106, 370.372; przektad: ,,Gdy skoncza si¢ dwa miesiace
dane do namyshu i spodoba si¢ im (kandydatom) dyscyplina i wybiora raczej statos¢ i wy-
trwalo$¢, niech jeszcze raz przyrzekna potwierdzié¢ przeczytana regule, ze beda chcieli ja
wypehic; niech opat znowu zapyta nowego brata, co postanowil w ciagu udzielonego mu
czasu do namyshi, a gdy on odpowie, ze przyrzeka wszystko wypetni¢ w postuszenstwie,
niech opat odpowie: «Bogu niech bgda dzigki»” (wyd. pol., s. 333).

“ Por. RM LXXXIX, 3—16: SCh 106, 372.374; wyd. pol., s. 333-334.

* RM LXXXIX, 17-23: SCh 106, 374; wyd. pol., s. 334-335.

* Por. RM LXXXIX, 31-35: SCh 106, 376. 378; przekiad: ,,Dokumenty natomiast o da-
rowiznach uczynionych przez braci niech opat przed swoja $miercig wyliczy w swym testa-
mencie: te, ktdre pozostaja nie zuzyte (jeszcze) dla potrzeb klasztoru, takze imiona tych,
o ktorych wie, ze (co$) przyniesli, aby zaden po jego $mierci, moze wychodzac z klasztoru,
nie miat nadziei, ze zabierze znowu swoje rzeczy i ztamie stato$é w klasztorze i wiare zmar-
lemu lub powie, ze bez darowizny co$ nalezy do niego W klasztorze” (wyd. pol., s. 335—
—-336).
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JURYDYCZNY WYMIAR UBOSTWA W REGULE MISTRZA

Anonimowy autor Reguly Mistrza staral si¢ odwotywac do znanych
sobie Srodkéw prawnych, ktére w sposdb legalistyczny zagwarantowa-
tyby mnichom zyjacym wedtug jego wskazéwek zycie w ubostwie kon-
sekrowanym. Wedlug intencji twércy Reguly Mistrza przetozeni mona-
steru mieli zatem stosowaé wszystkie dostepne im srodki prawne, aby
zapewni¢ sobie catkowita jurysdykcj¢ nad wilasnoscia monasteru, za-
gwarantowa¢ tym samym calkowite wydziedziczenie z prawa wiasnosci
podlegtych im mnichdéw oraz zabroni¢ kazdemu z podwladnych mni-
chéw zabierania dla siebie czegokolwiek, co zostaloby im darowane*
Taka tendencj¢ do jurydyzacji monastycznej cnoty ubodstwa i przypisa-
nie tzw. prawowitego sposobu jej interpretacji przetozonemu klasztoru
wida¢ wyraznie w Regule Mistrza ll, 48-51:

Przeto postanawiamy, ze wszyscy bracia powinni by¢ wzywani na rad¢ wediug
okreslenia klasztoru, ze rzecz klasztorna nalezy do wszystkich i (zarazem) nie nale-
Zzy do nikogo. Dlatego nalezy do wszystkich, bo, zachowujac kolejno$é, bracia
w klasztorze kolejno wypekiaja wszystkie obowiazki i nawzajem oczekujg tego od
innych. Dlatego nie nalezy do nikogo, bo w klasztorze nikt nie domaga si¢ od braci,
by uznawano co$ za jego szczegdlng wlasnos¢, niczego nie uwaza za swoje ani nie
narzuca wlasnej woli, lecz wszyscy pozostajg pod wladza opata. Opat jest wigc mi-
strzem tej duchowej sztuki. Nie jest to jego wlasna sztuka, ale w ten urzad wprowa-
dza go Pan, ktorego taska w nas sprawia to, co $wigcie wypelniamy. Tej sztuki
winno si¢ naucza¢ i przekazywac ja w klasztorze jako pracowni, zas wykonywac ja
mozna przy pomocy narzedzi duchowych®’

Podobne zalecenie o wydziedziczeniu z prawa wiasnosci wszystkich
mnichdw za wyjatkiem opata, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ca-

tej wladzy posiadania wlasnie opatowi spotykamy tez w Regule Mistrza
XVI, 57-61:

Rzeczy klasztorne ma wciagnaé na liste i oddawa¢ (w opieke) réznym (bra-
ciom). Sposréd zas wszystkich, ktérzy sa w klasztorze, poza opatem nikt nie powi-
nien uwaza¢ czegokolwiek za wiasne, czy by to przyniést, czy znalazl, czy wyko-
nal, czy otrzymal, nie moze zadnej rzeczy uwazac¢ za prywatna wlasnos¢ ani bronic,
gdyzédanie reguly glosi: Rzecz klasztorna nalezy do wszystkich i nie nalezy do ni-
kogo

Jak wida¢ z powyzej przytoczonych tekséw, wedlug idei anonimo-
wego tworcy Reguly Mistrza opat stawal sie prawnym i jedynym wtasci-

* por. A.de Vogiié, Poverta..., s. 267.
" RM II, 48-51: SCh 105, 362; wyd. pol., s. 104—105.
8 RM X VI, 57-61: SCh 106, 82; wyd. pol., s. 181.
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cielem dobr materialnych monasteru, ktérymi administrowat, zachowu-
jac pelni¢ wiadzy. Natomiast wiadze, na mocy ktorej zarzadzat bra¢mi,
monasterem oraz jego dobrami materialnymi, przekazywal wedtug pra-
wa wybranemu nastgpcy poprzez uprzednio sporzadzony testament”’
Formula o posiadaniu (RM 2, 48; 16, 61: ,rzecz klasztorna nalezy do
wszystkich i nie nalezy do nikogo” [res monasterii omnium est et nullius
est]) wydaje si¢ tez mie¢ odniesienia do rzymskiej formuly prawa cy-
wilnego dotyczacego zarzadzania wlasnoscia korporatywna(50

DUCHOWY WYMIAR UBOSTWA W REGULE MISTRZA

Anonimowemu twoércy Regufy Mistrza nie chodzilo jedynie o prawne
zobowigzania mnichow do przestrzegania zasady wyrzeczenia si¢ wia-
snosci. Jak zauwaza A. de Vogiié w odniesieniu do podstawowej zasady
przemiany obyczajow i posluszenstwa monastycznego, autor Reguly Mi-
strza rozwijal przede wszystkim teori¢ duchowosci chrzescijanskiej cno-
ty ubdstwa. Mnisi Slubujacy zy¢é wg owych zasad poswigcali swe zycie
Bogu, dlatego od Boga oczekiwali tego wszystkiego, co konieczne i cze-
go doczesnym administratorem zobowiazywal si¢ by¢ opat monasteru.
Zaleznos¢ od przetozonego w rzeczach materialnych miata zatem likwi-
dowa¢ wszelka troske materialng mnicha o jego wiasne utrzymanie i ja-
kakolwiek racje posiadania czegokolwiek na wtasnosé®'.

W Regule Mistrza LXXXII jej autor uczynit rozréznienie pomig¢dzy
ludZmi zyjacymi w $wiecie (pielgrzym, Zolnierz, cesarz, rolnik, najem-
nik) ,,ktérzy sa pobudzani do pracy, by miec, poki zyja, z czego si¢
ubraé, obué i zy¢”*?, a powotanymi przez Boga do zycia w Jego stuzbie,
ktorym Pan pokazal, ,,by nie troszczy¢ si¢ zbytnio o swiat obecny — gdyz
to wszystko przemija [...]”> Pragnienia ludzi powotanych do stuzby

* Por. A. de Vogiié, Sub regula vel abbate ,Collectanea Cisterciensia™ 33:1971,
s. 209-241; tenze, Le ,, De generibus monachorum” du Maitre et de Benoit. Sa source — son
auteur, ,,Regulac Benedicti Studia” 2:1973, s. 1-25, szczegdlnie strony: 13-18; o ksztatto-
waniu si¢ ,,specyficznego” jezyka sily i autorytetu wiadzy zakonnej w kolejnych chronolo-
gicznie wersjach monastycyzmu zachodniego zobacz monografi¢: C. Leyser, Authority and
Ascetism from Augustine to Gregory the Great, Oxford 2000, s. 3—188.

* Por. M. P. Blecker, The Civil rights of the Monk in Roman and Canon Law: the
monk as servus ,,American Benedictine Review” 17:1966, s. 185—198; tenze, Roman Law
and «Consilium» in the «Regula Magistri» and the Rule of St. Benedict, ,Speculum”
47:1972, s. 1-28; J.-P. Devroey, «Ad Utilitatem Monasterii» mobiles et préoccupations
de gestion dans |'économie monastique du monde franc, ,Revue Bénédictine” 103:1993,
s. 224-240.

' Por. A.de Vogiié, Poverta..., s. 267.

2 RM LXXXII, 3: SCh 106, 336; wyd. pol., s. 315.

» RM a LXXXII, 4-5: SCh 106, 336; wyd. pol., s. 315.
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Bogu mialy by¢ ukierunkowanie na Boga, wiecznos¢, sprawiedliwe rze-
czy wieczne, a nie na sprawy doczesne, materialne, potrzeby tego zy-
cia® Dlatego sprawami ziemskimi mnicha zajgtego troska o sprawy
wieczne zajmowal si¢ wylacznie opat™ Jego dziatanie na rzecz mate-
rialnych potrzeb powierzonych mu mnichéw™ stato sic w ten sposéb
praktyczng przestanka uzasadniajaca nieposiadanie niczego na wilasnosé
przez mnichéw:

albowiem dlatego zakazano mie¢ co$ wlasnego w klasztorze, gdyz nikt stuzqcy
Bogu nie troszczy sie o potrzeby swiatowe, aby sig podobac temu, kto go wyprébo-
wal, aby gdy ze wszystkimi swoimi rzeczami oddat si¢ pod wiadze kogo$ innego,
by nie bylo niczego, w czym by go wynosita jego wlasna wola, ktéra jest przeciwna
woli Bozej*’

Aby uzasadni€ t¢ tez¢, autor Reguly Mistrza korzystal, jak widaé na
podstawie cytowanego tekstu, z 2 Tm 2, 4 oraz wskazywat na przyktad
oszustwa dokonanego przez Annaniasza i Safir¢ na niekorzys¢ wspolno-
ty jerozolimskiej, opisanego w Dz 5, 1-11, za ktéory wspomniana para
poniosta kare naglej $mierci®

W celu skutecznego wdrozenia dyscypliny co do wyrzeczenia si¢
dobr materialnych przez mnichéw autor Reguly Mistrza dozwalal opa-
towi na karnie tych mnichdéw (,,cigzkie 1 dlugie wylaczenie”), ktorzy
przetrzymywaliby co$ na wlasnos¢, by inni mnisi widzac ukaranych, nie
odwazyli si¢ ich nasladowaé® Zalecat tez czesto kontrolowaé, czy mni-
si nie posiadajg czego$ na wlasnos¢. Co wigcej, gdyby przetozony zoba-
czyl, ze dany mnich ,,z jakiej$ rzeczy bardzo si¢ cieszy i raduje, niech
mu ja zabiora i dadza innemu, jemu zas$ co$ innego, co bedzie (wtedy do
dyspozycji), by nie wynosita si¢ w nim wtasna wola”® Takie drastyczne
kontrole i upokorzenia mialy na celu wypracowanie u podwladnych du-
cha wyrzeczenia si¢ dobr doczesnych, a pozadania wylacznie wiecz-
nych. Mnich zyjacy wedlug Reguly Mistrza mial bezwzglednie zaufac
Bozej Opatrznosci, fundamentowi cnoty ubostwa indywidualnego, mial
tak2e6111mieé dystansowa¢ si¢ od materialnych efektow pracy wspodlno-
towej

> Por. RM LXXXII, 6-12: SCh 106, 336.338; wyd. pol., s. 315.

% Por. RM LXXXII, 16—17: SCh 106, 338; wyd. pol., s. 316.

5¢ Por. RM LXXXII, 23-25: SCh 106, 340; wyd. pol., s. 316-317.

7 RM LXXXII, 18-19: SCh 106, 338.340; wyd. pol., s. 316.

58 Por. RM LXXXII, 20-22 SCh 106, 340; wyd. pol., s. 316.

5% Por. RM LXXXII, 26-27: SCh 106, 340; wyd. pol., s. 317.

0 RM LXXXII, 29-30: SCh 106, 340; wyd. pol., s. 317.

° Por. A. de Vogiié, Poverta..., s. 267; por. RM LXXXVI, 4-13: SCh 106, 350. 352;
wyd. pol., s. 322-323.
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* * *®

Wydaje si¢, ze rozpowszechnienie si¢ idealu cenobickiego w Ko-
$ciele zachodnim spowodowalo w VI w. poczatek systematycznej ra-
dykalizacji w ideologicznie ascetycznym podejsciu do kwestii posia-
dania. W chrzescijanskiej duchowosci Kosciota zachodniego zanikio
na jaki$ czas realistyczne podejscie do kwestii posiadania, obecne jesz-
cze w V w. Posiadanie wlasnosci prywatnej bylo akceptowane przede
wszystkim w odniesieniu do panéw feudalnych, natomiast dla mnichow
stawalo sie ono wregcz niegodziwoscig. Warunek wyzbycia si¢ dobr ma-
terialnych przed zlozeniem $lubu statosci i przemiany obyczajow wydaje
si¢ by¢ w Regule Mistrza nieodzownym elementem duchowosci mona-
stycznej. Mnich mial nie posiada¢ niczego na wlasnos¢, jedynym panem
dobr materialnych w opactwie byl dozywotni opat. On mial rozdzielaé
dobra podleglym mu mnichom wedtug uznawanej przez niego koniecz-
nosci 1 potrzeby. Mnisi nie mogli znajdowa¢ upodobania czy oparcia
w dobrach materialnych, gdyz jedynym ich oparciem mial by¢ Bog i da-
zenie do nieba. Jednakze dazenie do pelnej jurysdykcji opata nad wszel-
ka wlasnoscia powierzonego mu opactwa wskazuje na wpltyw rzymskie-
go prawa cywilnego dotyczacego zarzadzania wlasnoscia korporatyw-
ng na prawo monastyczne dotyczace zarzadzania dobrami materialnymi
klasztoru.

“REGULA MAGISTRI” — AN EXAMPLE OF THE 6TH CENTURY
CHURCH TEACHING ON THE VIRTUE OF POVERTY

Summary

Undoubtedly the spreading of the cenobites ideal generated the radicalization of ap-
proach to the issue of possession and use of material goods in the 6th century Western
Church. This realistic perspective which was already stabilized opinion in fourth-fifth cen-
tury theology has been slowly fading. Private ownership was allowed for feudal lords but for
ordinary people or monks it was simply the wickedness. Monastic spirituality in the “Regula
Magistri” called for ridding oneself of possession. Ordinary monks hadn’t any property of
their own. The only one owner in the abbey was living abbot. He managed all material goods
and divided them among all the monks in his abbey. Monks shouldn’t find any pleasure in
material goods because the only support that never fails is God. To reach Heaven should be
the only monks’ desire. It seems, that, the trend to concentrate jurisdiction over the entire ab-
bey’s property in the abbot’s power resulted from Roman civil law. Abbot managed the clo-
isters’ property in a way of corporative possession administration.



