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» WIERZYMY, BO KOCHAMY?”
Teo-logiczny zwigzek wiary, nadziei i milosci

Przedmiotem zadanym naszemu mysleniu jest teologiczny zwiazek,
jaki zachodzi mi¢dzy trzema cnotami boskimi (wiara, nadzieja i mitos¢).
Chodzi tu o zwiazek feo-logiczny, to znaczy taki, ktéry zakorzeniony
jest w samej tajemnicy Boga.

Przedstawienie niniejsze sklada si¢ z dwodch gléwnych czesci.
W pierwsze) zajme si¢ postawieniem, tezy jak i teologicznym charakte-
rem interesujacego nas zwiazku pomig¢dzy wiara, nadziejg i mitoscia.
Cz¢s$¢ druga bedzie fenomenologiczno-teologiczng proba uzasadnienia
glownej tezy, zaproponowanej w czg¢sSci pierwszej.

TEZA: TEOLOGIA ZWIAZKU WIARY, NADZIEI I MILOSCI
TAJEMNICA OBJAWIENIA JAKO JEJ PRZEDZALOZENIE

Pytanie o zwigzek cnét boskich jest $cisle uzaleznione od pytania
o ich natur¢ jako taka. Stad tez oba pytania zostang tu organicznie po-
wigzane.

O wierze, nadziei i mitosci mozna krotko powiedzieé, iz s one cno-
tami boskimi. Tak definiuja je klasyczne katechizmy doktryny chrzesci-
janskiej. We wspomnianej definicji wiary, nadziei 1 mitosci zwigzek,
jaki zachodzi pomig¢dzy nimi, jest ujety wyraznie jako zwiagzek teolo-
giczny, to znaczy czerpiacy swoje pierwsze i ostateczne uzasadnienie
z samego Boga' Stad tez, w teologii i w powszechnym nauczaniu chrze-

I ,Virtutes humanae in virtutibus radicantur theologalibus quae hominis facultates ad na-
turae divinae accommodant participationem. Virtutes enim theologales directe ad Deum refe-
runtur. Christianos disponunt ut in consuetudine cum Sanctissima Trinitate vivant. Deum
Unum et Trinum habent tamquam originem, motivum et obiectum™ (Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego, 1812).
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scijanskim, cnoty boskie zwyklo nazywa¢ si¢ alternatywnie cnotami teo-
logalnymi.

Jakie jest znaczenie takiej teologicznej minidefinicji? Dlaczego wia-
ra, nadzieja 1 mitos¢ sa wlasnie cnotami teologalnymi, wzglednie boski-
mi, a nie zwyklymi cnotami moralnymi? Dlaczego zachodzi pomig¢dzy
nimi $cisty zwiazek, sugerowany we wspolnym mianowniku okreslenia
»cnoty teologalne”? Na pytania te odpowiadam za pomoca nastgpuja-
cych, scisle ze soba powigzanych twierdzen.

a) Twierdzenie pierwsze. Teologiczny charakter/natur¢ oraz zwiazek
trzech cnét boskich mozna odkry¢ i uzasadnié tylko na podstawie tajem-
nicy Objawienia. Kluczowos¢ pojecia Objawienia jest w tym wypadku
nieprzekraczalna. Objawienie jako takie jest najwazniejszym ze wszyst-
kich poje¢ teologii i formalna podstawa wszystkich innych pojeé’.
Oznacza to, iz bez tematyzacji rzeczywistosci Objawienia nie jestesmy
wstanie odstoni¢ natury boskich cnét ani faktycznosci zwiazku, w jakim
wzajemnie pozostaja. Czym s3 i jaka jest pomig¢dzy nimi relacja, odsta-
nia si¢ dopiero w kontekscie tajemnicy Objawienia.

b) Twierdzenie drugie. Istota wydarzenia Objawienia jest jego scisle
teologiczny charakter. Innymi slowy, Objawienie jest dramatem tryni-
tarnym (K. Barth, H. Urs von Balthasar), jest dzielem (ergon) Boga. Po-
przez Objawienie dokonuje si¢ boskie wejscie w swiat i jego wiasny dra-
mat. Objawienie jest dramatem podwojnego/wzajemnego uczestnictwa’:
Boga w $wiecie, jak 1 uczestnictwa swiata w Bogu. Objawiajac siebie,
Bég przekracza potrdjna przepasé, jaka dzieli Go od stworzenia: ontolo-
giczna, epistemologiczna i moralna®. Jednoczesnie Objawienie jest pier-
wotng kategorialna i1 zarOwno transcendentalng forma umozliwiajaca ja-
kakolwiek form¢ wspomnianego uczestnictwa’ Objawienie jest mozli-
woscia wszelkiego uczestnictwa oraz pierwotng i kategorialnie pierwsza
forma takiego metexis-participatio.

Wspomniane uczestnictwo implikuje powierzenie si¢ Boga czlowie-
kowi. Objawienie jest powierzeniem siebie. Kiedy Bog odstania siebie,

2 Por. J. Briindl, Archdologie Seines Wortes. Vom Abgrund der The-ologie in Gottes
Of-fenbarung, [w:], Grenzgdnge der Theologie, Hrsg. O. Meuffels, J. Briindl, Minster-
—Hamburg—Berlin—Wien—London—Ziirich 2004, s. 1-22.

3 Por. K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte,
[w:] Mysterium Salutis, t. 2, Hrsg. J. Feiner, M. L6hrer, Einsiedeln 1965, s. 361 n. Por.
rowniez tenze, Uwagi na temat dogmatycznego traktatu ,,De Trinitate”, [w:] tenze, Pisma
wybrane, t. 1, Krakéw 2005, s. 185-215.

4 Por. S. T. Davies, Revelation and Inspiration, [w:] T. P. Flint, M. Rea, Oxford
Hand-book of Philosophical Theology, Oxford 2009, s. 32.

5 Por. J. Werbick, Den Glauben Verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg—
—Basel-Wien 2000, s. 272-277.
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powierza siebie i swojg tajemnice cztowiekowi. Jako takie Objaw1eme
jest konkretnym wyrazem boskiego zawierzenia siebie cztowiekowi®

Do taklch wnioskéw doprowadza blizsza analiza tekstu Dei Verbum
(pkt 2)’ To wiasnie tam przedstawia si¢ Objawienie jako propozy-
cj¢ uczestnictwa. Idzie tu — co nalezy ze wzmozong sitlg podkresli¢ —
o uczestnictwo egzystencjalne®. Vaticanum II nie ogranicza (nie redu-
kuje) tajemnicy Objawienia do aspektu poznawczego. Aspekt ow, jako
podstawowy (revelation is a pivotal epistemological concept’), zostaje
wpisany i podporzadkowany aspektowi egzystencjalnemu, ktérego inte-
gralng czesé stanowi'® Jesli Bog sam siebie przekiada w Objawieniu'’,
to celem takiego przekladu tresci Jego wlasnego zycia na ludzki jezyk
jest egzystencjalny dar z samego siebie.

Jednym z podstawowych wymiaréw tajemnicy Objawienia, jako
uczestnictwa, jest jego trynitarno$¢. Objawienie jest dramatem trynitar-
nym: nietrynitarny Bog nie moglby si¢ objawi¢ w takim znaczeniu, w ja-
kim Objawienie jest pojete w chrzescijanstwie'2. Trynitarno$é Objawie-

®Por.J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1999, s. 171-180.

7 ,Placuit Deo in sua bonitate et sapientia Seipsum revelare et notum facere sacramen-
tum voluntatis suae (cf. Eph 1,9), quo homines per Christum, Verbum carnem factum, in
Spiritu Sancto accessum habent ad Patrem et divinae naturae consortes efficiuntur (cf. Eph
2, 18; 2 Petr 1,4). Hac itaque revelatione Deus invisibilis (cf. Col 1, 15; 1 Tim 1, 17) ex
abundantia caritatis suaec homines tamquam amicos alloquitur (cf. Ex 33, 11; lo 15, 14-15) et
cum eis conversatur (cf. Bar 3, 38), ut eos ad societatem Secum invitet in eamque suscipiat.
Haec revelationis oeconomia fit gestis verbisque intrinsece inter se connexis, ita ut opera, in
historia salutis a Deo patrata, doctrinam et res verbis significatas manifestent ac corroborent,
verba autem opera proclament et mysterium in eis contentum elucident. Intima autem per
hanc revelationem tam de Deo quam de hominis salute veritas nobis in Christo illucescit, qui
mediator simul et plenitudo totius revelationis exsistit”

® Por. H. Hoping, Theologische Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iiber die
gottlische Offenbarung, [w:] P. Hiinermann, B. J. Hilberath, Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 111, Freiburg—Basel-Wien 2009, s. 739 n.

°W J. Abraham, Crossing the Threshold of Divine Revelation, Grand Rapids 2006,
s. 84 n. Por. R. Bultmann, The Concept of Revelation in New Testament Theology, [w:]
Tenze, Existence and Faith, New York, 1966, s. 58.

'° Por. J. Ratzinger, Dogmatische Konstitution iiber die géttliche Offenbarung (Con-
stitutio dogmatica de divina Revelatione ,, Dei Verbum’). Kommentar zum I. Kapitel, [w:]
J. Hofer; K. Rahner, Lexikon fiir Theologie und Kirche, 13, Das zweite Vatikanische
Konzil, 2, Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen;, Kommentare, Freiburg-Basel-Wien
1967, s. 504-515; M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, {(w:] W Kern, H. J. Pott-
meyer, M. Seckler, Handbuch der Fundamentatheologie, 11, Traktat Offenbarung, Tii-
bingen 2000, s. 41 n.

' Boskie objawienie mozna traktowaé jako forme przektadu (Ubersetzung), por. Wer-
bick, Den Glauben Verantworten, s. 405 n.

'2 Stwierdzenie takie jest przeniesieniem Balthasarowskiego przekonania — zaczerpnie-
tego ze studium A. Gerkena (Teologie des Wortes, Diisseldorf 1963, s. 81) — iz chrze-
$cijariskie rozumienie stworzenia jest $cisSle zwiazane z teologia trynitarna. Por. H. U.
von Balthasar, Theodramtik, 1V, Das Endspiel, Einsiedeln 1983, s. 53. Por. réwniez:
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nia oznacza pierwszorzg¢dnie jego zwigzek z pojeciem osoby. Objawie-
nie jest wydarzeniem osobowym, personalistycznym, na ile zachodzi
ono zawsze pomiedzy osobami. Personalizm objawienia polega na tym,
iz w nim osoba zwraca si¢ ku osobie. Jako takie Objawienie — dodajmy
jeszcze raz w chrzescijanskim tego slowa znaczeniu — jest zwrdceniem
sie osobowego Boga do Jego wlasnego, osobowego stworzenia. Obja-
wienie jako egzystencjalno-noetyczne communicatio (noetyczne tylko
dlatego, ze egzystencjalne) zrédlo swej ontycznej mozliwosci czerpie
z samej interpersonalnej struktury Bozego zycia. Pierwej zanim Bog sie-
bie samego poza soba wypowie i podaruje, jest wewngtrznym dialogiem
i wewng¢trznym podarowywaniem siebie. Wewnatrztrynitarnemu aktowi
expresio (zrodzenie Syna'’) odpowiada analogicznie w ekonomii expre-
sio w $wiecie (Syn objawia Ojca); tchnigcie Ducha, ktore dopetnia we-
wnatrztrynitarng dynamike wolitywno-noetycznej plodnosci i stanowi
zwornik tajemnicy trynitarnej, posiada swdj wewnatrzhistoryczny ana-
logat w postaci odstaniajacego przebywania Ducha w Kosciele: jest on
trwaniem synowskiej expresio na przestrzeni dziejow'*

W tym miejscu nalezy przywola¢ wielka posta¢ luminarza dwudzie-
stowiecznej odnowy teologicznej w protestantyzmie Karla Bartha i jego
koncepcje zwigzku pomigdzy tajemnicg Objawienia a wewnegtrznym,
trynitarnym Zzyciem Boga. Dla Bartha Objawienie jest dramatem S$cisle
powigzanym z samg wewnetrzng struktur¢ Bozego bycia.

Bog — pisze Barth — objawia si¢. On objawia siebie przez siebie samego. On ob-
jawia siebie samego'

Tajemnica Objawienia staje si¢ w taki sposéb wlasng tajemnica we-
wnetrznego zycia Bozego: Bog jest zardwno przedmiotem (Ojciec), jak
i podmiotem Objawienia (Syn). Jest on rownoczesnie samym Objawie-
niem wzglednie objawianiem siebie (Duch Swiety).

G. Emery, La Trinité créatrice: Trinité et création dans les commentaires aux Sentences de
Thomas d’Aquin et de ses précurseurs Albert le Grand et Bonaventure, Paris 1995, s. 517-528.

13 Chrystologiczny wymiar teologii Objawienia stanowi jego pierwotna i najwazniejsza
podstawe¢. Na ten temat por. M. Neusch, Les fraces de Dieu. Elements de théologie
fondamental, Paris 2005, s. 113-119. W kontek$cie wyzwan pluralizmu religijnego: R. K.
Wiistenberg, Christologie. Wie man heute theologisch von Jesus sprechen kann, Miinchen
2009, s. 21-37.

'4 Przedstawiony tu schemat zwiazku trynitarnego zycia z ekonomia objawienia oparty
jest na opisie Bonawentury z Bagnoregio. Por. R. J. Wozniak, Primitas et plenitudo. Dios
Padre en la teologia trinitaria de San Buenaventura, Pamplona 2007, s. 171-181, 205-211.

15 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. 1, 1, Ziirich 1987, s. 312: ,,Gott offenbart sich. Er
offenbart sich durch sich selbst. Er offenbart sich selbst” Na ten temat por. W Hirle, Sein
und Gnade. Die ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, Brelin—-New York 1975,
s. 13 n; T. Hart, Revelation, [w:] J. Webster, The Cambridge Companion to Karl Barth,
Cambridge 2000, 37-56 (bibl.).
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c) Twierdzenie trzecie. Odpowiedzia na tak rozumiane Objawienie
jest wiara (Dei Verbum 5'¢)"" Koncepcje wiary i Objawienia sa ze sobg
Scisle zwiazane: jaka posiadamy koncepcj¢ Objawienia, taka tez posia-
damy koncepcje wiary'® Tam, gdzie Objawienie ujete jest pierwotnie
i fundamentalnie jako wydarzenie w $wiecie poznawania, tam tez wiara
bedzie tylko posluszenstwem, w znaczeniu otwarcia rozumu na przy-
chodzace stowo, ktére odstania.

Co dzieje si¢ wtedy, kiedy Obgjawienie zostaje pojete pierwszorzed-
nie jako boskie Selbstmitteillung'”? Jakiej koncepcji wiary domaga sie
taka egzystencjalnie integralna koncepcja Objawienia??

Wiara zdolna zados$¢uczynic¢ takiej koncepcji Objawienia to wiara ro-
zumiana jako zyciowa postawa sluchania i czynienia, to integralnie-egzy-
stencjalne zaangazowanie si¢ w odstaniajaca si¢ tajemnice Boga®! Wia-
ra taka jest wspolnototwodrcza: poprzez nia dokonuje si¢ zawiazanie com-
munio pomigedzy cztowiekiem a Bogiem. To wiasnie w wierze czlowiek
otwiera si¢ na trynitarna inicjatywe¢ goscinnosci, na Boskie zaproszenie,
aby wziaé-cz¢s¢ (participatio jako partem-capere) w Jego wlasnym zy-
ciu. Zaproszony do wspolnoty z Bogiem cztowiek, poprzez wiar¢ odpo-
wiada wzajemnym zaproszeniem. Otwiera on swoje zycie ku Bogu, tak
ze Bog staje si¢ uczestnikiem jego ludzkiej egzystencji jako Ten, ktory
ja, W najglebszym znaczeniu tego stowa, tworzy i wspéttworzy>.

16 Deo revelanti praestanda est oboeditio fidei (cf. Rom 16,26; coll. Rom 1,5; 2 Cor 10,
5-6), qua homo se totum libere Deo committit «plenum revelanti Deo intellectus et vo-
luntatis obsequium» praestando et voluntarie revelationi ab Eo datae assentiendo. Quae fides
ut praebeatur, opus est praeveniente et adiuvante gratia Dei et internis Spiritus Sancti auxi-
liis, qui cor moveat et in Deumn convertat, mentis oculos aperiat, et det «omnibus sua-vitatem
in consentiendo et credendo veritati», Quo vero profundior usque evadat revelationis intelli-
gentia, idem Spiritus Sanctus fidem iugiter per dona sua perficit”

" Por. D. Hercsik, Der Glaube. Eine katholische Theologie des Glaubensaktes, Wiirz-
burg 2007, s. 130-137, 181-187.

'8 Na temat zwiazku wiara/Objawienie por. G. Moran, Believing in a Revealing God.
The Basis of the Christian Life, Collegeville 2009, s. 15-60.

' Analize pojecia Selbstmitteilung mozma odnalezé w: P P Saldanha, Revelation as
«Self~-Communication of God». A study of the Influence of Karl Rahner and Karl Barth on
the Concept of Revelation in the Document of the Second Vatican Council, Roma 2005.

22 Ch. Schwobel idzie nawet o krok dalej, utrzymujac, iz wiara jest nie tylko wartoscia
egzystencjalna, lecz wrecz kategoria fundamentalng dla calej ontologii chrzescijanskiego ob-
razu $wiata. Por. tenze, God: Action and Revelation, Leuven 1992, s. 97.

2l Por. J. Kupczak, O egzystencjalnym i poznawczym ujeciu wiary w teologii swigtego
Tomasza z Akwinu, (w:] W prostocie prawdy, w pokorze milosci. Studia i materialy dedyko-
wane ks. prof- Janowi Walowi, Krakéw 2008, s. 333-342.

2 Zachowujemy tutaj cata klasycznie pojeta nauke o stworzeniu. Zreszta teologia obja-
wienia taka nauk¢ zaklada jako swdj istotny fundament. Jesli méwimy tutaj o wspéttworze-
niu, chcemy zwrdéci¢ uwage na rzeczywistos¢ taski, poprzez ktérg Bog nie zagarnia zaborczo
cztowieka dla siebie, lecz go wyzwala. Stad tez mys$l o wspodldziataniu (synergia). Por.
A. Ganoczy, Der dreieinige Schopfer Trinitdtstheologie und Synergie, Darmstadt 2001.
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d) Twierdzenie czwarte stanowi explicatio trzeciego. Brzmi ono na-
stgpujgco: wiara — ze wzgledu na wewnetrzna nature samego Objawienia
— jest adekwatna odpowiedzia na Objawienie tylko wtedy, kiedy jest
zywotnie potaczona z nadzieja i miloscia, kiedy jej wewnetrzng trescia
(jako skladniki) sg akty nadziei i mitosci.

Teraz dopiero ujawnia si¢ wewnegtrzna konieczno$é rozpoczecia na-
szego poszukiwania wlasnie w tajemnicy Objawienia: jesli wiara, jako
jedna z cnét teologicznych, w istotny sposdb zwiazana jest z Objawie-
niem, to bez wyraznej i oddzielnej tematyzacji Objawienia jako Obja-
wienia nie jesteSmy w stanie uchwycic teologicznej glebi tresciowej za-
wartosci nie tylko wiary, lecz i pozostalych dwoéch cnét boskich.

To, co czyni dynamike wiara — Objawienie (i vice versa) podstawna,
opiera si¢ na zwiazku wiary z miloscig i nadzieja: tylko dzigki temu
zwigzkowi przechodzimy od groseologicznej koncepcji wiary i Obja-
wienia (wiara poza podmiotem) do jej personalistycznego rozumienia.
Jesli wiara jest adekwatna odpowiedzia na Objawienie, a samo Objawie-
nie jest wydarzeniem trynitarnym, czyli wybitnie osobowym, to ozna-
cza to, iz w samej wierze musza zawieraé si¢ takie podstawowe cechy
wszelkiego autentycznego interpersonalnego spotkania, ktore czynig je
prawdziwie i rzeczywiscie spotkaniem, czyli communio personarum®

W rzeczywistosci wydaje si¢, iz bez nadziei i milosci nie istnieje —
juz na poziomie natury — zadna mozliwos¢ autentycznego, pozytywnego
miedzyosobowego spotkania. W ostatnich czasach filozofia zwana per-
sonalizmem i zrodzona z niej filozofia dialogu wyraznie pokazatla, jak
wielkie znaczenie posiadaja wiara, nadzieja-zaufanie i mito$¢ w spotka-
niu pomig¢dzy osobami. W rzeczywistosci nie mozna mowic¢ o prawdzi-
wym mi¢dzyosobowym spotkaniu tam, gdzie brakuje jednej z tych war-
tosci. Prawda ta stanowi réwniez pierwotne dziedzictwo teologii: sen-
sowno$¢ nauki o cnotach boskich, jej logika, jest niczym innym, jak
gramatyka spotkania. Chrzescijanstwo jest religia autentycznego spotka-
nia miedzy Bogiem i czlowiekiem i ludzi miedzy soba. Cnoty boskie
gwarantuja i tworza wspomniang autentycznos¢ spotkania.

e) Twierdzenie piqte. Czlowiek uczestniczy w zyciu Boga poprzez
wiarg, nadziej¢ i mitosé, ktére z tego powodu sg modalnosciami uczest-
nictwa czlowieka w zyciu Boga. Stad nazywamy je cnotami boskimi, to
znaczy takimi, ktére owe zycie nam komunikuja.

Wiara, nadzieja i mito$¢ stanowig samg istot¢ wewnetrznego, odno-
wionego przez laske boskiej autokomunikacji (tzn. przez Objawienie)

2 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994.
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ludzkiego zycia (nowe stworzenie). Sa zarazem jego najglebsza reali-
Zacja.

Nazwa cnoty boskie sugeruje, migdzy innymi, iz cnoty owe posiada-
ja charakter daru®: sa udzielonymi nam sposobami uczestnictwa w zy-
ciu Boga, pierwotnie bowiem przynaleza do Niego. Dar uczestnictwa
w zyciu Boga otrzymywany jest dzigki wierze, nadziei i milosci. Dar 6w
jest darmo dany: cnoty boskie sq darami faski; sa — aby postuzy¢ si¢ wy-
razeniem Mariona — fenomenami nasyconymi, czyli takimi ,,miejscami”,
w ktérych w jakis$ niezrozumialy sposob odstania si¢ 1 podarowuje cala
petnia juz w posrodku skonczonosci (Pawtowe ,,naczynia gliniane”).

W perspektywie stynnego eseju Marcela Maussa o instytucji daru
w spoleczenstwach pierwotnych® nalezy zauwazyé, iz 6w darmo dany
dar Boga nie zadluza — wrecz przeciwnie radykalnie wyzwala. Wyzwala
wlasnie do tego, aby czlowiek Bogu uwierzy! (wiara), zawierzyl (na-
dzieja) i aby Go pokochal (mitos¢), z jednoczesnym zachowaniem swej
stusznej autonomii i wolnosci.

f) Dlaczego i w jaki sposob cnoty boskie komunikuja nam Boze zy-
cie? Dlaczego wlasnie one mogg to uczyni¢? Czym sa same w sobie
i jaka jest ich najgl¢bsza natura? W odpowiedzi na te pytania — stano-
wigce explicatio pytan postawionych na poczatku niniejszej sekcji —
formuluje twierdzenie szoste: istnieje swoistego rodzaju teo-onto-lo-
giczna®® zalezno$é pomiedzy wewnetrznym zyciem samego Boga i cno-
tami boskimi. Wiara, nadzieja i mito$¢ stanowia trzy sposoby Bozego
przebywania w cztowieku.

Aby powyzsze twierdzenie moglo by¢ prawdziwe, akty wiary, na-
dziei i mitosci nalezy traktowaé jako analogiczne modalnosci Bozego
esse. Stwierdzenie to domaga si¢ glgbszej analizy.

W analizie tej zostawiam na boku bogaty (zaréwno historycznie jak,
i tresciowo) problem laski jako konkretnej mozliwosci uczestnictwa

* W stosunku do wiary: Synod w Orange, can. 5 [w:] Denzinger—Hiinermann, Enchiri-
dion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg—Basel—
Wien 2009, 375.

> M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spolecznosciach archaicz-
nych, [w:] tenze, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973, s. 211-415.

% W pojawiajacym si¢ tutaj odwolaniu do ontologii nie chodzi w zadnym wypadku
o ontologi¢ jako teori¢ przedmiotu i teori¢ wiadzy nad nim. Pojecie ,,ontologia” zostaje na-
tomiast uzyte w sensie bazowej teorii bytu. Wewnatrz wywodu spetnia ono swoja role
w odestaniu dyskursu do poziomu prawdy bytu i bycia. Tak rozumiana ontologia nie jest
wykroczeniem poza prawdg¢ teologii negatywnej, lecz pozostaje w stuzbie teologicznej kry-
tyki ideologii. Por. A. Halbmayr, Gottesrede als Einspruch. Das ideologiekritische Poten-
tial negativer Theologie, [w:] A. Halbmayr, G. M. Hoff, Negative Theologie heute?
Zum Aktuellen Stellenwert einer umstrittenen Tradition, Freiburg—Basel-Wien 2008, s. 186—
-208.
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czlowieka w Bogu i Jego zyciu. W tym wzgledzie zadawalam sie — bez
glebszego wgladu w jego tresc i sensownos¢ — twierdzeniem pigtym.

Tutaj interesuje mnie sam zwigzek cnét boskich z mozliwoscia ko-
munikowania cztowiekowi Bozego, trynitarnego zycia. Jesli wierzymy,
iz zycie Boga staje si¢ naszym udzialem na drodze zaposredniczenia
chrystologiczno-pneumatycznego wlasnie w i poprzez (chrystyczno-pne-
umatycznie podarowane) wiarg, nadziej¢ 1 milos¢, to powstaje pytanie:
co powyzsze stwierdzenie moze oznacza¢ dla konkretnego rozumienia
tych cnét? Funkcja, jaka tradycyjnie zostata przypisana cnotom boskim,
musi by¢ osadzona w swoistego rodzaju ontologicznej teorii opisujace;j
ich naturg. Innymi stowy funkcja triady cnét boskich jest determinowana
przez ich wewngtrzng natur¢. Czym jest owa natura, aby mogta ona stu-
zy¢ jako plaszczyzna ludzkiego uczestnictwa w zyciu samego Boga?
Moim zdaniem rozwigzanie jest nastepujace: aby moc prawdziwie przy-
jac, iz cnoty boskie sa podarowanymi (zawdzigczanymi) sposobami
uczestnictwa czlowieka w zyciu Boga, nalezy rownoczesnie przyjaé, iz
same w sobie sg one w jakis istotny sposOb zwigzane z wewngtrznym
zyciem Boga, ktérego komunikuja. Powyzej owa zaleznosé nazwalem
teo-onto-logiczna (uwaga: nie onto-teologiczna®’) wtasnie dlatego, zeby
wskazaé na to, iz zwigzek 6w jest zwigzkiem ontologicznym (dotycza-
cym samego bytu-bycia Boga)®®, ktérego podstawg jest teologia, czyli na
objawieniu ufundowane ,komunikujace odstonigcie” (co Werbick na-
zywa komunikative Offenbarungstheologie) wlasnej tajemnicy Bozego
bycia.

Co to wszystko oznacza w konkrecie? Tres¢ powyzszych rozwazan
mozna sprowadzié¢ do nastgpujacej postaci syntetycznej: wiara, nadzieja
i milo$¢ sa wewngtrznymi sposobami wewnatrzboskiego bycia. Jesli
Bog rzeczywiscie si¢ nam poprzez nie komunikuje, to one same muszg
stanowi¢ pewna cz¢sS¢ Jego wewngtrznego zycia jako Ojca, Syna i Du-
cha Swietego. Tréjjedyny Bog wierzy, posiada nadzieje (por. Rz 8, 20)

27 Na temat znaczenia i historii pojecia onto-teologia, od ktérego tresci i zagrozen rady-
kalnie si¢ dystansuj¢, por. K. Kremer, Ontotheologie, (w:] Historisches Waorterbuch der
Philosophie, 6, kol. 1207; 1. Thomson, Heidegger on Ontotheology: Technology and the
Politics of Education, Cambridge 2005, s. 743; A. Godzieba, Ontotheology to excess:
imagining God without being, ,,Theological Studies” 56/1:2005, s. 3—18.

%8 Jak nietrudno zauwazy¢, istotna czescia poruszanych tu wyjasnien jest przeswiadcze-
nie o realistycznym charakterze trynitarnego samoudzielenia si¢ cztowiekowi. Przekonanie
takie nazywam ,,realizmem teologicznym” Zagadnieniu temu poswigcit ostatnio swoja mo-
nografi¢ A. Papanikolau, amerykanski teolog prawostawny. W swojej ksiazce Being with
God: Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Communion, Notre Dame 2005, dokonuje
wyodrebnienia i analizy ontologicznego wymiaru doktryny trynitamnej, na ile zwiazana jest
Z tajemnica zbawienia.
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i kocha. Oczywiscie takie stwierdzenie, jak kazde inne w teologii, nalezy
rozumieé analogicznie’® Nasza wiara, nadzieja i milo$¢ nie stanowia tu
ostatecznego wyczerpania tajemnicy wiary, nadziei i mitosci w Bogu,
lecz tylko jej ikoniczny analogat. To, co my przezywamy i doswiadcza-
my jako wiare, nadziej¢ i mitosé, jest tylko niklym echem, stabym po-
dobienstwem do tego, czym Bog odwiecznie sam w sobie jest i co sam
w sobie ,,przezywa”. Wiara, nadzieja i mitos¢ mogg komunikowaé czlo-
wiekowi zycie Boga dlatego, ze stanowia analogat owego Zycia, jego
podstawowa strukture odbita w historii i czasie. Dlatego tez ten, kto zyje
wiara, nadzieja i miloscia, juz doswiadcza w sobie samym tajemnicy
Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Jednos¢ wiary, nadziei 1 milosci rodzi si¢ zatem w sercu Boga, aby
potem — poprzez uczestnictwo — stac si¢ udzialem czlowieka. Jesli Ob-
jawienie — a dokladnie jego adekwatne przyjecie — domaga si¢ jednosci
boskich cnoét, to wymaog ten rodzi si¢ wiasnie dlatego, ze sam objawiaja-
cy si¢ Bog w swoim jedynym i niepodzielnym trynitarnym Zzyciu zyje
czyms, czego wiara, nadzieja i milosé, tak jak je rozumiemy i przezy-
wamy jako ludzie, sa tylko echem, ikona, sladem. Jednos¢ wiary, nadziei
i milosci ma za swoja podstawe jednos¢ boskiego zycia w wierze, na-
dziei i milosci, ktdra to jednos¢, przynalezac do natury Boga sprawia, iz
mozna si¢ z Nim spotkaé tylko w jednosci wiary, nadziei i mitosci.

Teologiczno-ontologiczne rozumienie wiary, nadziei i milosci jako
rzeczywistosci obecnej w Bogu, samo w sobie bardzo interesujace, mu-
simy pozostawi¢ na marginesie. Ono nie jest glbwnym przedmiotem ni-
niejszego artykulu. Nalezy tu jednak poczyni¢ jedna uwage wiecej: ze
wzgledu na tres¢ Objawienia nie wolno zapomina¢, iz posréd trzech bo-
skich cnot centralna jest mitosé. Innymi stowy teo-ontologia boskich
cnc’>t3 diest wewngetrznie uporzadkowana: na szczycie hierarchii stoi mi-
tos¢

g) Twierdzenie siodme stanowi artykulacj¢ podstawowej konsekwen-
cji zaprezentowanej tu tezy: idzie o nieprzemijalnos¢ wiary i nadziei.

Wiara, nadzieja i mitos¢ sa ,,cnotami niesmiertelnymi”, gdyz, jako
modalnosci zycia bozego w nas, nie moga ulec zagtadzie. Mowiac bar-
dziej konkretnie, tak jak wiara i nadzieja zyly/zyja z glebi mocy mitosci,
stanowiac jej konkretne formy, tak rOwniez przetrwajg niejako wewnatrz
niej i przez nia. W ostatecznosci spelnionego krélestwa wiara i nadzieja
przetrwaja jako wydarzenia milosci. Owo przetrwanie bedzie miejscem

¥ Por. R. Swinburn, Revelation. From Metaphore to Analogy, Oxford 2007, s. 38-52.

% Wage rzeczywistosci mitosci, réwniez i dla teologii, podkresla O. Meuffels, Theo-
logie der Liebe in postmoderner Zeit, Wiirzburg 2001; por. tenze, Gott erfahren. Theo-
logisch-philosophische Bausteine zur Gotteslehre, Tiibingen 2006, s. 192-208.
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odstonigcia ich juz-zawsze-obecnego, lecz kiedys ukrytego, zwiazku
z miloscia.

Teza o przemijalnosci wiary i nadziei oparta jest na rozumieniu,
ktére wybitnie wypacza i redukuje ich teologiczne znaczenie, odkryte
i ufundowane w tajemnicy mitosci. Wiara i nadzieja musza przemingé
i przemijaja’', probuje sie argumentowaé, gdyz wtedy, kiedy ujrzymy
Boga rwarzq w twarz (cokolwiek sformutowanie to mialoby oznacza¢)
zarOwno wiara, jak 1 nadzieja stana si¢ nieptrzebne. Po co wierzy¢, kiedy
Bdg staje si¢ ,,oczywistoscia” i ,,naocznoscia”? Po co kultywowacé jesz-
cze nadziejg, skoro juz sie oglada i posiada przedmiot pragnien? Takie
pytania ukrywaja w sobie potoczne rozumienie wiary i nadziei, ktére re-
dukujg si¢ de facto do aktow poznania i ufnego oczekiwania. A przeciez
takie rozumienie nie jest jedyne 1 konieczne.

Na usprawiedliwienie tego, o czym tu mowig, chcg postuzy¢ si¢ na-
stepujacym przykladem. Zwigzek wiary, nadziei i milosci zostaje dobrze
wyakcentowany przez apostota Pawla, w jego 1 Kor 13, we fragmencie
powszechnie znanym jako Hymn o mitosci (ww. 1—-13). Rozposcierajac
przed stuchaczami w Koryncie, wspdlnocie wybitnie skonfliktowanej
i przepeitnionej problemami, wizj¢ zycia duchowego, Pawel opiera je
na milosci. To ona jest dusza calego zycia chrzescijanskiego. W tym
wzgledzie wazne jest, ze we wspomnianym kontekscie, Pawetl dokonuje
cickawego polaczenia milosci z wiarg 1 nadzieja. Oto interesujacy nas
tekst w. 13:

Teraz za$ trwa (menei) wiara, nadzieja, mito$¢ — te trzy, z nich za$ najwigksza
jest mito$¢ (nuni de menei pistis, elpis, agape, ta tria, meixon de tuton he agape).

Nalezy zauwazy¢, iz Pawetl mowi o trwaniu (czas. menein) wiary,
nadziei i milosci. Owo trwanie, czyli kontynuowany proces bycia, po-
siada dla Pawla wyraZnie uporzadkowang strukture: najwigksza ze
wspomnianej triady cnoét jest mitosé. To przez nia, jak Apostot Narodéw
powie na innym miejscu, wiara staje si¢ czynem.

Aczkolwiek Pawel mowi o trwaniu terazniejszym (teraz, gr. nuni)
tekst wydaje si¢ by¢ otwarty na interpretacj¢ przedluzajaca jego znacze-
nie i wage rOwniez na czasy eschatonu. Przede wszystkim zauwazmy, iz
Pawel nigdzie w hymnie nie mowi o przemijalnosci wiary i nadziei; wy-
raznie mamy tylko zarysowana hierarchi¢ cndt, na ktdrej szczycie stoi
mitos¢. Nast¢pnie nalezy wzia¢ pod uwage bogate teologicznie zna-
czenie pojecia ,teraz” u Pawla. Mam na mysli jeden z najwazniejszych
wymiarow teologii Nowego Testamentu, jakim jest myslowa instytu-

3 Por. Benedykt XII, Konstytucja Benedictus Deus, [w:] Denzinger-Hiinermann...,
1001.
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cja/figura ,juz-jeszcze nie” W rzeczywistosci przysztos¢ jest w teologii
Pawlowej (i nowotestamentalnej w ogole) niczym innym, jak odstonig-
ciem pelni terazniejszosci, a to oznaczaloby, iz jest pelna realizacja
wiary i nadziei. Czy realizacja taka musi koniecznie oznacza¢ ich kres?
Chociaz sam Pawel rozroznia zycie w wierze i zycie w widzeniu (2 Kor
5, 7), czy mozna wykluczy¢, iz wiara staje si¢ widzeniem? Nowotesta-
mentalne miejsca opisujgce uzdrowienia niewidomych wskazuja, iz od-
zyskanie wzroku ma zwiazek z wiarag w Jezusa. Czyz nie mogloby to
oznaczaé, poprzez transponujaca ekstrapolacjg, iz eschatologiczne wi-
dzenie jest forma wiary dopelnionej i zrealizowanej?

O takiej mozliwosci interpretacyjnej s§wiadczy catoksztait Pawlowej
teologii wiary® i nadziei®® Uwierzy¢ oznacza dla Pawla znacznie wigcej
niz tylko co$ ograniczonego do obecnego zycia. By¢ moze w ogole cza-
sowe rozumienie wiary nie jest tu odpowiednie. Wiara jest radykalna
podstawa jego teologii usprawiedliwienia, ta zas stanowi esencj¢ jego
ewangelii. Dla Pawla wiara jest podstawa wszelkiego komunikowania
si¢ z Bogiem, jest sposobem owej komunikacji, otwarcia si¢ na Jego bo-
ska tajemnicg. W jako takiej wyraza si¢ w niej cos radykalnie wieczne-
go. Analogicznie rzecz ma si¢ z nadzieja, o ktérej Pawel pisze, iz nie
moze by¢ ona postawa tylko ,,w tym $wiecie -obecnym™: ,Jesli tylko
w tym zyciu w Chrystusie nadzieje poktadamy — powiada Pawet — jeste-
smy bardziej godni politowania od wszystkich ludzi” (1 Kor 15, 19).
Zdanie to w swoim podstawowym znaczeniu przestrzega przed uczynie-
niem z Chrystusa nadziei tylko na obecne zycie, i wtasnie w ten sposéb
przestrzega przed ograniczaniem swojej chrystycznej nadziei tylko de
realiow tego $wiata. Nadzieja, jaka czlowiek wierzacy poklada w Chry-
stusie, ma za swoj przedmiot wieczno$¢. Czy owa wiecznos$¢ musi ozna-
cza¢ kres nadziei czy raczej jest jej zachowaniem poprzez speinienie?
Nadzieja moze przeksztalci¢ si¢ w wiecznosci i przestajac by¢ oczeki-
waniem na cos$, staé¢ si¢ — wraz z wiarg i miloscia — sposobem komuni-
kacji z Bogiem.

Nalezy tu mie¢ w pamiegci, iz najpickniejsze stronice chrzescijanskiej
teologii mowia o eschatonie jako takim spelnieniu, ktore nieustannie jest
w drodze, zawieszone pomig¢dzy posiadaniem peini i niekonczaca sig
podréza w jej glebiny (chociazby epektasis Grzegorza z Nyssy)**

32 Por. L. Morris, Faith, [w:] Dictionary of Paul and His Letters, ed. G. F. Haw-
thorne, R. P. Martin, D. G. Reid, Downers Grove 1993, s. 285-291.

3 Por. J. M. Everts, Hope, [w:] Dictionary of Paul..., s. 415-417.

* Por. J. Daniélou, Platonisme et théologie mistique, Essai sur la doctrine spirituelle
de saint Grégoire de Nysse, Paris 1944, s. 309. Por. réwniez tenze, L'etre et le temps chez
Gré-goire de Nysse, Leiden 1970.
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Ter}nswidzi Boga, powiada Grzegorz, kto nigdy nie napotyka korca swego pra-
gnienia

Tylko ten rozpoznaje Boga, kto nigdy nie przestaje Go pragnac, tzn.
kto nigdy nie traci nadziei na wiecej.

Co mialyby oznacza¢ w wiecznosci wiara i1 nadzieja? Beda one sta-
nowi¢ modalnosci nieprzekraczalnej i nieusuwalnej mitosci do Boga, jej
doswiadczalne transparencje. A to oznacza, iz milos¢ nie bedzie sama,
lecz ze w niej przetrwaja szlachetne wiara i nadzieja. Rzeczywiscie, Pa-
wel mial racje, kiedy mowil, iz te trzy trwaja w objetym przez wiecz-
nos¢ Boga teraz cztowieka.

h) To wszystko sklania do postawienia twierdzenia dsmego: wiara,
nadzieja 1 mito$¢ sa nierozdzielne i, jako takie, stanowia fundament
wszelkiej refleksji i egzystencji teologicznej. Powyzsze twierdzenie
rozwijam w formie nastgpujacych zdan analitycznych:

nie istnieje wiara bez nadziei 1 mifosci,
nie istnieje nadzieja bez wiary i mitosci,
nie istnieje milo$é bez wiary i nadziei’®,
wiara to mitujaca nadzieja,

nadzieja to wierzaca mitosc¢,

mitos¢ to wiara, ktéra ma nadzieje.

Podsumowanie czesci pierwszej

Sprobujmy podsumowaé powyzszy sposdb myslenia, powyzej prze-
bytg droge. WyszliSmy od Objawienia, aby przez jego dos¢ Scista anali-
z¢ skonstatowaé zwiazek, w jaki ono ex necesitate wchodzi z wiara, na-
dzieja 1 mitoscia. Tajemnica tego zwiazku, jak 1 rowniez tajemnica bo-
skich cnét to sam Bog Ojciec, Syn i Duch Swiety w swoim samoudzie-
leniu si¢ cztowiekowi (Bog jako objawiajacy, Bog jako to, co objawiane
i Bog jako samo objawianie). Bog udziela si¢ nam takim jakim jest,
udziela nam swojego zycia, takim jakie owo zycie rzeczywiscie jest’’:

3 Grzegorz z Nyssy, De vita Moises, 11, 233 (Gregorii Nisseni Opera, VII/1), Brill,
Leiden 1991.

% Por. Y.-J. Harder, Amour, [w:] Dictionnaire critique de théologie, ed. J.-Y. La-
coste, Paris 1998, s. 36.

37 Zasadniczy problem nauki o tasce pojetej — klasycznie — jako samoudzielenie si¢ Boga
polega na pogodzeniu realizmu charytologicznego (teologicznego) z postulatem absolutnej
transcendencji udzielajacego si¢ Boga. Tradycja teologiczna podkreslata, ze koncepcja bez-
posredniego samoudzielenia si¢ Boga poprzez task¢ moze doprowadzi¢ do umniejszenia Bo-
skiej transcendencji. Z drugiej strony, byta ona zawsze $wiadoma radykalnie paradoksalnego
charakteru chrzescijanstwa, ufundowanego wtasnie na koncepcji taski, jako rzeczywistego
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jesli Bog udziela si¢ nam i pozwala siebie do§wiadczyé w wierze, na-
dziei i mitosci, to znaczy, iz stanowig one w sobie wlasciwy i tajemniczy
sposOb wilasciwosci tego udzielanego zycia. Stad tez integralnie rozu-
miane Objawienie determinuje jedno$¢ wiary, nadziei 1 milosci, zaklada
ja bowiem od samego poczatku jako integralng odpowiedz na siebie
i jako swoje zrddio.

Analiza Objawienia jako osobowego (trynitarnego) aktu Boga od-
stonita znaczenie mowy o teologicznym miejscu jednosci cnot teolo-
galnych. Jej sensownosé wewnatrz jezyka teologii polega na afirmacji
i ujawnieniu podstawowego zamystu Boga wzgledem czlowieka jako
adresata Objawienia. Bog objawia si¢ takim, jakim jest (jako Tréjjedy-
ny), poniewaz chce z czlowiekiem wejs¢ w synergetyczne communio
zycia 1 dziefa. Integralna odpowiedz na taka Boska inicjatyw¢ musi by¢
integralna egzystencjalnie. Akt objawienia jako akt uczestnictwa jest ak-
tem powierzenia. Bog objawiajac siebie, powierza siebie cztowiekowi,
pozwalajac mu w ten sposéb uczestniczy¢ w swoim wlasnym zyciu
i uczestniczac w jego ludzkim zyciu. Oznacza to nic innego, jak to, iz
w pewnym tego slowa znaczeniu, Bég w i poprzez Objawienie odstania
swojq wiar¢ w czlowieka i nadziej¢ w nim polozona, nade wszystko za$
podarowuje mu swojg nieodwotalna mitos¢ (jako tres¢ nowego przymie-
rza). Ten ruch Objawienia musi by¢ dopelniony w ruchu przyjecia, ktory
to ruch — ze wzgledu na sama natur¢ Objawienia jako wezwania do oso-
bowego przyj¢cia — powinien by¢ analogatem samego Objawienia jako
ruchu powierzenia. Innymi stowy: oddzielone od siebie cnoty boskie
nie moga stanowi¢ adekwatnej odpowiedzi na zawsze-juz uprzedzajacy

udzialu w prawdziwym zyciu Trdjcy. Jako rozwiazanie paradoksu taski, ktory jest w zasa-
dzie paradoksem mozliwosci pomyslenia na raz Boskiego podarowania si¢ i jego absolutne;j
innosci i nieogarnigtosci, teologia zachodnia wprowadzita pojgcie taski stworzonej, czyli ta-
kiego dziatania Boga w cztowieku, ktére przeksztatca jego naturg, aby stata si¢ ona zdolna
do uczestnictwa w zyciu Boga (Tomasz, Rahner). W koncepcji takiej Bog udziela si¢ czlo-
wiekowi poprzez odnowienie jego natury, ktére dysponuje, przygotowuje cztowieka do przy-
Jjecia Bozego zamieszkania. Na Wschodzie obowiazujacym paradygmatem stala si¢ Palama-
sowska teoria rozrozniajaca Boska naturg i jej energi¢. To wtasnie poprzez owe energie Bog
podarowuje si¢ stworzeniu bez narazenia i umniejszenia swojej wlasnej absolut-
nej transcendencji. Obie tradycje charakteryzuje to samo wyzwanie i to samo giebokie
przeswiadczenie, iz Bog prawdziwie i bezposrednio czlowiekowi si¢ udziela. Na temat para-
doksu taski por., V. M. Capdevilla, I. Montaner, Liberacion y divinizacion del hom-
bre. Teologia de la gracia, 11, Estudio sistemdtico, Salamanca 1994, s. 563-578. Por.
rowniez B. Lonergan, The Natural Desire to See God, [w:] tenze, Collection, Toronto
1993, s. 81-91; E.-M. Faber, Du neigst dich mir zu und machst mich grof3. Zur Theologie
von Gnade und Rechifertigung, Kevelaer 2005, s. 29-35. Zarysowany problem stanowi row-
niez jedno z podstawowych zagadnien teologicznej nauki o poznaniu. Por. D. Bentley
Hart, The Hidden and the Manifest. Metaphysics after Nicaea, [w:] Orthodox Readings of
Augustine, ed. G. Demacopoulos, A. Papanikolaou, Crestwood 2008, s. 191-226.
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ruch Objawienia. Ich jednos¢ wymuszona jest zatem nie tylko przez ich
przedmiot formalny i materialny (Béog jako ich cel i Bég jako sprawione
przez nie nowe zycie ludzkiego ducha), lecz przez sam akt Objawienia,
ktory domaga si¢ integralnej odpowiedzi.

Dlatego tez, jesli stwierdzenie o wierze jako odpowiedzi na Obja-
wienie ma zachowa¢ swa waznosé, to koniecznie musi ono uwzgledniaé
rOwniez zwiazane z nig — nadziej¢ i milo$é¢! Tak wyglada w skrécie
przedstawiona dedukcja jednosci triady cnét boskich z tajemnicy Obja-
wienia.

Czy taki sposéb myslenia znajduje jednak jakies potwierdzenia w teo-
logiczno-duchowe;j tradycji chrzescijanstwa?

PROBA POZYTYWNEGO (HISTORYCZNO-TEOLOGICZNEGO)
UZASADNIENIA TEZY

Fenomenologiczno-teologiczny punkt wyjscia:
Piotrowe doswiadczenie Jezusa popaschalnego jako miejsce jednosci
wiary, nadziei 1 milosci

Jako miejsce odslonigcia si¢ teologicznego zwiazku wiary, nadziei
i milosci obieram narracj¢ o popaschalnym spotkaniu Jezusa i Piotra,
opisana u Jana w kontekscie chrystofanii nad brzegiem jeziora®® Narra-
cja ta zamyka Ewangeli¢ Jana i stanowi jej teologiczny zwornik. Intere-
sujaca nas warstwa tekstu jest doswiadczenie Piotra. Jak ono (owo do-
Swiadczenie) si¢ dokonuje?

A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra: ,,Szymonie, synu Jana,
czy milujesz Mnie wiecej anizeli ci?”’. Odpowiedziat Mu: ,,Tak, Panie, Ty wiesz, ze
Ci¢ kocham”. Rzekt do niego: ,,Pas baranki moje!”. I znowu, po raz drugi, powie-
dziat do niego: ,,Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie?”. Odpart Mu: ,,Tak, Pa-
nie, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Rzekl do niego: ,,Pas owce moje!” Powiedziat mu
po raz trzeci: ,,Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?”. Zasmucil si¢ Piotr, ze
mu po raz trzeci powiedzial: ,,Czy kochasz Mnie?”. I rzekl do Niego: ,,Panie,
Ty wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Rzekt do niego Jezus: ,,Pas owce
moje! Zaprawde, zaprawdg, powiadam ci: Gdy bytes miodszy, opasywates si¢ sam
i chodzites, gdzie chciales. Ale gdy sie zestarzejesz, wyciagniesz r¢ce swoje, a inny
ci¢ opasze i poprowadzi, dokad nie chcesz”. To powiedzial, aby zaznaczy¢, jaka
$miercig uwielbi Boga. A wypowiedziawszy to rzekt do niego: ,,P6jdz za Mna!”
J 21, 15-19).

e/ krytycznego punktu widzenia sugerowany tu tekst nie przedstawia teologii cnot bo-
skich i ich wzajemnej tacznoséci. W ogoéle w teologii nowotestamentalnej trudno jeszcze mo-
wi¢ o istnieniu teologii cnét boskich. Niemniej jednak istnieja miejsca, ktére w sposob wy-
razny stanowia podstaw¢ pézniejszego wypracowania teologicznej koncepcji cnot boskich.
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a) W przytoczonej narracji wida¢ wyraznie $lady interpretacji litur-
gicznej. Ewangelia Jana (podobnie jak Apokalipsa) jest teologig liturgii.
Stad jedna z gléwnych linii interpretacyjnych wspomnianego fragmentu
moze przebiega¢ po linii liturgicznej interpretacji wydarzenia. Wtedy
cata zawarto$¢ tresciowa wspomnianego fragmentu zostaje zaapliko-
wana do codziennosci faktycznego zycia pierwotnych chrzescijan, 1 po-
przez nie staje si¢ podstawowa forma doswiadczenia wiary — nadziei —
— milosci dla wszystkich chrzescijan. Wlasnie z tego powodu, odczytuje
ten tekst jako rozjasnienie doswiadczenia, ktore jako wihasciwe dla Pio-
tra, jest rownoczesnie wspdlne dla wszystkich chrzescijan.

b) Co takiego wyznaje Piotr, kiedy wyznaje po trzykroé, ze kocha
Jezusa (,,wiesz, ze ci¢ kocham” — su oidas hoti filo se)? Jesli racj¢ ma
Augustyn, iz wydarzenie opisane przez Jana pozostaje w zwigzku z za-
parciem si¢ Jezusa przez Piotra (Augustyn zwraca uwage na trzykrot-
nos¢ zaparcia si¢ 1 trzykrotno$¢ wyznania Piotra), to moze to oznaczaé —
i ku takiej interpretacji osobiscie si¢ sklaniam — iz jest ono (owo wyda-
rzenie) sposobem przezwyci¢zenia zdrady. A jaka jest natura aktu zdra-
dy? Jest on zapewne sprzeniewierzeniem si¢ milosci i przyjazni, ale czy
W owym sprzeniewierzeniu si¢ milosci nie zawiera si¢ rOwnoczesnie,
utrata wiary i nadziei? L¢k Piotra, ktory powoduje zapasé milosci, ozna-
cza pierwotnie utrate wiary i nadziei, ktére Piotr czysto po ludzku po-
kladat w Jezusie. Kiedy dochodzi do sprowokowanego przez Jezusa wy-
znania milosci, dla Piotra, ale i z obiektywnego punktu widzenia, wy-
znanie to stanowi odnowienie wiary i nadziei zlozonych w Jezusie. Od-
nowienie to dokonuje si¢ dzigki wzbudzonemu przez Jezusa odnowieniu
wiezi mitosci. To zas jest popaschalne, to znaczy zakorzenione w pneu-
matycznym wymiarze Zmartwychwstania, jako nowej obecnosci w wie-
rze. Wyznanie milosci przez Piotra, w ktérym to wyznaniu zawierajg si¢
wiara i nadzieja, jest czym$ zupelnie nowym. Do tej pory Piotr wierzyl,
poktadal swoja nadziej¢ i kochal Jezusa czysto po swojemu, to znaczy
tylko po ludzku. Jednak od kiedy w swiat wtargnela petnia odnawiajace;j
mitosci Ducha, wyzwolona w Zmartwychwstaniu, Piotr — pobudzony
pytaniami Zyjacego — wierzy, ma nadzieje i kocha zupelnie inaczej. Jego
mitos¢ — i w niej zawarte wiara i nadzieja — wlaczaja go w zywa tajem-
nic¢ Boga juz nieodwotalnie obecna w historii.

To wilasnie dlatego Piotr jest gotowy otrzymac i podjaé si¢ paster-
skiej misji, jakq powierza mu Jezus. Milos¢ Jezusa do Piotra, ktora
otwiera Piotrowi jeszcze raz mozliwos¢ jego mitosci do Jezusa, jest
w opisie Jana wyraznie powigzana z wiarg i zaufaniem, jakimi Jezus ob-
darza Piotra, ktore to zaufanie i wiara wyrazaja si¢ w powierzeniu mu
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opieki nad wierzacymi w Jezusa (,,pas baranki moje” — boske ta arnia
mou; poimaine ta probatd mou).

Powyzsza analiza prowadzi do mojej gidwnej tezy, czyli potwierdza
jedno$¢ wiary, nadziei 1 mitosci. Podstawowym punktem odniesienia
i miejscem unifikacji triady boskich cnét jest tu osoba Jezusa, Tego kto-
ry — zgodnie ze stowami Janowego Prologu — identyfikowany jest jako
theos, jako Ten, ktoéry jest pros ton theon (w). Wiara, nadzieja 1 mitos¢
staja si¢ odniesieniem do Boga; Bog jako ich ,,przedmiot” nadaje im
wiasnie takiej, tzn. przedmiotowej jednosci ich telos. Bog w Chrystusie
jako telos wiary, nadziei i milosci jest gwarantem jednosci 1 spojnosct
zwiazku triady cndt; jest jednoczesnie ich zrodtem.

¢) Czy Jan, wzglednie jego wspolnota, ma racjg, interpretujac w ten
sposob popaschalne doswiadczenie Piotra?

Pamigtajac, iz przytoczony tekst jest Janowa interpretacja popaschal-
nych wydarzen, nalezy zwrécié¢ uwage szczegdlnie na nowotestamental-
ne teksty powstale z inspiracji Piotrowej i w duchu gloszonej przez nie-
go tradycji. Czy zawieraja one podobne do Janowego opisy doswiadcze-
nia Piotra? Czy w tekstach bezposrednio zwigzanych z osoba Piotra po-
jawiaja si¢ jakies$ teologiczne watki, ktore zdaja sie potwierdzac intuicjg
Jana?

Z pytaniem tym — ograniczajac niejako zakres poszukiwan — kieruje¢
si¢ ku Pierwszego Listowi $w. Piotra. Jest on formg gl¢bokiego namystu
nad zrédlami chrzescijanskiej praxis. A ta jest nieustannie ozZywiana mi-
loscia, w ktorej tkwi zakrycie/odpuszczenie grzechow (1 P 4, 8: hoti
agape kaluptei plethos hamartion). Stwierdzenie o mitosci, ktéra kalup-
tei mnogos¢ wystepkow i grzechow, jest bardzo wazne: ono wilasnie sta-
nowi bezposrednie Piotrowe potwierdzenie prawdziwosci interpretacyj-
nej intuicji Augustyna, zdaniem ktérego trzykrotne wyznanie mitosci
jest miejscem przebaczenia (jego quasi-sakramentem), czyli swoistego
rodzaju przezwyciezeniem faktu zaparcia si¢ Jezusa przez Piotra, prze-
zwyciezeniem zdrady jako aktu pozostawienia i upadku wiary, nadziei
i mito$ci. Wyznanie milosci, mitlo$¢ zawarta w wyznaniu Piotra, owe
wyznanie i milos¢ jako odpowiedz na zapytanie Jezusa (jako odpowiedz
na pierwotnos$¢ jego mitosci do Piotra) kaluptei grzech skaty/opoki.

Podstawa opisywanego tu przebaczenia, ktére Piotr ujmuje za pomo-
ca czasownika ,,zastoni¢”, jest fakt Zmartwychwstania (1 P 1, 3), po-
przez ktére ludzkos¢ zostaje na nowo zrodzona (analogia do jego popas-
chalnego spotkania z Chrystusem). Podmiotem akcji rodzenia jest
tu Bog Ojciec (ho Theos kai pater): to on poprzez zmartwychwstanie
Jezusa rodzi cztowieka na nowo (ko [...] anagennesas hemas), daje mu
nowe zycie. Jest faktem niezmiernie ciekawym, iz owo zrodzenie pota-
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czone jest przez Piotra z nadzieja (anagennesas hemas eis elpida dzo-
san). Nowe narodzenie, ktérego poczatek Piotr odnajduje w fakcie ob-
jawiajacego litos¢ Ojca Zmartwychwstania Jezusa, jest zatem wskrze-
szeniem nadziei. Nadzieja rodzi si¢ w sercu poprzez Zmartwychwstanie.
Czy stlowa te nie odstaniajq wlasnego doswiadczenia Piotra: to przeciez
Zmartwychwstanie umozliwia Piotrowi by¢ zagadnigtym przez milos¢
i wyzna¢ — w odpowiedzi na owo zagadniecie — swoja mitos¢ do Jezusa.
To samo Zmartwychwstanie Piotr widzi jako zrédlo swojej nadziei.

W kontekscie odrodzenia jako zrdodla nowej nadziei Piotr zacheca
swych czytelnikoéw (stuchaczy), aby trwali w wierze, ktora zdolna jest
ich zachowa¢ (ustrzec) dla zbawienia (1 P 1, 5). W tym kontekscie
pojawia si¢ formula stwierdzajaca, iz wytrwala wiara (pistis) jest o wie-
le cenniejsza od jakiegokolwiek zniszczalnego bogactwa. Poréwna-
nie wiary 1 zniszczalnego zlota jest bogate w tres¢. Mowi oczywiscie
i pierwszorzgdnie, ze wiara jest cenniejsza od jakiejkolwiek innej warto-
Sci. Piotr zdaje sie jednak sugerowaé jeszcze wigcej: nie bez przyczyny
nie mOwi o samym Zzlocie, lecz o przemijajacym zlocie. Zestawienie
wiary (wartosci wiary, wyprébowanie wiary: dokimion hemon tes pis-
teos) i ztota w jego przemijalnosci zdaje si¢ wskazywaé, iz w wierze ist-
nieje cos, co nie przemija. Stad wiara 1 wytrwalos¢ w wierze sa cenniej-
sze, bo nieprzemijajace jak zloto. Cho¢ tekst ten nie musi oznaczaé nie-
przemijalnosci samej wiary — przynajmniej w jej terazniejszej postaci —
zawiera cenng intuicj¢ o jej transcendentnym charakterze. W wierze jest
cos$ radykalnie nieprzemijajacego, wiara bowiem odsyta do czegos, co
nie przemija. Taka wiara jest darem paschalnym.

Tak oto odkrywamy w tresci Pierwszego Listu $sw. Piotra, wyrazna
obecno$¢ wiary, nadziei i miloSci — zapewne jeszcze nierozumianych
w sensie cnot boskich — pojetych jako podstawowe okreslenia Zycia
chrzescijanskiego. Cho¢ wspomniane teksty majq zdecydowanie prak-
tyczny charakter, zawieraja jednak w sobie drugie dno. Rodza si¢ za-
rowno z nauki Jezusa, jak i z osobistego doswiadczenia Piotra, w ktorym
uprzywilejowane miejsce posiada wydarzenie zdrady i przebaczenia Je-
zusa. To nie przypadkiem Marek, ktory spisuje ewangeli¢ Piotra, wyraz-
nie podkresla w swojej narracji fakt zdrady — to niechybny znak tego, iz
Piotr powracal do tego wydarzenia i dzielil si¢ nim ze swoimi stucha-
czami.

Z naszego punktu widzenia wazny jest fakt, iz Piotr widzi pewien
zwiazek pomiedzy wiara, nadziejg i miloscia. Zwiazek ten jest scisle
paschalny (co w ostatecznosci oznacza, iZ jest on rOwniez teologiczny) —
odstania si¢ on i realizuje w tajemnicy paschalnej, ktéra jest tajemnicag
Boga w Chrystusie 1 Duchu. Z wnetrza tajemnicy paschalnej, wiara, na-
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dzieja 1 milo$¢ zostaja na nowo podarowane czlowiekowi jako nieroz-
dzielne. Razem réwniez stanowia nieprzekraczalng droge spotykania
Zmartwychwstalego i1 zrodzonego z tego spotkania budowania wspdlno-
ty nowego zycia. Uwazam, iz wlasnie o takie do$§wiadczenie chodzi Ja-
nowi w jego opisie spotkania Jezusa zmartwychwstatego i Piotra.

Proba teologicznego przyblizenia zasadniczosci gldwnej tezy:
glosy tradycji

a) Pierwszym glosem tradycji i jednoczesnie punktem wyjscia jest
fragmentaryczna analiza aktu wiary u Aureliusza Augustyna. W jego
systemie wiara jawi si¢ jako akt wielowymiarowy: idzie tu przede
wszystkim o stawna triad¢ credere Deum, credere Deo i credere in Deo.
Zgodnie z interpretacjag Hansa Waldenfelsa poszczegolne czlony triady
oznaczaja nastgpujace modalnosci jednego i jedynego aktu wiary: crede-
re Deum to tresciowy aspekt wiary, czyli Bog jako przedmiot wiary; wy-
razenie credere Deo odnosi si¢ do tajemnicy Boga jako podstawy wiary,
czyli autorytetu poswiadczajacego samego siebie; w koncu formuta
credere in Deum odslania wiar¢ z perspektywy Boga jako jej pierwszo-
rzednego i ostatecznego celu® Akt wiary to zatem trzy rzeczywistosci:
uznanie tajemnicy Boga, zawierzenie Bogu jako wiarygodnemu (nadzie-
ja, ze nas nie oklamuje) 1 mitos¢, ktéra karze nam w Jego kierunku po-
daza¢. Wiara zatem zawiera w sobie nadziej¢ 1 milos¢: triada boskich
cnot jest nierozdzielna. Czy Augustyn mysli rzeczywiscie w taki spo-
sOb?

OdpowiedZ moze by¢ tylko pozytywna. Jej prawdziwosci dowodza
wszystkie te miejsca w systemie Augustyna, ktére wskazuja na rzeczy-
wistg jednos¢, swoistego rodzaju wspotprzenikanie si¢ cnét. Dla Augu-
styna, na przyklad, wierzy¢ w Chrystusa oznacza kochaé go (,,hoc est
enim credere in Christum, diligere Christum”). Wierzyé po chrzescijan-
sku oznacza wierzqc w Chrystusa, ukocha¢ go (,,nos autem sic creda-
mus, ut in ipsum credamus, diligentes eum”)* Wiara pozbawiona na-
dziei i milosci jest jedynie rodzajem swiadomego potwierdzenia warto-
$ci Chrystusa jako dobrego przykiadu. Ten, kto wierzy bez nadziei i mi-

¥ Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia fun-
damentalna w kontekscie czaséw obecnych, Katowice 1993, s. 293.

“ Augustyn, En. Ps., 130, n. 1 (PL 37, 1704): ,,Omnes qui credunt in Christum, et sic
credunt ut diligant. Hoc est enim credere in Christum, diligere Christum: non quomodo da-
emones credebant, sed non diligebant; et ideo quamvis crederent, dicebant: Quid nobis et tibi
est, Fili Dei? Nos autem sic credamus, ut in ipsum credamus, diligentes eum, et non dica-
mus: Quid nobis et tibi est? sed dicamus potius: Ad te pertinemus; tu nos redemisti”
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losci, ten wierzy jedynie Chrystusowi, nie wierzy jednak w Niego*
Przy czym jedyna adekwatng do bosko-ludzkiej konstytucji osoby Chry-
stusa forma wiary jest credere in Christum, to znaczy, przyj¢cie Go jako
kresu i celu calej swojej egzystencji (,,credendo diligere, credendo in
eum ire”)*?. To wlasnie 6w dynamiczno-egzystencjalny moment aktu
wiary (credere) stanowi dla Augustyna chrzescijanskie specificum wia-
ry. Credere jako akt chrzescijanski oznacza zawierzy¢ i pokochaé. Przy-
chodza tu na mysl te autobiograficzne fragmenty z Confessiones, gdzie
Augustyn swoje nawrocenie identyfikuje z zakochaniem w Bogu (,,sero
te amavi”).

Fundamentalnos¢ credere in oznacza prymat wymiaru teologicznego
i jest manifestacja Augustynskiego przywigzania do tajemnicy tlaski.
Wewngetrzny dynamizm credere in bedac samemu radykalnie zawdzig-
czany, sprawia, iz zawigzuje si¢ gleboka wiez, prawdziwe communio
pomig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, w opisie ktorego Augustyn postuguje
sie metaforg zamieszkania (,,venit in eum Christus™).

Qui ergo in Christum credit, credendo in Christum, venit in eum Christus, et
quodammodo unitur in eum, et membrum in corpore eius efficitur. Quod fieri non
potest, nisi et spes accedat et caritas*

“! Por. Augustyn, Sermo 144, c. 2. 2 (PL 38, 788 n.): ,,De peccato igitur arguuntur in-
fideles, id est, dilectores mundi; nam ipsi significantur mundi nomine. Cum enim dicitur:
Arguet mundum de peccato; non alio quam quod non crediderunt in Christum. Hoc denique
peccatum si non sit, nulla peccata remanebunt, quia iusto ex fide vivente cuncta solvuntur.
Sed multum interest, utrum quisque credat ipsum Christum, et utrum credat in Christum.
Nam ipsum esse Christum et daemones crediderunt, nec tamen in Christum daemones credi-
derunt. Ille enim credit in Christum, qui et sperat in Christum et diligit Christum. Nam si
fidem habet sine spe ac sine dilectione, Christum esse credit, non in Christum credit. Qui
ergo in Christum credit, credendo in Christum, venit in eum Christus, et quodammodo unitur
in eum, et membrum in corpore eius efficitur. Quod fieri non potest, nisi et spes accedat et
caritas”

2 Augustyn, Tract. Jo. Ev., 29, n. 6 (PL 35, 1630—-1631): ,,Ipse autem Dominus aperte
alio loco dicit: Hoc est opus Dei, ut credatis in eum quem ille misit. Ut credatis in eum; non,
ut credatis ei. Sed si creditis in eum, creditis ei: non autem continuo qui credit ei, credit in
eum. Nam et daemones credebant ei, et non credebant in eum. Rursus etiam de Apostolis ip-
sius possumus dicere: Credimus Paulo; sed non: Credimus in Paulum: Credimus Petro; sed
non: Credimus in Petrum. Credenti enim in eum qui iustificat impium, deputatur fides eius
ad iustitiam. Quid est ergo credere in eum? Credendo amare, credendo diligere, credendo in
eum ire, et eius membris incorporari. Ipsa est ergo fides quam de nobis exigit Deus: et non
invenit quod exigat, nisi donaverit quod inveniat. Quae fides, nisi quam definivit alio loco
Apostolus plenissime dicens: Neque circumcisio aliquid valet, neque praeputium, sed fides
quae per dilectionem operatur 11? Non qualiscumque fides, sed fides quae per dilectionem
operatur: haec in te sit, et intelleges de doctrina. Quid enim intelleges? Quia doctrina ista non
est mea, sed eius qui misit me: id est, intelleges quia Christus Filius Dei, qui est doctrina
Patris, non est ex seipso, sed Filius est Patris”

4 Augustyn, En. Ps., 130, n. 1 (PL 37, 1704).
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Mamy tu zatem do czynienia z fenomenologicznym opisem teolo-
gicznej zawartosci aktu wiary (credere). Celem owego opisu jest uswia-
domienie czytelnikowi/stuchaczowi, iz wiara nie moze praktycznie ist-
nie¢ bez nadziei i milosci, przy czym mitos¢ kazdorazowo stanowi naj-
wazniejszy element triady. Dlatego tez spojrzenie Augustyna pozostaje
yjeciem problemu jednosci triady cnot z perspektywy wiary, ktéra do
swej doskonalosci potrzebuje nadziei 1 mitosci.

b) Przypatrzmy si¢ teraz teologicznym probom Tomasza z Akwinu.
Sposrdd nich interesujaca wydaje sie by¢ przede wszystkim jedna, ktora
wskazuje na jednos¢ wiary, nadziei i mitosci z perspektywy mitosci. Jest
ona zrédiem dwoch pozostalych, a zarazem ich forma. Zwigzta formuta
Tomasza brzmi: ,,caritas est radix fidei et spei, inquantum dat eis perfec-
tionem virtutis”*. Wedlug Tomasza wiara i nadzieja rodza sie z milosci;
to mitosé jest ich matka® Milosé stanowi esse (sic!) wszystkich cnét
(,,caritas dicitus esse omnis virtus™) nie essentialiter, lecz jako ich cau-
sa*. Jednoczesnie sama mito$é stanowi doskonato$é wiary i nadziei oraz
forme wszystkich cnot (,,est omnium virtutum forma”).

W tym wzgledzie Tomasz — pozostajac jednak w nurcie tej samej
tradycji — idzie o krok dalej niz Augustyn i widzi jednos¢ cnot boskich
jako zaposredniczong nie w wierze, lecz w milosci. Punkt widzenia
zmienia si¢: osrodkiem dyskursu o jednosci cnét, gldwnym argumentem
przemawiajacym za owa jedno$cia, staje si¢ sama tajemnica mitosci,
w ktorej zawieraja si¢ — bez identyfikacji — wiara i nadzieja. Tomaszowa
koncepcja jednosci cnot boskich zwiazana jest zatem scisle z tajemnica
milosci.

c) John Henry Newman probuje przyblizy¢ tajemnicg jednosci cnot
boskich z perspektywy aksjologicznej. Mamy tutaj utrzymany podsta-
wowy ton tradycji augustynsko-tomistycznej, aczkolwiek z pewna, dos¢
wyraznie dostrzegalna, zmiang — moze lepiej: pogi¢bieniem — teologicz-
nego akcentu. Newman pisze:

* Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-11 q. 65, a. 5, ad 2: ,,Ad secundum
dicendum quod caritas est radix fidei et spei, inquantum dat eis perfectionem virtutis. Sed
fides et spes, secundum rationem propriam, praecsupponuntur ad caritatem, ut supra dictum
est”

4 Tamze, I-II q. 62, a. 4: ,,Ordine vero perfectionis, caritas praecedit fidem et spem, €o
quod tam fides quam spes per caritatem formatur, et perfectionem virtutis acquirit. Sic enim
caritas est mater omnium virtutum et radix, inqu-antum est omnium virtutum forma, ut infra
dicetur”

* Tomasz z Akwinu, De virtutibus, q. 5, a. 1 ad 8: ,,caritas dicitur esse omnis virtus
non essentialiter, sed causaliter, quia scilicet caritas est mater omnium virtutum. Semper au-
tem effectus magis multiplicatur quam causa; et ideo oportet aliarum virtutum esse maiorem
multiplicitatem quam caritatis™
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Mitos¢ jest materialem, z ktérego uczynione sa wszystkie laski, jest jakoscia
umystu (quality of mind), ktéra znéw jest owocem odrodzenia. [...] Wiara i nadzie-
ja sa laskami w niedoskonalym stanie. [...] Wiara i nadzieja sa tym, przez co wyra-
zamy nasza milo$¢: wierzymy w boskie stowo, poniewaz je milujemy; mamy na-
dziej¢ na niebo, poniewaz je kochamy. Wiara, zatem, i nadzieja s3 instrumentami
1 wyrazami milosci; nie milujemy dlatego, ze wierzymy, przeciez diabty wierza,
lecz nie kochaja; ani nie kochamy, poniewaz mamy nadziej¢ — przeciez hipokryci,
ktérzy nie kochaja, réwniez maja nadzieje. [...] Uymujac rzecz innymi slowy, wiara
i nadzieja nie s3 w sobie koniecznie laskami, lecz staja si¢ nimi tylko wtedy, kiedy
sq zakorzenione i odnalezione w mitosci®’

W przytoczonym tekscie wyraznie zarysowuje si¢ tomistyczna linia
interpretacyjna teologii Augustyna. Dla Newmana — podobnie jak dla
Tomasza — mitos¢ jest zwornikiem cnét, jest ich forma i podstawowym
zrédiem.

Interesujace jest natomiast samo wyrazenie we belive because we
love. Rozumiem je jako odslonigcie aksjologicznego miejsca, lub aksjo-
logicznego momentu, uporzadkowania i powiazania triady teologalnych
cn6t. Newman rozwaza jednos¢ cnét, na ile aksjologicznie zorientowa-
ne s one ku mitosci, w ten sposob, iz to milos¢ jest ich sprawca. Mi-
os¢ jest tu Arystotelesowym wielkim atraktorem przeniesionym w mini-

47J. H. Newman, Faith and Love (Sermon 21st), [w:] tenze, Parochial and Plain Ser-
mons, San Francisco 1997, s. 931-932: , Now the reason seems to be pretty much what at
first sight is the difficulty. The difficulty is whether, if love be such as St. Paul describes, it is
not all virtues at once; and I answer, that in one sense it is all virtues at once, and therefore
St. Paul cannot describe it more definitely, more restrictedly than he does. In other words, it
is the root of all holy dispositions, and grows and blossoms into them: they are its parts; and
when it is described, they of necessity are mentioned. Love is the material (so to speak) out
of which all graces are made, the quality of mind which is the fruit of regeneration, and in
which the Spirit dwells; according to St. John's words, «Every one that loveth, is born of
God;» [...] «he that dwelleth in love, dwelleth in God, and God in him» [1 John IV. 7, 16.].
Such is love, and, as being such, it will last for ever. «Charity», or love, «never faileth» Faith
and hope are graces of an imperfect state, and they cease with that state; but love is greater,
because it is perfection. Faith and hope are graces, as far as we belong to this world, — which
is for a time; but love is a grace, because we are creatures of God whether here or elsewhere,
and partakers in a redemption which is to last for ever. Faith will not be when there is sight,
nor hope when there is enjoyment; but love will (as we believe) increase more and more to
all eternity. Faith and hope are means by which we express our love: we believe God’s word,
because we love it; we hope after heaven, because we love it. We should not have any hope
or concern about it, unless we loved it; we should not trust or confide in the God of heaven,
unless we loved Him. Faith, then, and hope are but instruments or expressions of love; but as
to love itself, we do not love because we believe, for the devils believe, yet do not love; nor
do we love because we hope, for hypocrites hope, who do not love. But we love for no cause
beyond itself: we love, because it is our nature to love; and it is our nature, because God the
Holy Ghost has made it our nature. Love is the immediate fruit and the evidence of regenera-
tion. It is expressing the same thing in other words, to say, as we may, that faith and hope are
not in themselves necessarily graces, but only as grafted on and found in love”
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swiat ludzkiego ducha. To ona jest wartoscia, ktéra nadaje wartos$¢ in-
nym wartosciom. ,,Wierzymy, bo kochamy” oznacza, iz motorem i we-
wnetrznym bogactwem naszej wiary jest miloéé. Ona stanowi funda-
mentalng przestanke¢ wiary i nadziei, i jednocze$nie wlasnie ona nadaje
im ich wilasny, samodzielny ,,byt”: wiara i nadzieja nie sq w sobie ko-
niecznie laskami, lecz stajq sie nimi tylko wtedy, kiedy sq zakorzenione
i odnalezione w mitosci.

Zwr6Emy uwagge, iz perspektywa Newmana jest wybitnie teologicz-
na. Newman nie deliberuje o mitosci jako cnocie moralnej, jako kon-
kretnym dziele, lecz o milosci jako pierwotnym i fundamentalnym efek-
cie dziela odnowienia (regeneration) ludzkiego bytu. To wilasnie ta mi-
os¢ jest podstawa jednosci boskich cnot.

Podsumowanie czesci drugiej.

Zaprezentowane tutaj trzy przyklady teologicznego myslenia o wie-
rze, nadziei 1 milosci wyraznie potwierdzaja i ubogacaja postawiong
wczesniej tez¢ o organicznym zwigzku cndt boskich. Choé zblizaja sie
do niej na rdézne sposoby 1 akcentuja nieco inne wymiary tajemnicy, la-
czy je wspolne przekonanie o nierozdzielnosci wiary, nadziei i mitosci.

Konsekwencje

Wszystko, co powiedziano do tej pory ma wielkie znaczenie dla zro-
zumienia, czym jest teologia. Jest ona takim rodzajem ludzkiej refleksji,
ktora rodzac si¢ z wnetrza Objawienia, radykalnie zaklada bycie w wie-
rze, nadziei i mitosci tego, kto ja praktykuje. W rzeczy samej, nie jest
mozliwa teologia niezaangazowana. Mozliwe jest takie czy inne pozna-
nie poszczegodlnych prawd wiary niejako z zewnatrz, natomiast sama
teologia koniecznie zaklada wiarg, nadziej¢ i mitos¢. Jest ona bowiem
dyskursem zaangazowanym, by si¢ tak wyrazi¢, w boskie, trynitarne za-
angazowanie w czlowieka i jego swiat. Wiara, nadzieja i mitos¢ — boskie
cnoty — poszerzaja horyzont teologicznego zrozumienia i sytuujg prawde
w perspektywie tajemnicy zbawienia. Ten, kto kocha, wierzy i ma na-
dzieje, widzi wigcej, a to z tego wzgledu, ze i jego intelekt stat si¢ mie;j-
scem, ktéremu komunikuje si¢ Boég jako zarazem prawda i1 zycie. ,,Mitu-
jacy wiedza o Bogu najwigcej, teolog winien si¢ im przystuchiwac” —
stwierdza von Balthasar. W optyce przedstawionego przez mnie argu-
mentu 6w Balthasarowski kochajacy to ktos, kto wierzy i podtrzymuje
w sobie nadzieje.
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Nie tylko teologia, ale rowniez i filozofia potrzebuje namysiu nad
wiara, nadzieja i mitoscia. Zreby takiego namystu posiadamy juz dzisiaj,
chociazby w pismach Tarnowskiego®®, Tischnera®’ czy Mariona® Idzie
o taka filozofig religii i wiary, ktéra uprawiana jest z perspektywy do-
$wiadczenia mitosci (zakochania) i nadziei. W tym wzgledzie bogate
dziedzictwo teologii moze wysmienicie stuzy¢ filozofii w uchwyceniu
zwiazku, w jakim pozostaje wiara (czy religia jako forma wiary) z na-
dzieja i miloscia.

Taka filozofia wiary i religii bylaby szczeg6lna pomoca w kontekscie
wspolczesnych probleméw z wiara. Przezywamy dzisiaj swoistego ro-
dzaju kryzys wiary, ktoéry pociaga za sobg to, co Johann Baptysta Metz
nazywa kryzysem Boga (das Gotteskrise’"). Gdzie rodzi si¢ 6w kryzys
wiary? Miejscem tego kryzysu wiary jest pierwotnie odksztalcenie jej
wewngetrznej prawdy poprzez redukcje jej istoty do aspektu noetycz-
nego, poznawczego (gnoza); to zas bylo przygotowane i umozliwio-
ne przez uprzednie oddzielenie jej od nadziei i mitosci. Idzie tu o pro-
ces depersonalizacji wiary, ktory tak bolesnie przezywamy w naszych
postoswieceniowych spolecznosciach, takze w Polsce. Wiara w duzej
mierze przestaje by¢ doswiadczeniem osobowym. Moéwi si¢ czgsto, iz
wierni nie potrafiag odkry¢ jej egzystencjalnego pokiadu, iz nie potrzebu-
ja zmaga¢ si¢ z formutami wiary, aby dotrze¢ do ich tajemnicy. Wiara
stala si¢ w duzej mierze zbiorem przepiséw i pustych (bo niezrozumia-
tych) prawd.

Jedynym lekarstwem na tak pojety kryzys jest wypracowanie takiej
filozofii i teologii zwiazku wiary, nadziei i mitosci, aby poprzez nie we-
wnetrzna natura Boskiego przebywania w §wiecie (Objawienie) stala si¢
czytelna w calej swojej prawdzie, to znaczy, potrafila ukaza¢ Boga jako
Tego, ktory zaprasza do glebokiej, i co wazniejsze, prawdziwie osobo-
wej 1 respektujacej autonomi¢ cztowieka wspolnoty.

To, co staralem si¢ pokaza¢ powyzej, ma za swoj cel stanowié maly
impuls zaréwno dla teologii, jak i filozofii. Obie mogg sobie wzajemnie
pomoc: teologia moze dostarczy¢ filozofii materialu do myslenia, wska-
zujac tym samym na transcendentna genealogi¢ wiary, nadziei mitosci.
Filozofia za§ moze poméc odstonié (i metafizycznie, i fenomenologicz-
nie) gleboka prawde tajemnicy wiary, nadziei i milosci jako ludzkich

*® K. Tarnowski, Uslyszeé niewidzialne, Krakow 2006.

). Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2005.

0 W perspektywie mitosci, wielce wymowne sa stowa Mariona, ktéry w swojej ostatniej
ksiazce stwierdza, iz milo§¢ — paradoksalnie — jako jej naczelny temat praktycznie nie wy-
stgpuje w filozofii. Por. J.-L. Marion, Fenomen erotique, Paris 2004.

' J. B. Metz, Gotteskrise. Versuch zur ,,geistigen Situation der Zeit”, [w:] Diagnosen
zur Zeit, Diisseldorf 1994, s. 76-92.
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doswiadczen. W ten sposdb obie moga poméc w odzyskaniu poczucia
jednosci, nierozdzielnosci tego, co w teologii nazywamy cnotami bo-
skimi.

Jako historyczny przyklad i punkt wyjscia moze tu stuzyé pierwot-
ne doswiadczenie chrzescijanskie, analizowane kiedy$ przez Martina
Heideggera®. Heidegger stusznie odkryl, iz wiara pierwszych chrzesci-
jan — ich faktyczny $wiat przezyé> — jest wypetniony nadzieja. Z per-
spektywy analiz zaprezentowanych powyze) mozemy poszerzy¢ te Hei-
deggerowskie intuicje o stwierdzenie faktycznej nierozdzielnosci do-
swiadczenia swojego wlasnego zycia przez wczesnych chrzescijan z rze-
czywistosciami wiary i mito$ci. Starochrzescijanskie maranatha jest nie-
rozdzielne od konkretnej milosci (dziela). Jednoczesnie wchodzi ono
w Scisty zwiazek z wiara w Jezusa, stanowiac jej konkretne uwidocznie-
nie: kto wierzy, ten oczekuje w nadziei nadejscia Pana, bo wiara to wia-
$nie oczekiwanie. W milujacym i czynnym oczekiwaniu Jego nadejscia
spelnia si¢ wiara. Ta praktycznos$¢ faktycznego zycia pierwotnej wspol-
noty jest wpierw przezyciem, a nast¢pnie przeczuciem tego, co pozniej
zostanie nazwane przemieniajacymi ludzkie zycie cnotami boskimi (jest
zatem przezyciem i przeczuciem obecnego w Kosciele i w $wiecie Du-
cha Jezusa zmartwychwstatego, ktéry wszystko czyni nowym dla Ojca).
Wspomniane przezycie i przeczucie sa dla pierwszych chrzescijan row-
niez i nade wszystko przezyciem i przeczuciem nieroztacznosci wiary,
nadziei i mitosci. Kto wierzy — pierwsi chrzescijanie wiedzg o tym do-
skonale — ten kocha i ma nadziej¢: ostatecznie zas to milos¢ jest w nim
afirmacja nadchodzacego skadinad™.

WE BELIEVE BECAUSE WE LOVE
Theo-logical nexus of faith, hope and love

Summary

The article proposes to treat the theological virtues (faith, hope, love) in their organic
theological unity. It consists of two main parts: the first one is dedicated to the main thesis
and the second one shows the arguments for it (Augustin, Thomas Aquinas, John Henry
Newman). The unity of faith, hope and love is a theological unity because it is based on the

2 M. Heidegger, Phinomenologie des religiésen Lebens, (Martin Heidegger Gesam-
tausgabe, 2/60), Frankfurt 1995, thum. pol., Fenomenologia zycia religijnego, Krakow 2002.

>3 Probe odtworzenia takiego ,,faktycznego swiata przezy¢ pierwszych chrzeécijan” po-
dejmuje G. TheiBen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Ur-
christentums, Miinchen 2007.

*M. Por J. Le Guillou, Cellui qui vien de ailleurs, |'Innocent, Paris 1998.
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gift of God, on his communicative revelation (the concept of komunikative Offenbarungs-
theologie of the Vatican II) and it aims at the real participation in the divine, trinitarian life.
The inner unity of faith, hope and love is shown on the base of the deduction from the chris-
tian concept of revelation. The theological-phenomenological analysis of revelation of God,
as exposed in Dei Verbum 2, leeds to affirmation of the necessity of the integrally existential
response of man to God’s self-manifestation. If faith is the real answer to the revealing God,
who out of his infinite love wants human beings to participate in his own trinitarian life, such
faith has to include hope and love. From the other hand, Gottes Selbstmitteilung in his reve-
lation is the ontological (both categorial and transcendental) communication of the divine life
which makes possible human participation. God communicates his life (God reveals himself)
through outpouring of faith, hope and love. These virtues are the means of the human par-
ticipation in the Trinity. It comes from it, that faith, hope and love are the modalities of
God’s own life. They can communicate the life of God only because they form part — in this
or another way — of this life. The unity of theological virtues is grounded ultimately in the
very God’s life, in the etemnal, trinitarian communio personarum.



