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OCENA RAISON D’ETRE NORM DOTYCZACYCH
KANONICZNEJ FORMY ZAWARCIA MALZENSTWA
W WARUNKACH POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO

Przyczynek do dyskusji

O zawarciu malzenstwa decyduje wola nupturientéw, co wyraza za-
sada z prawa rzymskiego consensus facit matrimionium'. Kosciél kato-
licki przejat t¢ normg¢ i wiaczyl do swojego prawa (Kodeks prawa kano-
nicznego z 1983 r.? [dalej: KPK] kan. 1057, § 1). Zgodnie z kodeksem,
zgoda malzenska jest ,,aktem woli, ktérym me¢zczyzna i kobieta w nie-
odwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia matzenstwa” (kan. 1057, § 2). Aby malzenstwo zaistnialo,
wola nupturientow musi by¢ wyrazona zgodnie z prawem, to znaczy
wedlug przepisanej kanonicznej formy (kan. 1108). Bez jej zachowania
zgoda nupturientow nie jest konstytutywna i kanonicznie taki zwiazek
nie ma prawnego statusu malzenstwa.

Celem tego artykulu jest ocena zasadnosci istnienia w warunkach
Polski obowiazkowej kanonicznej formy matzenstwa. Jest to przyczynek
do wspolczesnego uzasadnienia stanowiska opowiadajacego si¢ za po-
stulatem de lege ferenda, jaki od wielu lat zglaszany jest w literaturze
kanonistycznej, aby biorac pod uwage¢ prawa obowigzujace we wspol-
czesnych panstwach, nie traktowaé kanonicznej formy zawarcia zwigzku
matzenskiego, jako niezbgdnej ad validitatem, lecz aby uczyni¢ jq ad li-
ceitatem, oraz aby cywilng form¢ zawarcia malzenstwa traktowaé jako
alternatywna i rOwnouprawniong wobec kanonicznej formy, gdy chodzi
o waznos¢ zawigzku matzenskiego.

Artykut bedzie si¢ skladal z nast¢pujacych czesci. W pierwszej
przedstawiona zostanie forma kanoniczna zawarcia matzenstwa — jej

' Dig. 50.17.30.

* Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP II promulgatus, tekst lacifisko-
-polski, Poznan 1984.
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rozw0j i obowiazujace przepisy; zostana takze wydobyte najwazniejsze
cele normy nakazujacej zachowanie formy do waznosci aktu zawarcia
malzenstwa. Nast¢pnie przywotane beda argumenty przeciwko zastoso-
waniu formy kanonicznej sub poena nullitatis. Druga cz¢$¢ artykutu
przedstawia¢ bedzie przepisy prawa cywilnego, ktore, jak sie wydaje,
z powodzeniem realizuja glowne zadania stawiane przed nakazem stoso-
wania formy kanonicznej. Artykul zakonczy podsumowanie zawierajace
wnioski.

KANONICZNA FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA

Chcac poprawnie oceni¢ cel obecnie obowigzujacego prawa regu-
lujacego kanoniczng form¢ zawarcia malzenstwa, ktoéry uzasadnia jego
raison d’étre, nalezy pozna¢ jego histori¢. Jest to pomocne przy docho-
dzeniu do mens legislatoris, ktora uwarunkowana przeciez jest przez hi-
storyczno-spoleczne okolicznosci’

Historia formy

Pierwsi chrzesdcijanie nie tworzyli zadnego specyficznego ceremo-
nialu zawarcia malzenstwa. Dostosowywali si¢ do miejscowych zwycza-
jow. Wprawdzie dazono do tego, aby malzenstwa byly zawierane wobec
wiernych (in facie Ecclesiae), lecz takze zwiazki zawierane w innej for-
mie byly przez Kosciél uwazane za wazne®. Chrzescijafiscy duchowni
nie musieli by¢ obecni w czasie zawarcia malzenstwa, cho¢ majac na
wzgledzie Pawlowe poréwnanie malzenstwa i jednosci Chrystusa i Ko-
Sciola (por. Ef 5, 21-32), zabiegano o ich modlitwe i blogostawienstwo
dla mlodej pary’

Z czasem malzenstwa tajne (clandestina matrimonia), czyli zawiera-
ne w ukryciu, poza wiedza wiernych, a nawet bez swiadkéw staly si¢
bolaczka dla Kosciota i calej spotecznosci®. Przynosily wiele niepozada-
nych nastepstw, takich jak niemozliwo$¢ udowodnienia istnienia mat-

3 Szerzej o poznawaniu mens legislatoris por. P. Kroczek, Co prawodawca miat na
mysli — czyli czym jest: ,,mens legislatoris” i gdzie jej szukaé¢?, ,,Annales Canonici” 3:2007,
s. 187-198.

* Por. T. Mackin, What is Marriage?, New York 1982, s. 76-79.

5 Por. L. Orsy, Marriage in Canon Law, Wilmington 1986, s. 157.

® Por. G. H. Joyce, Christian marriage: an Historical and Doctrinal Study, London—
—New York 1933, s. 107. Warto zwr6ci¢ uwage na zmiany znaczenia terminu clandestina
matrimonia, por. tamze, s. 107, przypis 2.
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zenstwa, legalnosci potomstwa, prawa do dziedziczenia, a takze nadu-
zy¢ w postaci meprzestrzegama malzefiskich zobowiazan’ Bez watpie-
nia taka sytuacja nie sprzyjata swigtosci malzenstwa, dlatego Kosciot
w swoim nauczaniu pigetnowal tak zawierane zwiazki i1 glosil, ze sa one
niegodziwe. Uwazano je jednak za waznie zawarte, skoro istota malzen-
stwa, czyli wola jego zawarcia wyrazona przez nupturientéw byla waz-
na®. Gracjan o sytuacji prawnej takich matzenstw, pisat: ,,Sic et clande-
stina coniugia contra leges quidem fiunt, tamen contracta dissolui non
possunt, quia ex legitimo uoto subsequente corroborantur”

Sprawe t¢ probowal uregulowaé sobor lateranski IV w 1215 r. Za-
broniono na nim duchownym pod kara suspensy asystowania przy mat-
zenstwach, ktorych zamiar zawarcia nie byl wczesniej oglaszany wier-
nym'?. To prawo jednak, mimo ze powtarzane przez liczne synody, byto
powszechnie ignorowane

Przetlomowy w rozwigzaniu omawianej sprawy byl sobor trydencki,
na ktérym w 1563 r. uchwalono dekret Tametsi'?>. Dokument ten nie tyl-
ko zabronil zawierania tajnych malzenstw, ale nakazal okreslona kano-
niczna forme¢ zawierania tych zwigzkow. Podkresli¢ nalezy, ze po raz
pierwszy prawodawca Koscielny uznal malzenstwa, ktére cho¢ popraw-
nie wyrazily wol¢ zawarcia zwiazku, lecz niezgodnie z nakazana prawng
forma, za niewaznie zawarte. Kluczowe zdanie dokumentu brzmi: ,,Qui
aliter, quam praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu
ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere
attentabunt: eos sancta synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles
reddit, et huiusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout
eos praesenti decreto irritos facit et annullat”® Dodaé nalezy, ze z ogdl-
nej zasady dekret soboru obowiazywat tam, gdzie zostat ogloszony, co
w praktyce sprawilo wielkie turbulencje z egzekwowaniem jego posta-
nowien.

Dokumentem, ktéry mial uczyni¢ forme malzenstwa powszechnie
obowiazujaca byl dekret Ne temere'® z 2 sierpnia 1907 r., opublikowany

7 Por. T. Mackin, What is Marriage?...., s. 194 n.

8 Por. Ch. J. Reid, Jr., Power over the Body, Equality in the Family. Rights and Domes-
tic Relations in Medieval Canon Law, Cambridge 2004, s. 50-55.

® Gratian, Concordia discordantium canonum ac primum de iure naturae et constitu-
tionis, [w:] Corpus luris Canonici, t. 1, red. E. Friedberg, Lipsiae 1879, C. 30, q. 5, c. VIIL

' Sobor lateranski 1V, Constitutiones, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych,
t.3,s. 869-1312,red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, const. 51, 2—7.

' G. H. Joyce, Christian marriage...,s. 111 nn.

'2Sob6r trydencki, Sesja XXIV, Canones super reformatione circa matrimonium,
[w:] Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 4,s. 1511-1870, caput 1.

13 Tamze, caput 1, g.

14 ASS 40 (1907), s. 525-530.
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przez Kongregacj¢ do Spraw Soboru. Wszedl on w zycie 19 kwietnia
1908 r. Jednak i on nie doczekat si¢ powszechnego zastosowania z po-
wodu licznych watpliwosci zwiazanych z aplikacjg zawartych w nim
norm. Wspomniana kongregacja niejednokrotnie dyspensowata od jego
zachowania'’

Normy z Codex Iuris Canonici z 1917 r. (CIC)'® mialy polozyé kres
wyjatkom od kanonicznej formy. Kanon. 1099, § 1 wymienial osoby,
ktore sa zobowigzane do zachowania formy opisanej w kan. 1094,
Wszyscy, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim, nawrdceni
z herezji lub schizmy, nawet jesli odtaczyli si¢ od Kosciota, gdy zawie-
raja malzenstwo migdzy soba lub miedzy niekatolikami ochrzczonymi
lub nieochrzczonymi, a takze katolicy wschodni, gdy zawierajq malzen-
stwo z katolikami lacinskimi, maja do waznosci zwiazku zachowaé
okreslona prawem forme¢. Muszg wigc zawiera¢ malzenstwo przed ordy-
nariuszem miejsca, proboszczem lub ich delegatem w obecnosci co naj-
mniej dwéch $§wiadkow.

Z obowiazku zachowania formy byli wylaczeni niekatolicy zaré6wno
nieochrzczeni, jak i ochrzczeni, jesli zawierali malzenstwo pomigdzy
soba. Podobnie urodzeni z niekatolickich rodzicow, nawet jesli byli
ochrzczeni w Kosciele katolickim, lecz od wczesnego dziecinstwa wy-
chowywani byli w srodowisku niekatolickim, to znaczy heretyckim,
schizmatyckim lub bez zadnej religii (kan. 1099, § 2).

Znaczaca modyfikacje w ten kodeksowy zapis wprowadzil dokument
Motu proprio Decretum ,,Ne temere”'’ z 1 sierpnia 1948 r. papieza
Piusa XII. Wszedl on w zycie 1 stycznia 1949 r. Usuni¢to w nim czgsé
§ 2 z kan. 1099 dotyczaca malzenstw zawieranych przez niekatolikow.
Celem takiego rozwiazania bylo przecigcie wezta gordyjskiego watpli-
wosci interpretacyjnych 1 aplikacyjnych norm z niego wyptywajacych.
Efektem byla taka sytuacja, ze nawet urodzeni z niekatolickich rodzicow
i wychowani nie w katolickiej wierze byli zobowiazani do kanonicznej
formy malzenstwa, jesli tylko byli ochrzczeni w Koscielne katolickim.

Przedstawiona historia formy pokazuje, jak wazna dla koscielnego
prawodawcy byla sprawa formy kanonicznej i efektywna realizacja jej
naczelnych zadan. Liczne zmiany, poprawki i dyspensy od aplikacji
norm uzmystawiaja, jak skomplikowane bylo to zagadnienie.

15 ASS 41 (1908), s. 80—111.
16 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV

auctoritate promulgatus. Roma 1930. ' _
17 pius XII, Motu proprio Decretum ,, Ne temere”, (1 sierpnia 1948 r.), AAS 40:1948,

s. 305-306.



Ocena raison d'étre norm dotyczacych kanonicznej formy zawarcia malzenistwa... 473

Obecne normy dotyczace formy oraz ich cele

Obecnie prawo o formie kanonicznej zawarte jest w KPK w kan.
1108 — kan. 1123. Kluczowym jest kan. 1108, ktéry zasadniczo zawie-
ra normy z dekretu Tametsi. Kanoniczna forma malzenstwa sklada sie
z dwoch konstytutywnych elementow. Pierwszy to aktywna obecnos$é
swiadka kwalifikowanego, czyli ordynariusza miejsca, proboszcza, ksig-
dza lub diakona delegowanego przez nich. Drugim jest obecnos¢ dwadch
swiadkow zwyktych.

Generalnie celem norm, réwniez tych dotyczacych formy matzen-
skiej, jest dobro, jakie chce prawodawca osiagnaé, wymagajac od uzyt-
kownikow prawa ich przestrzegania. Historia i pierwsze wyrazy oma-
wianego kanonu, ktére brzmia: ,,Tylko te malzenstwa sa wazme [...]”,
wskazuja, ze w omawianym przypadku najwazniejszym dobrem (acz-
kolwiek nie jedynym) wedlug mens legislatoris jest sytuacja, na ktéra
skladaja si¢ dwa elementy: 1) nieistnienie matzenstw tajnych i 2) moz-
liwos¢ udowodnienia istnienia matzenstwa'®. Takie dobro oczywiscie
jest poczatkiem innych korzystnych sytuacji. Przyktadowo prowadzi do
tego, ze istnieje mozliwos¢ egzekwowania zobowiazan plynacych z za-
warcia malzenstwa, czy tez zapewnia prawng ochrong przed bigamia. To
glownie te zadania ma na celu norma nakazujaca obowigzkowa forme
malzenstwa.

Krytyka obowigzkowosci formy

Poczawszy od lat 60. ubieglego wieku niezb¢dnos¢ formy kanonicz-
nej do waznosci zawarcia matzenstwa byla podwazana przez szerokie
grono kanonistow. Krytykowano obowiazkowa form¢ od strony teore-
tycznej. Uwazano, ze obowiazek jej zachowania jest sprzeczny z mens
Ecclesiae odnosnie do roli prawa. Pisano, ze normy zgodne z zamystem
Kosciota maja pomaga¢ wiernym w drodze do swigtosci, a nie stwarzac
przed nimi niepotrzebne przeszkody'® Podwazano jej zasadnos$é prak-
tyczna, argumentujac, ze stosowanie jej w panstwach, ktore prowadza
swoja rejestracje malzenstw, jest bezcelowe®”® Zdaniem komentatorow

'8 Por. R. Navarro-Valls, Canon 1108, [w:] Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. 3/2, Montreal-Chicago
2004, s. 1453.

1% Por. J. C. Barry, The Tridentine Form of Marriage: is the Law Unreasonable?, ,,The
Jurist™ 20:1960, s. 164.

*® Por. D. Espen, The Canonical Form of Marriage Re-evaluation, Washington 1968,
s. 64—-66.
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normy dotyczace obowiazkowej formy zwiekszaja liczbe niewaznych
malzenstw, szkodzac w ten sposéb dobru dusz®' Podkreslano, ze forma
sprzyja nieodpowiedzialnym zachowaniom katolikdw, ktérzy bgdac zo-
bowiazani forma do waznosci malzenstwa, moga praktykowac¢ malzen-
stwa ad experimentum, czyli wiaza¢ si¢ wedlug niekanonicznej formy,
a legalizowanie zwiazku w Kosciele uzaleznia¢ od pewnych okolicz-
nosci’. Idac dalej, oskarzano prawodawce o to, ze utrzymujac wymog
formy, faworyzuje mentalno$¢ rozwodowa i pozwala katolikom na cy-
niczne wykorzystywanie obowiazkowosci formy® Twierdzono wprost,
Ze utrzymywanie omawianego prawa nie moze by¢ uzasadnione na zad-
nym gruncie®®. J. I. O’Connor podsumowat krytyke obowiazkowosci
formy w ten sposéb:

Czy kanoniczna forma zawarcia malzenistwa powinna by¢ utrzymana jako wy-
moég waznosci jego zawarcia? Odpowiedz brzmi: Nie®.

Takze i dzis obowiazujace normy nakazujace forme¢ koscielna mat-
zenstwom budza sprzeciw. Do dawnych argumentow przeciw obowiaz-
kowosci formy dochodza nowe. Podkresla si¢, ze mysl soboru trydenc-
kiego skrajnie formalizujac waznosé¢ zawarcia malzenstwa, oddzielita
je tym samym od ius connubii. Zwiazek malzenski powstaje jakby na
dwéch ptaszczyznach: woli nupturientéw i formy prawnej**. Wedhug in-
nego kanonisty obowigzkowa forma jest przejawem katolickiego no-
minalizmu (nominalisme canonique), bowiem wprowadza procz for-
my teologicznej sakramentu, takze forme¢ kanoniczng, co niepotrzebnie
komplikuje jego rozumienie’’ Podnosi sie zarzut nieréwnego trakto-
wania katolikow 1 niekatolikbw w przypadku stwierdzania niewazno-
$ci malzenistwa z tytulu wady formy®® L. Orsy zauwaza, ze jest wiele

2! Por. J. C. Barry, The Tridentine Form of Marriage...,s. 174.

22 Por. P. Huizing, Some proposals for the formation of Matrimonial Law: Impedi-
ments, Consent, Form, 1I, ,,The Heythrop Journal” 7:1966, s. 280.

# Por. E. Dunderdale, The Canonical Form of Marriage: Anachronism or Pastoral
Necessity?, ,,Studia Canonica” 12:1978, s. 49.

24 Por. E. Dunderdale, The Canonical Form..., s. 55.

3 J. 1. O’ Connor, Should the Present Canonical Form be Retained Form the Validity
of Marriage?, ,,The Jurist” 25:1965, s. 81.

2 Por. M. A. Ortiz, La forma canonica quale garanzia della verita de matrimonio, [w:]
Ammisione alle nozze e pervenzione della nullita de matrimonio, red. M. A. Ortiz, Roma
2005, s. 156 n.

27 por. G. Fransen, L’Application des decrets du concile de Trente. Les Debuts d'un
nominalisme canonique, ,,L’ Annee canonique” 27:1983, s. 5-16.

28 por. P. L. Gallo, Do Multiple Marriages Abolish the Documentary Process of Big-

amy?, ,.Studia Canonica” 30:1996, s. 506 n.
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mocnych argumentow za rozluznieniem prawa dotyczacego kanonicz-
nej formy. Jednoczesnie twierdzi, ze nie mozna obecnie przesadzac,
czy powinno to prowadzi¢ do catkowitej i powszechnej abolicji tego
prawa®

REALIZACJA CELOW KANONICZNEJ FORMY
ZAWARCIA MALZENSTWA PRZEZ POLSKIE PRAWO CYWILNE

Raison d’étre norm prawnych to gtéwnie cele, jakie one wypelniaja.
Znajac zamyst prawodawcy koscielnego odnosnie do tych norm, mozna
analizujac przepisy prawa cywilnego sprawdzic, czy aby one nie realizu-
ja zadan, jakie Kosciol stawia przed obowigzkowa forma.

Na poczatku trzeba stwierdzi¢, ze malzenstwo jest instytucjg o wiel-
kim znaczeniu spolecznym. Prawo polskie stara si¢ to znaczenie podkre-
sla¢ 1 zachowywaé, pomimo réznych destrukcyjnych dla matzenstwa
i rodziny pomystéw, wywodzacych si¢ z lewicowych pradéw ideo-
wych®. Takie pozytywne dzialanie prawa odbywa si¢ dzigki obecnosci
w przepisach jednej z zasad polskiego systemu prawa rodzinnego, czyli
zasady trwalos$ci zwigzku malzenskiego. Te¢ zasad¢ mozna wyprowadzic¢
z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji*!, gwarantujacych rodzinie ochrone
i opiek¢ panstwa oraz nakazujacych panstwu uwzglednia¢ dobro rodziny
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej, a nadto zapewniajacych
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych rodzinom.
Wielokrotnie daje wyraz temu naczelnemu zatozeniu Kodeks rodzinny
i opiekunczy? (dalej: k.r.0.). Przyktadowo art. 4 ma zapobiegaé zawie-
raniu zwiazkow maltzenskich w sposéb lekkomysiny. Z kolei art. 10, § 1
zakazuje zawierania malzenstw osobom w zbyt mlodym wieku. Ustawa
takze przeciwdziala niebezpieczenstwu samowolnego zrywania zwigz-
kéw matzenskich. K.r.o. nie tylko wymaga, aby to sad orzekal o rozwo-
dzie matzonkdw, ale i tego, by zaistnialy okreslone przestanki — pozy-
tywne i negatywne, od ktérych uzaleznia si¢ mozliwos¢ uzyskania roz-
wodu (art. 56 n.). Nalezy powiedzieé, ze zarOwno istnienie, jak 1 trwa-
tos¢ malzenstwa jest zabezpieczana przez normy prawa cywilnego.

# Por. L. Orsy, Marriage in Canon Law..., s. 283. Por. L. Orsy, The Interpretation of
Laws: New Variations on an Old Theme, [w:] The Art of Interpretation. Selected Studies on
the Interpretation of Canon Law, Washington 1982, s. 66.

% por. Projekt Ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z 10 grudnia 2003 r.,
Senat V kadencji, druk nr 548. Internet: http://www.senat.gov.pl/arch.htm. [Dostep: 20.05.
2009 r.]).

31'Dz.U. 1997 r. Nr 78 poz. 483.

32Dz.U. 1964 r. Nr 9 poz. 59 ze zm.
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Walka z brakiem dowoddéw na istnienie malzenstwa i bigamia

Rejestracja matzenstw zawieranych wedlug prawa polskiego

Polskie prawo przewiduje kilka réwnorzednych form zawierania
matzenstw: przed kierownikiem USC lub przed polskim konsulem, lub
przed duchownym Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego (art. 1,
k.r.o.). Niezaleznie od tego, w jakiej to nastapi formie, kierownik USC
jest zobowigzany do sporzadzenia aktu malzenstwa. Sprawy rejestracji
matzenstw reguluje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach
stanu cywilnego™ (dalej: p.o.a.s.c.).

Niezwlocznie po zawarciu malzenstwa sporzadza si¢ akt matzenstwa.
Gdy z waznych przyczyn nie mogl on by¢ niezwlocznie sporzadzony po
jego zawarciu, wowczas sporzadza si¢ go natychmiast po ustaniu prze-
szkody (art. 61). Artykul 12, ust. 3 p.o.a.s.c. stwierdza, ze akt malzen-
stwa sporzadza si¢ w urzedzie stanu cywilnego wlasciwym ze wzgledu
na miejsce zawarcia malzenstwa. Nacisk prawodawcy na szybkos¢ dzia-
lania w tej sprawie jest zrozumialy, bowiem wpis do ksiag stanu cywil-
nego w polskim systemie prawnym ma charakter konstytutywny.

Konstytutywny charakter wpisu do aktow stanu cywilnego

Kierownik USC jest wyposazony w wazne uprawnienia. Sporza-
dzane przez niego akty stanu cywilnego, takze malzenstwa stanowia
wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych. Stan cywilny moze
by¢ wykazany na podstawie wlasciwego aktu stanu cywilnego (art. 4
p.o.a.s.c.). Jego niezgodnos$¢ z prawda moze by¢ wykazywana i zmie-
niona tylko w postgpowaniu sadowym. Podobnie, gdy nie zostal sporza-
dzony dany akt, mozna domagaé si¢ jego ustalenia przez orzeczenie
sagdu w postgpowaniu nieprocesowym (art. 32 i art. 33 p.o.a.s.c.). Status
osob skladajacych oswiadczenie jako pozostajgcych w okreslonym cza-
sie w zwiazku malzenskim nie moze by¢ przyje¢ty na podstawie samego
tylko twierdzenia zainteresowanych.

Dopiero od chwili zarejestrowania malzenstwa w aktach stanu cy-
wilnego powstaje skutek w postaci zawarcia malzenstwa, oczywiscie li-
czony od daty zloZzenia przez nupturientow odpowiednich o$wiadczen
woli. Tak wigc rejestracja malzenstwa jest wezlowym wymogiem jego
zawarcia. Wynika z tego, ze sporzadzenie aktu malzefistwa przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego ma charakter konstytutywny.

3 Dz.U. 2004 r. Nr 161 poz. 1688.
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Rejestracja matzenistw zawieranych poza granicami Polski

Obywatele polscy coraz czesciej zawieraja malzenstwo poza grani-
cami swojego kraju. Odbywa si¢ to zwykle na podstawie tamtejszego
prawa. W zwiazku z tym moze istnie¢ obawa co do mozliwosci prawne-
go zaistnienia takiego zwiazku w polskim systemie prawa.

Prawodawca uregulowat taka sytuacje, wydajac przepisy transkrypciji
zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskich ksiag stanu cywilnego.
Reguluje jg art. 73 p.o.a.s.c. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,,Akt stanu
cywilnego sporzadzony za granicq moze by¢ wpisany do polskich ksiag
stanu cywilnego na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu”. Tran-
skrypcja jest wiernym przepisaniem tresci zagranicznego aktu do krajo-
wych ksiag. Tak sporzadzony dokument potwierdza fakt wystapienia
danego zdarzenia i jest rozpoznawalny w ramach wszelkich krajowych
procedur.

Jednak zaznaczy¢ trzeba, ze moc dowodowa zagranicznych aktow
stanu cywilnego nie zalezy przy tym od ich wpisania do polskich ksiag
stanu cywilnego. Transkrypcja nie ma charakteru rejestracyjnego, a jest
jedynie transponowaniem pod wzgl¢dem jezykowym i formalnym za-
granicznego aktu stanu cywilnego na obowiazujacy w Polsce jezyk
urzedowy i w obowiazujacej tu formie®. Oznacza to, ze zagraniczne
akty stanu cywilnego posiadajg na terenie Polski moc dowodowg taka
sama, jak polskie akty stanu cywilnego. Artykul 1138 Kodeksu postgpo-
wania cywilnego® (k.p.c.), nakazuje w omawianej sprawie malzenstw
przydawa¢é taka samg moc dowodowa zagranicznym dokumentom urz¢-
dowym jako dokumentom polskim. Wedlug tezy P. Wypycha akt stanu
cywilnego sporzadzony w wyniku transkrypcji ma status nierdézniacy si¢
od statusu innych aktéw stanu cywilnego, czyli jego byt prawny jest sa-
modzielny i oderwany od dalszych losow zagranicznego aktu stanu cy-
wilnego, na podstawie ktérego zostal sporzadzony® Wydaje si¢ wiec,
ze polskie prawo uznaje ekwiwalencje polskiej i obcych urzegdowych re-
jestracji stanu cywilnego, w tym malzenstwa.

W tym miejscu, jakby podsumowujac punkty dotyczace rejestracji
malzenstw zawieranych w kraju i poza granicami, trzeba doda¢, ze akt
malzenstwa wystawiony przez USC ma w prawie koscielnym zgodnie
z kan. 1540, § 2 charakter publicznego dokumentu §wieckiego. Jesli nie

* III CSK 380/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.2007 r., LEX nr
457689.

33 Dz.U. 1964 r. Nr 43 poz. 296 ze zm.

3 Por. P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego sporzqdzone-
go za granicq, . Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 1:2003, s. 189.
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wykaze si¢ czegos$ innego przeciwnymi i oczywistymi argumentami, pu-
bliczne dokumenty maja moc dowodowa we wszystkim, co si¢ w nich
stwierdza wprost i zasadniczo (kan. 1541). Akt malzenstwa — zarOwno
wydany przez polski USC, jak i zagraniczny jego odpowiednik — moze
wigc stanowi¢ peilny dowod na istnienie matzenstwa cywilnego.

Bigamia w Kodeksie karnym

Prawo polskie walczy z ukrywaniem faktu matzenstwa m.in. poprzez
penalizacj¢ czyndéw zabronionych, ktérych podlozem jest wykorzystanie
czyjejs niewiedzy co do stanu cywilnego osoby. Ma to bez watpienia
charakter prewencyjny. Przedmiotem ochrony jest monogamiczne mat-
zenstwo (por. art. 1, § 1, k.r.o.) i rodzina, a $cis$lej mOwiac instytucja
prawna rodziny®’ Artykut 13 k.r.0. méwi, ze nie moze zawrze¢ matzen-
stwa ten, kto juz pozostaje w zwigzku malzenskim. Dlatego ten, kto za-
wiera malzenstwo, pomimo ze pozostaje w malzenstwie, popetnia prze-
stepstwo bigamii. Jest to czyn zagrozony grzywna, karg ograniczenia
wolnosci od miesiaca do roku albo kara pozbawienia wolnosci od mie-
siaca do lat 2 (art. 206 Kodeksu karnego®®). Przestepstwo bigamii $ciga-
ne jest w trybie publiczno-skargowym.

Dla pelnej jasnosci mozna dodac, ze jest to przestepstwo indywidu-
alne, ktore moze popelni¢ jedynie osoba pozostajaca w waznym zwigzku
matzenskim. Jego skutkiem jest powstanie nowego stosunku prawnego
miedzy osobami zawierajacymi matzefistwo® Oznacza to, ze osoba be-
daca w zwiazku kanonicznym, ktory nie jest rozpoznawalny w swietle
prawa cywilne%o, nie popelni przestgpstwa, wchodzac w cywilny zwia-
zek matzenski®

ZACHETY DO UJAWNIANIA FAKTU ISTNIENIA MALZENSTWA

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego*' nie przewiduje w dokumencie tozsamosci
przedstawienia stanu cywilnego osoby. Jednak w polskim prawie istnieja
réznego rodzaju przywileje, ktére stymuluja do ujawniania faktu prze-
bywania w zwiazku malzenskim, takze tym zawartym poza granicami
kraju. Te zachety mozna podzielié¢ na majatkowe i niemajatkowe.

37 Por. R. A. Stefanski, Przestepstwo bigamii, ,,Prokuratura i Prawo” 10:1999, s. 51.
38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.).
3 Por. A. Wasek, Kodeks karny. Czes$é szczegdlna, Warszawa 2004, s. 965.

“0 Byt to argument przeciwko obowiazkowej kanonicznej formie zawarcia matzenstwa.
‘1 Dz.U. 2009 r. Nr 47 poz. 384.
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Majatkowe

Poprzez matzenstwo zyskuje si¢ mozliwos¢ swobodnego ksztattowa-
nia malzenskich ustrojéw majatkowych. K.r.o. ustanawia ustawowy
ustrd) majatkowy (art. 31 — art. 46), umowne ustroje majatkowe, dzieki
ktérym matzonkowie wspdlnosé ustawowa moga rozszerzy¢ lub ograni-
czy¢ albo ustanowié rozdzielnosé, takze rozdzielno$¢ majatkowa z wy-
roOwnaniem dorobkéw (art. 47 n.). Mozliwy jest rOwniez przymusowy
ustrdj majatkowy (art. 52 n.), ktéry orzeka sad takze na zadanie kazdego
z malzonkoéw. Inne zwiazki niemalzenskie, jak konkubinat, nie majq
mozliwosci takiego ksztaltowania swoich stosunkéw majatkowych. Nie
powstaje pomig¢dzy konkubentami wspdlnos¢ majatkowa tak jak w mat-
zenstwie®’,

Malzenstwo jest prawnym faktem, ktéry w szerszym stopniu pozwa-
la na korzystanie z obowiazku alimentacyjnego. Artykut 130 k.r.o. méwi
o obowigzku jednego malzonka do dostarczania srodkow utrzymania
drugiemu matzonkowi nawet po rozwiazaniu lub uniewaznieniu matzen-
stwa swieckiego albo po orzeczeniu separacji. Ten obowiazek wyprze-
dza obowigzek alimentacyjny krewnych tego matzonka.

Impuls do ujawniania faktu bycia w malzenstwie to mozliwosc
wspoOlnego rozliczania si¢ matzonkéw. Podstawa prawna takiego dziala-
nia jest art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych* W rezultacie malzefistwo wspdlnie moze zaplacié
nizszy podatek, nizby w sumie zaptacily osoby przy indywidualnym roz-
liczaniu si¢ z podatku.

Kolejna zacheta to zwolnienie spadkéw i darowizn przekazywanych
w ramach najblizszej rodziny, wigc takze malzonkéw od podatku (art.
4 a., ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn**).
Warunkiem jest wypelnienie okreslonej procedury.

Niemajatkowe

Istnieja w prawie polskim inne niemajatkowe metody wspierania
malzenstw, ktére maja zacheci¢ nie tylko do zawierania malzenstw, ale
i do ujawniania zawartych zwiazké6w matzenskich. K.r.o. przyktadowo
w art. 115, § 1, przyznaje prawo do przysposobienia wspdlnego tylko

2 Konkubenci moga uregulowa¢ swoja sytuacje prawno-majatkowa jedynie poprzez
zawarcie mi¢dzy soba rozmaitych umow.

4 Dz.U. 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.

“Dz.U. 1983 r. Nr 203 poz. 1267 ze zm.
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matzonkom. Z kolei art. 28 postanawia, ze jezeli prawo do mieszkania
przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Takze w razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy jednego z mal-
zonkow, drugi malzonek moze za niego dzialaé¢ w sprawach zwyklego
zarzadu, w szczegdlnosci moze bez pelnomocnictwa pobiera¢ przypada-
jace naleznosci.

Na podanych przyktadach wida¢ wyraznie, ze prawo w Polsce dba,
aby fakt istnienia matzenstwa nie byl ukrywany, a nawet by byl po-
wszechnie znany. Co wiecej, przepisy staraja si¢ tak ksztaltowac stosun-
ki prawne, aby zalezalo na tym samym maltzonkom. Jest to wazne, bo-
wiem jesli jakie§ malzefnstwo nie jest rozpoznawane jako zwigzek
o okreslonym przez prawo charakterze, to godzi to wowczas w spole-
czenstwo, ktore malzenstwu jako instytucji przypisuje okreslone funk-
cje. W przepisach k.r.o. wida¢ jasno, ze z faktu istnienia malzenstwa
wyciaga si¢ liczne konsekwencje prawne. Przykladem moze byé do-
mniemanie prawne ustalajace pochodzenie potomstwa od me¢za matki
dziecka (art. 62 k.r.0.), czy inne moéwiace, ze malzonkowie sg obowia-
zani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspotdzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoéj zwiazek zatozyli (art.
23 k.r.0.).

Nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce, biorac pod uwage obowiazujace
normy cywilne, nie ma powaznych podstaw, aby utrzymywaé obowiaz-
kowa form¢ malzenska, jako niezbg¢dng do zawarcia waznego kanonicz-
nego malzenstwa. Prawo panstwowe z powodzeniem realizuje te gtdéwne
cele, jakie prawu kanonicznemu w omawianym zakresie stawia prawo-
dawca koscielny. Normy kanoniczne i panstwowe w wielu wypadkach
dublujg si¢ i normujg rzeczywistos¢ tak samo albo bardzo podobnie.
Wynika z tego, ze normy kanoniczne dotyczace obowiazkowej formy
malzenstwa w warunkach polskich, gdy chodzi o podstawowe ich zada-
nia, stracily racje¢ bytu. Wydaje si¢ wigc, ze teza artykulu zostala udo-
wodniona.

Co wiecej, obecne rozwigzanie kanoniczne moze by¢ przez obywa-
teli, ktorzy sa jednoczesnie czlonkami Kosciota katolickiego odczytane
jako niepotrzebne pietrzenie trudnosci o charakterze administracyjnym
na drodze do malzenstwa. Likwidacja takich niedogodnien mogtaby
pomoéc zniwelowaé widoczng w spoleczenstwie niech¢¢ do zawierania
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jakichkolwiek matzenstw (cywilnych i kanonicznych) i ulatwia¢ ich za-
wieranie® Prawodawca koscielny okazalby w ten sposéb troske i zain-
teresowanie obecnym stanem spoleczenstwa, co ma wielkie znaczenie
dla jego funkcjonowania*

Nadal wigc konsekwentnie nalezy podnosi¢ postulat de lege ferenda,
aby prawo koscielne nie traktowato kanonicznej formy zawarcia zwiaz-
ku malzenskiego jako niezb¢dnej do zawarcia waznego zwiazku. Takie
rozwiazanie, jak i idaca za nim kanonizacja cywilnej formy zawarcia
malzenstwa, bedzie korzyscia zar6wno dla Kosciola, jak i dla panstwa,
ktore przeciez nie tworza konkurencyjnych systemoéw prawa®’, lecz be-
dac autonomiczne i niezalezne kazde w swojej dziedzinie, stuza powo-
taniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi (por. GS 76).

A CRITICAL APPRAISAL OF THE RAISON D’ETRE OF THE CANONICAL
MARRIAGE FORM IN THE CONTEXT OF POLISH LAW

Summary

The article assesses the reasons behind the present norm of the obligation of the canoni-
cal form to marry, in the circumstances of Polish law system. It represents a contribution to
the discussion on the legitimacy of the present canonical norms.

The paper consists of the following parts. In the first part the canonical form is pre-
sented. In the second one, some norms of polish law system are offered to show that the
main goals of the canonical form are successfully fulfilled by the Polish civil law.

All this leads to a conclusion that in Poland the raison d’étre of the requirement of the
canonical form does not exist. So, it is justified to be in favor of the demand de lege ferenda
to legislate the canonical form of marriage not ad validitatem of matrimony, but only ad
liceitatem.

% Por. Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2008, Warszawa 2009,
s. 40. Por. The Institute for Family Policies, Report Evolution of Family, Europe 2008, no. 3,
http://www.ipfe.org/Report_Evolution_of Family Europe 2008 -eng, [Dostgp: 20.03.2009r.].

* Por. L. D. Wardle, Fragile Families and Family Law, [w:] Fragile Families and the
Marriage Agenda, red. L. Kowaleski-Jones, N. H. Wolfinger, New York 2005% s. 73—
-106.

47 por. R. Sobanski, Kanonizacja prawa ,, cywilnego” w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go, ,,Studia Iuridica™ 31:1994, s. 306.
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