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PATROCINIA W PREPOZYTURZE KIELECKIEJ
I DEKANATU RADOMSKIEGO
W OKRESIE PRZEDROZBIOROWYM

Jak dotad', tereny prepozytury kieleckiej i dekanatu radomskiego nie
doczekaly si¢ szczegdlowych opracowan na temat tamtejszych patroci-
niéw. Przyczynito si¢ to do podj¢cia przeze mnie decyzji, aby objaé bada-
niami wiasnie ten rejon Polski. O tym, ze wybér padt zardwno na prepo-
zyturg kielecka, jak i dekanat radomski zadecydowat fakt, ze juz w okre-
sie Sredniowiecza byly one szczego6lnie mocno ze sobg zwiazane. Mig¢dzy
innymi, dziekan kolegiaty kieleckiej jednoczesnie petnit funkcj¢ archidia-
kona radomskiego, a jego uposazenie bylo zlokalizowane w okolicy Ra-
domia®.

Prepozytura kielecka i dekanat radomski sa dwiema jednostkami ad-
ministracji koscielnej, ktore uformowaty sie¢ w poétnocnej czesci diecezji
krakowskiej, w bezposrednim sasiedztwie archidiecezji gniezniefiskiej.
Badacze nie s zgodni w kwestii czasu ich powstania. W toku toczacej si¢
dyskusji wysuwali oni hipotezy, na podstawie ktorych ogdlnie mozna
stwierdzi¢, iz granice prepozytury kieleckiej wytyczono w okresie mi¢dzy
druga potowa XII a XIV wiekiem® Natomiast dekanat radomski najpraw-
dopodobniej zaczal funkcjonowaé w latach 1577-1598*. Podobnie zasieg

! Artykut jest cz¢§ciowo oparty na materiale zebranym do rozprawy doktorskiej napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Rajmana.

2 Por. T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo,
wojewddztwo, [W:] Studia Sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu
sandomierskiego, red. T. Wasowicz, J. Pazdura, Sandomierz 1967, s. 65-66.

Y Por. P. Szafran, Rozwdj $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958,
s. 31; E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu.
Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 26-36; B. Rzewuska-Kurzeja, Roz-
wdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej w sredniowieczu, ,Nasza Przeszlo$¢” 59.1983,
s. 71-77; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakéw 2002, s. 81-82.

4 Por. S. Litak, Sieé parafialna archidiakonatu radomskiego w okresie przedrozbioro-
wym, ,.Sprawozdania Tow. Nauk. KUL” 9:1958, (1959), s. 103-104; A. Dunin-Wasowi-
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terytorialny prepozytury budzi kontrowersje. Parafie: Momina, Szewna,
Mychéw i Bacdkowice charakteryzujace si¢ sporna przynaleznoscia admi-
nistracyjna, w niniejszym artykule znalazly si¢ w obrgbie zainteresowan
badawczych. Rozbieznosci te w duzej mierze wynikaja ze skapej bazy
zrodtowej, jaka maja do dyspozycji uczeni, zajmujacy si¢ sredniowiecz-
nymi dziejami tych terenéw. Utrudnia to takze badania nad patrociniami
stosowanymi od najdawniejszych czasoOw na terenie prepozytury kielec-
kiej i dekanatu radomskiego. Dost¢gpne informacje na ten temat sa rozpro-
szone w réznorakich Zrédtach. Wéréd nich na uwage zastluguja dzieta
Jana Dlugosza oraz nowozytne protokoty wizytacyjne.

Podczas analizy tekstow zrédtowych pojawily si¢ trudnosci z identy-
fikacja patrociniow oftarzowych. W skrécie rzecz ujmujac, problematyka
wezwan ulega nieraz zatarciu z powodu drobiazgowych opiséw altarii ko-
$cielnych, uwzgledniajacych takie detale, jak wszelkiego rodzaju figurki,
rzezby, obrazy, wszystkie przedstawiajace swigtych. Zawieraly one row-
niez, czesto trudne do zidentyfikowania, wiadomosci na temat wezwania.
Parokrotnie nie udato si¢ natrafié¢ na jakikolwiek jego $lad. Zamiast poda¢
nazwe¢ wezwania, w protokotach powizytacyjnych informowano o istnie-
jacym przy oftarzu wizerunku Ukrzyzowanego Chrystusa Pana. Powyzsze
okolicznosci przy identyfikacji poszczegdlnych patrocinidow wymusily za-
stosowanie pewnego rodzaju schematu. Brane byly pod uwagg¢ tylko te,
ktére zajmowaly centralne miejsce w oltarzu, na zasuwie oraz wizerunki
swietych zlokalizowanych nad centralnym miejscem w oftarzu. Na prze-
strzeni lat niektére z obiektow sakralnych przestaly istnie¢ (kosScioty:
$w. Piotra w Radomiu, $w. Wojciegha w Kielcach, w Cieptej, Gasawach
i Debnie [przez pewien czas], na Swigtym Krzyzu, sw. Otolii [Otylii?]
pod Krzyzanowicami, Dziekanowie, Karczowie, natomiast parafia w Da-
browie na mocy postanowienia biskupa Piotra Myszkowskiego w 1578
roku zostala inkorporowana przez bodzentyniski osrodek duszpasterski),
co catkowicie uniemozliwilo zrekonstruowanie palety tamtejszych we-
zwan ottarzowych.

Na obszarze prepozytury kieleckiej i dekanatu radomskiego najpopu-
larniejszym wezwaniem byfo ,,0gélne” patrocinium Najswigtszej Marii
Panny. W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ wezwania: sw. Anny, sw. An-
toniego z Padwy, $w. Mikotaja, Wniebowzi¢cia Najswigtszej Marii Panny
i innych. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze prezentowana czo-
téwka wygladalaby, przynajmniej cz¢sciowo, inaczej, gdyby zachowalo sie

czowa, Granice administracji koscielnej [w] Wojewédztwo sandomierskie w drugiej polowie
XVI wieku, red. W. Patucki, t. 2, 1993, s. 51-52; P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej...,
s. 40-42.



Patrocinia w prepozyturze kieleckiej i dekanatu radomskiego w okresie przedrozbiorowym 361

Tabela 1. Zestawienie najpopularniejszych patrociniéw z terenu prepozytury
kieleckiej i dekanatu radomskiego

Patrocinium Kosciél | Kaplica Oltarz | Oltarz Razem
gléwny | boczny
Naj$wigtsza Maria Panna 11 3 22 32 68
Sw. Anna 2 3 3 29 37
Sw. Antoni — 1 - 25 26
Sw. Mikotaj 4 1 2 18 25
Whiebowzigcie N. Marii Panny 8 - 11 5 24
Sw. Stanistaw 7 1 3 11 22
Sw. Jan Chrzciciel 7 - 6 9 22
Niepokalane Poczecie N. Marii Panny 1 - 4 15 20
Sw. Katarzyna 4 — 2 5 11
Sw. Wojciech 3 1 1 6 1
Sw. Michat 3 — 2 7 12
Wszyscy Swieci 5 - 2 3 10

wigcej zrédet pochodzenia sredniowiecznego. Dotyczy to zwlaszcza kul-
tow charakterystycznych dla péznego sredniowiecza, takich jak $w. Anna
czy sw. Antoni.

Przechodzac do zagadnienia trwalosci wezwan koscielnych i oftarzo-
wych, warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy pierwotne wezwania z uply-
wem czasu ulegaly zapomnieniu, czy moze jedynie usuwaly si¢ w cien,
tym samym oddajac pola w danym momencie bardziej popularnym kul-
tom?

Pewng grup¢ stanowily koscioty, ktérych wezwanie ulegto niewielkiej
modyfikacji. Byly to zazwyczaj patrocinia maryjne ,,0g6blne”, po pewnym
czasie zastapione wezwaniem Wniebowzigcia N. Marii Panny (Swigtoma-
rza, Kielce — kolegiata, prawdopodobnie I{za, Potok). Jednakze w pierw-
szej z wymienionych osad jako tytut $wiatyni w dwoch wizytacjach
z 1597 roku zostalo ponownie podane patrocinium Najswigtszej Maryi
Pannys W jednym przypadku (Wasniéw) patrocinium piotrowe ustapito

% Swigtomarza: J. Dtugosz, Liber beneficiorum [dalej: DIb.] 2, s. 462, Ksiega dochodéw
beneficjow diecezji krakowskiej do roku 1529 (tzw. Liber Retaxationum) [dalej: LR] s. 353,
Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie [dalej: AKMKr] A. V. Cap. 8, (1957), s. 12-14,
A. V. Cap. 65, (1597), s. 510, Archiwum Diecezjalne w Kielcach [dalej: ADK], 11 DB-1/1,
(1738-1739), 5. 1, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 3, A. V. Cap. 37, (1748), s. 6-8, Tabella
eorum super quibus in visitatione inquirendum est (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 15, Archiwum
Diecezjalne w Sandomierzu [dalej: ADS), Akta Wizytacji Generalnej Dekanatu Soleckiego,
Bodzentynskiego i Kijskiego (1782), s. 120121, Kielce — kolegiata: DIb. 2, s. 456, AKMKr
A. V. Cap. 9, (1598), s. 467468, ADK PKK 25 (1694), Iiza: DIb. 2, s. 481, AKMKr A. V.
Cap. 9, (1598), 5. 525, A. V. Cap. 27, (1739), s. 597 (515) — 599 (517), Potok: Dlb. 2, s. 465,
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miejsca wezwaniu $w. Piotra i Pawla® Bardzo ciekawie prezentuja si¢
przypadki tych koscioldéw, dla ktérych Zrédla podaja wezwanie ziozone.
Pierwszy z nich znajduje si¢ w Krynkach. W zachowanym dokumencie
z 1430 roku wymienione sa Narodzenie, Zwiastowanie, Nawiedzenie,
Whniebowzigcie N. Marii Panny, ktdre to tajemnice weszly w skiad tytutu
Swiatyni. W Liber beneficiorum Dlugosz wskazal §w. Marcina jako patro-
na parafii, ktéry nie zostat wzmiankowany w powyzszym dyplomie. Prze-
szfo wiek pdzniej autor wizytacji wspomniat tylko o Narodzeniu N. Marii
Panny jako wezwaniu kodciola kryniskiego, stanowigcego partykute we-
zwania znanego z 1430 roku. Ograniczajac si¢ jedynie do zrddet, ktérych
metryka nie przekracza XVI wieku, mozna odnies¢ wrazenie, ze wezwa-
nia koscielne, przynajmniej w niektérych przypadkach, ulegaly dos$¢ cze-
stym zmianom. Stanowisko to jednak zdezaktualizuje si¢ z chwila, gdy
zostang uwzglednione rdwniez zrodta nowozytne. W nich bowiem odno-
towane sg zarbwno wezwania z lat 30. XV wieku (fragment: Narodzenie,
Whniebowzigcie N. Marii Panny, Najswigtsza Maria Panna), jak i wezwa-
nie dtugoszowe (§w. Marcin)’ Podobne zjawisko mialo miejsce w Szy-
dlowcu. W 1401 roku tamtejszy koscidt nosit podwdjne wezwanie Naj-
swigtszej Marii Panny i $w. Zygmunta, ale Dlugosz, podobnie jak autor
wizytacji z 1617 roku, wspomniat juz tylko o tym ostatnim. Wiadomo
jednak, ze pamig¢¢ o Najswietszej Marii Pannie w swiadomosci parafian
byta ciagle zywa, gdyz w 1711 roku obok $w. Zygmunta wraz ze Swieta
Trojca znéw wystgpowala w roli patronki parafii. W mlodszej o kilka-
nascie lat wizytacji tytul kosciola ograniczony jest juz tylko do sw.
Zygmunta® W 1309 roku borkowickiemu osérodkowi duszpasterskiemu
wspélnie patronowali $w. Mateusz i $w. Marcin. Zrédlo o niecaty wiek
pozniejsze zarejestrowato wezwanie sktadajace sie¢ z patrocinium §w. Ma-

AKMKTr A. V Cap. 65, (1597), s. 515-516, ADK Il DB: I/1, (1738-1739), s. 45, 312, AKMKr
A.V Cap. 27, (1739), s. 65-66, 361 (313), A. V. Cap. 37, (1748), 5. 54-56, Tabella eorum...,
(pol. XVIII w.), t. 4, tab. 12.

5 DIb. 2, s. 471, AKMKr A. V Cap. 65, (1597), s. 515, ADK II DB-1/1, (1738-1739),
s. 89, 426, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 465 (417), 466 (418), A. V. Cap. 37, (1748),
s. 147-149, Tabella eorum ..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 35.

T Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej [dalej: ZDKK] 2, nr 300, (1430),
s. 161-162, Dib 2, s. 486, AKMKr A. V. Cap. 30, (1610), s. 267-368 (31-34) A. V. Cap. 65,
(1597), s. 513-514, ADK 11 DB-I/1, (1738-1739), s. 122, 534, AKMKr A. V Cap. 27, (1739),
s. 572 (490), 573 (491), A. V. Cap. 37, (1748), s. 188-191, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.),
t. 4, tab. 24.

® Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa [dalej: KDKK] 2, nr 448,
(1401), s. 248, DIb. 2, s. 524, ADS | 1438 (833), (1538), s. 225, AKMKr A. V. Cap. 65,
(1598), s. 282, A. V. Cap. 14, (1598), s. 6, A. V. Cap. 59, (1617), s. 14-17, A. V. Cap. 17,
(1717), s. 240241, A. V. Cap. 21, (1721), s. 27-28, A. V. Cap. 24, (1736), s. 6668, A. V.
Cap. 38, (1747), s. 71375, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. I, tab. 9.
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teusza, Najswigtszej Marii Panny i §w. Krzyza. Narzedzie Meki Chrystusa
w kolejnych zrédtach, poczynajac od Liber beneficiorum, bylo wskazy-
wane jako tytul $wiatyni’® Kosciét w Swietej Katarzynie nosit wezwanie
Tréjcy Swietej, Najswietszej Marii Panny oraz §w. Katarzyny do czasu
tragicznego w skutkach pozaru. Po odrestaurowaniu, cze¢Sciowo zmienio-
no i poszerzono jego tytut, ktéry brzmial: Swigta Trojca, Niepokalane Po-
czgcie N. Marii Panny, sw. Franciszek, $w. Katarzyna i Jedenascie Tysig-
cy Dziewic Mgczennic'®. Jedynie Krzyzanowice i Lagéw stanowia wyja-
tek. Wiadomo bowiem, ze w drugiej potowie XV wieku Krzyzanowice
mialy za patronéw Wszystkich Swietych i Najswietsza Mari¢ Panne,
a poczawszy od 1597 roku na kartach Zrdédet jako patron parafii widnieja
jedynie Wszyscy Swieci'!! Natomiast w drugiej z wymienionych osad, po
zamianie pierwotnego tytulu tamtejszego kosciota (Najswigtsza Maria
Panna), w 1597 roku w skiad wezwania weszly patrocinia sw. sw. Mi-
chala i Zygmunta. Jedna z nowozytnych wizytacji (1610) podaje wezwa-
nie sktadajace si¢ z $w. $w. Michata, Zygmunta i Wita, podczas gdy inne
informuja juz tylko o pierwszym z nich'?

Zmiany w tytulaturze zachodzily rowniez w grupie kosciotow, ktore
obdarowane byly (przynajmniej na poczatku) tylko pojedynczym wezwa-
niem. Mozna tu przywotaé przykiad kosciota klasztornego na Swigtym
Krzyzu. M. Derwich w opracowaniu dziejow opactwa $wigtokrzyskiego
zdecydowanie opowiadat si¢ za tym, ze migdzy 1351 a 1361 rokiem do-
tychczasowe wezwanie Swietej Tréjcy usunigto na rzecz $w. Krzyza
Wydaje si¢ jednak, ze wzmianka Dlugosza o tym, ze koécidt ten _|uz
w momencne fundacji dostat zdwojone wezwanie Swigtej Trojcy i $w.
Krzyza'¥, dowodzitaby raczej tego, ze druga czg$¢ tegoz wezwania zo-

® Zbiér dokumentéw matopolskich [dalej: ZDM] 4, nr 890, (1309), s. 33-34, J. Wi-
$niewski, Dekanat konecki. Monumenta dioecesis sandomiriensis ser. 4, Radom, 1913,
(1400), s. 327-328 (zbidr dokumentéw), DIb. 2, s. 517, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598) s. 281,
A.V.Cap. 14, (1598),s. 1, A. V. Cap. 21, (1721), 5. 37, A. V. Cap. 24, (1736), 5. 94-96, A. V.
Cap. 38 (1747),s. 111-113, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 1, tab. 1.
9 Archiwum Prowincji oo. Bemardynéw w Krakowie [dalej: APBKr] M-13, (1478),
s. 157,159, 171, M-2, (1539), 5. 133, M-25, (1583), s. 87.

" Dip. 2, s. 475, DIb. 3, s. 26, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 512, ADK Il DB-I/1,
(1738-1739), s. 146, 551, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 189 (141)-190 (142), 589 (507)—
=590 (508), A. V. Cap. 37, (1748), 5. 222-224, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. tab. 25.

12 Kodeks dyplomatyczny Matopolski [dalej: KDM] 2, nr 399, (1230), s. 45, AKMKr A. V.
Cap. 65, (1597), s. 516, A. V. Cap. 30, (1610), s. 386387 (69-72), ADK 1I DB-I/1, (1738—
-1739), s. 73, 334, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 104-105, 383 (335), A. V. Cap. 37,
(1748), s. 26-28, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 9, ADS 4kta Wizytacji..., (1782),
s. 144,

3 Por. M. Derwich, Benedyktyiiski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu
Warszawa—Wroctaw, 1992, s. 254 n.

' Dib. 3, 5. 228.
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stala jedynie dopisana do pierwszej. Natomiast obecnos$¢ w klasztorze re-
likwii Drzewa Krzyza Swigtego sprawila, ze patrocinium to stato si¢ bar-
dziej popularne, dzigki czemu trafito do Zrédet. Diugosz odnotowat aktu-
alnie obowiazujace wezwanie i odnioést je do poczatkéw XI wieku, kiedy
to, jego zdaniem, miala powstac §wigtokrzyska placowka benedyktynska.
Kolejna egzemplifikacja jest swiatynia w Wierzbicy, ktéra w drugiej po-
towie XV wieku nosita wezwanie sw. Idziego. Jednak przed 1598 rokiem
dokonano zmian w wezwaniu, gdyz w wizytacji z tego okresu, jak réw-
niez w pézniejszej (1617 r.) wzmiankowana jest §w. Anna jako tamtejsza
patronka. Tymczasem akta wizytacyjne z 1721, a za nimi kolejne z 1747
roku nieoczekiwanie zarejestrowaly wezwanie zlozone: sw. Stanistawa
1 $w. Idziego. W migdzyczasie (1736 r.), ponownie samotnie, pojawito si¢
przy tym kosciele patrocinium $w. Idziego'. Ciekawie prezentuja sie
dzieje wezwania w Bodzentynie. Pierwotnie, tuz po wystawieniu, tamtej-
szy kosciét nosit wezwanie $w. Ducha. Przeszto sto lat pdzniej ksigga
uposazen biskupstwa krakowskiego zarejestrowata, jak si¢ okazato, state
wezwanie Wniebowzigcia N. Marii Panny. Ale pod koniec XVI wieku
(1598), obok niego pojawilo si¢ patrocinium $w. Marii Magdaleny, a juz
w czasach nowozytnych (XVIII w.) $§w. Stanistawa (brak wzmianki na
temat $w. Marii Magdaleny)'®.

Przedstawione przyklady $wiadcza raczej na korzysé teorii gloszacej,
ze zadne z figurujacych patrociniow koscielnych nie ulegalo zapomnie-
niu. Pami¢¢ o nim na terenie parafii byta trwata, a do Zrédetl pisanych
przedostawaly si¢ tylko te, ktére w momencie spisywania poszczego6lnych
Swiadectw byly najbardziej popularne. By¢ moze wynikalo to réwniez
z przyczyn czysto praktycznych — pisarz ograniczat si¢ do niezbednego
minimum podczas wyliczania calego zespolu $wietych, wchodzacych
w sktad wezwania koscielnego. Dowodéw na poparcie tych supozycji
dostarcza sam Jan Dhlugosz, ktéry podal w Liber beneficiorum, ze ko-
$ciot klasztorny w Wachocku funkcjonowat pod patronatem Najswigtszej
Marii Panny, 7podczas gdy w innym ze swoich dziet w tej roli obsadzit
$w. Floriana'” W 1417 roku przy kosciele parafialnym w Zakrzowie
zostalo wymienione najprawdopodobniej jego petne wezwanie, w skiad

'S DIb. 2, s. 516, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 285, A. V. Cap. 14, (1598), s. 15,
A.V.Cap. 59, (1617),s. 10-11, A. V. Cap. 21, (1721), s. 20-21, A. V. Cap. 24, (1736), s. 49—
—50, A. V. Cap. 38, (1747), s. 63—65, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 1, tab. 10.

16 ZDM 4, nr 948, (1355), 5. 97-99, DIb. 2, s. 460, AKMKr A. V. Cap. 8, (1597), s. 4-7,
A.V.Cap. 9, (1598), s. 503-504, A. V. Cap. 30, (1610), s. 408—411 (113-119), A. V. Cap. 17,
(1711), s. 401, ADK II DB-I/1, (1738-1739), s. 10-11, 219-221, AKMKr A. V. Cap. 27,
(1739), s. 17-18, 268 (220)-270 (222), A. V. Cap. 37, (1748), s. 107-110, Tabella eorum...,
(pol. XVIII w.) t. 4, tab. 4.

7 DIb. 3, s. 400, J. Diu gosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae 56, Varsaviae,
1973,s. 119.
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ktérego wchodza: Jedenascie Tysiecy Dziewic, $w. Andrzej, Nawiedzenia
N. Marii Panny, $w. Jan Ewangelista, sw. Elzbieta, Dziesi¢¢ Tysiecy Ry-
cerzy i Mgczennikéw, sw. Dorota, §w. Matgorzata i $w. Wawrzyniec. To
samo zestawienie powtérzyly dwie wizytacje nowozytne, wzbogacajac je
jeszcze o $w. Jana Chrzciciela, podczas gdy pozostate (1598, 1617, 1711,
1747 r.) ograniczyty si¢ tylko do jednego patrocinium (odpowiednio:
Whniebowzigcie N. Marii Panny, $w. Andrzej Apostot, $w. Jan Chrzciciel
i éw. Jan Apostot i Ewangelista)'®.

O tym, ze do dotychczasowych patrociniéw koscielnych dopisywano
kolejne, przekonuja réwniez przypadki pochodzace juz z okresu nowo-
zytnego. W wigkszosci przekazéow zrodlowych dotyczacych Backowic,
$w. Mikolaj wymieniany jest jako patron tamtejszej parafii. Dwie wizyta-
cje (1597 r.) podaja zdwojone wezwanie — $w. sw. Mikolaj i Mateusz. Na-
tomiast w kolejnej z 1610 roku wzmiankowany jest tytul ztozony ze sw.
Sw. Mikotaja, Mateusza, Wawrzynca, Piotra i Pawta, Bartlomieja, Marii
Magdaleny, Barbary i Agnieszki'® Wezwanie w llzy (Wniebowzigcie
N. Marii Panny) mozna by traktowac jako niezwykle trwale. Jednakze
wspomniana juz wizytacja z 1610 roku dostarcza niezwykle ciekawych
informacji. Pisarz zanotowal, ze kosciot ilzecki aktualnie posiada wezwa-
nie Najswigtszej Marii Panny i §w. Wiadystawa, ale jaki$§ czas temu wy-
rézniat si¢ patrocinium $w. Jana Chrzciciela?®>. We wszystkich dostepnych
Zrodiach jako patronka parafii w Mychowie wymieniana jest §w. Kata-
rzyna, poza ;ednym, w ktorym (1610 r.) obok niej wskazano tez §w. Jana
Ewangeliste’!. Kolejny przyktad pochodzi z Wysokiej. Wedtug dostep-
nych Zrédel, tamtejszy kosciot byl pod wezwaniem $w. Mikotaja. Nie-
oczekiwanie jednak, w jednym z protokotéw wizytacyjnych (1617 r.)
wymieniono $§w. Michata®?. Przy kosciele w Chybicach od 1362 roku

'8 ZDM 5, nr 1289, (1417), s. 187—-189, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 288, A. V. Cap.
14, (1598), s. 27-28, A. V. Cap. 59, (1617), 5. 26-27, A. V. Cap. 17, (1711), 5. 265-266, A. V.
Cap. 21, (1721), s. 4445, A. V. Cap. 24, (1736), s. 116-117, A. V. Cap. 38, (1747), s. 30-31,
Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1, tab. 14,

'° DIb. 1, s. 623, DIb. 2, s. 468, AKMKr A. V. Cap. 8, (1597), s. 49-50, A. V. Cap. 65,
(1597), 5. 516, A. V. Cap. 30, (1610), s. 388-390 (74-77), A. V. Cap. 17, (1711), 5. 395, ADK
I DB-I/1, (1738-1739), s. 77, 347, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 109-110, 395 (347),
A. V. Cap. 37, (1748), s. 31-33, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 1, ADS Akta Wi-
ztacji..., (1782), s. 150.

% AKMKTr A. V. Cap. 30, (1610), s. 360364 (18-26).

2 AKMKr A. V. Cap. 1, (1592), s. 56, A. V. Cap. 65, (1597), s. 515, A. V Cap. 30,
(1610), s. 372-373 (41—44), ADK II DB-I/1, (1738-1739), 5. 133, 518, AKMKr A. V. Cap.
27, (1739), s. 175 (127)-176 (128), A. V. Cap. 37, (1748), s. 169171, Tabella eorum..., (pot.
XVIII w.), t. 4, tab. 29,

Z DIb. 2, s. 521, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 284, A. V. Cap. 14, (1598), s. 12,
A.V.Cap. 59, (1617), s. 11-13, A. V. Cap. 21, (1721), 5. 25, A. V. Cap. 24, (1736), 5. 59-60,
A.V.Cap. 38, (1747), 5. 121122, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. tab. 13.
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zawsze wymieniana byla sw. Malgorzata jako patronka parafii. Nieocze-
kiwanie jednak dwie wizytacje z 1739 roku, w miejscu gdzie notowano
wezwanie, przywotaly sw. Dorote (co ciekawe, te same wizytacje na innej
stronie, zgodnie z tamtejsza tradycja, podajg informacj¢ o patrocinium sw.
Matgorzaty)® W Mircu przez caly okres $redniowiecza patronem parafii
byt $w. Leonard, ale pdzniej dostrzegalna jest analogia w stosunku do pa-
rafii chybickiej. W tych samych protokotach wizytacyjnych z 1739 roku
znajduje si¢ wzmianka o $w. Leonardzie, podczas gdy na innej stronicy
— o $w. Annie jako opiekunach tamtejszej parafii. Natomiast w polowie
XVIII wieku ponownie samotnie funkcje te petnit éwiety znad Loary?.
Sw. Wincenty, podobnie jak $w. Leonard, przez cata epoke wiekéw $red-
nich byl samodzielnym patronem kosciota w Starej Stupii. Przed 1711 ro-
kiem u jego boku pojawil si¢ na stale $w. Anastazy”> Wezwanie $w.
Idziego w Tarczku, nalezace do najstarszych, rowniez zostalo zdublowane
dopiero w okresie nowozytnym (przed 1739 r.) poprzez dopisanie patro-
cinium $w. Stanistawa. Godne uwagi jest to, iz te same wizytacje z lat 30.
XVIII wieku w innym miejscu oraz pozniejsza (1748 r.) nadal wymieniaja
jedynie Swigtego z Prowansji?® Przed 1711 rokiem dotychczasowy tytut
Sw. Malgorzaty kosciola we Wzdole zostal poszerzony o patrocinium
$w. Jana Kantego i Wniebowzigcia N. Marii Panny. Po wspomnianej da-
cie jako wezwanie koscielne takze pojawia si¢ samodzielnie patrocinium
Whniebowzigcia N. Marii Panny?’ Ostatnia taka sytuacja miata miejsce
w Wolanowie, kiedy do dotychczasowego patrocinium sw. Doroty dota-
czono nieznane dotad w tej miejscowosci wezwanie Sw. Jana Apostota
i Ewangelisty (1747 r.)*%.

B KDM 3, nr 752, s. 154—155, tamze: nr 833, s. 242-243, DIb. 2, s. 490, AKMKr A. V.
Cap. 65, (1597), s. 510-511, ADK II DB-II/1, (1738-1739), s. 85, 420, AKMKr A. V. Cap.
27, (1739), s. 119-120, 459 (411), A. V. Cap. 37, (1748), s. 135-137, Tabella eorum..., (pot.
XVII w.), t. 4, tab. 21.

% DIb. 2, 5. 479, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 512, ADK II DB-I/1, (1738-1739),
s. 141, 543, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 185-186 (137), 582 (500)-583 (501), Tabella
eorum..., (pol. XVIII), t. 4, tab. 28.

2 DIb. 2, s. 489, DIb. 3, 5. 231, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 511, A. V. Cap. 17,
(1711), s. 421, ADK Il DB-I/1, (1738-1739), 5. 56, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 11-12,
A. V. Cap. 37, (1748), s. 21-22, Tabelia eorum..., (pot. XVIII), t. 4, tab. 13.

2 DIb. 2, 5. 460—461, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 509, ADK II DB-I/1, (1738-
—1739), s. 3, 213, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 6-7, 261 (213)-263 (314), A. V. Cap. 37,
(1748), s. 1-2, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 16, ADS Akta Wizytacji..., (1782),
s. 118,

7 DIb. 2, s. 491, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 507, ADK 11 PW-X/31, (1711), s. 35,
11 DB-I/1, (1738-1739), s. 17, 408, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 447 (399)—448 (400),
Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 36, ADS Akta Wizyracji..., (1782), s. 111.

2 AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 287, A. V. Cap. 14, (1598), s. 23, A. V. Cap. 21,
(1721), s. 14-15, A. V. Cap. 24, (1736), s. 36, A. V. Cap. 38, (1747), 5. 50-52, Tabella
eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1, tab. 11.
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Niektére kulty byly szczeg6lnie silne. Chodzi tu przede wszystkim
o wezwania Wszystkich Swnqtych oraz $w. §w. Jana Chrzciciela, Sta-
nistawa, Wojciecha, Katarzyny i Mikolaja. Pierwsze z wymienionych
w niezmienionej formie przetrwato w pieciu przypadkach: Jarostawice,
Brzeziny, prawdopodobnie Gasawy (przez gewxen czas obiekt nieistnie-
jqcy) Bardo, Lysiec (obiekt nieistniejacy)” Sw. Jan Chrzciciel samot-
nie (') patronowat az szesciu kosciotom: Pawiéw, prawdopodobnie Cie-
pta® (obiekt nieistniejacy), Grzegorzowice, Nowy Radom, Jastrzab, Mni-
szek“, $w. Stanistaw — czterem: Chlewiska, Nowa Cerkiew, Szumsko,
Tulim*? , SW. Wojciech — trzem: Kielce (obiekt nieistniejacy), Momina,
Kowala Stepocina®, $w. Katarzyna — dwu: Sw. Katarzyna (obiekt nieist-

* Jarostawice: AKMKr A. V Cap. 65, (1598), s. 286-287, A. V. Cap. 21, (1721), s. 42—
—43, A. V. Cap. 24, (1736), s. 111-112, A. V. Cap. 38, (1747), s. 35-36, Tabella eorum...,
(pot. XVIII w.), t. 1, tab. 4, Brzeziny: AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 516, ADK Il DB-I/1,
(1738-1739), s. 29, 268, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 42, 317 (269)-318 (270), A. V.
Cap. 37, (1748), s. 89-91, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 5, ADS 4dkta Wizyta-
¢ji..., (1782), s. 229, Gqsawy ADK II DB I/l s. 496, Bardo: DIb. 1, s. 454, 471, ADK II
DB—I/l (1738-1739), s. 71, 329, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 100-101, 377 (329)-378
(330), A. V. Cap. 37, (1748), s. 4041, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 2, ADS
Akta leylac_jt , (1782), s. 158, Lysiec: ZDM 2, nr 390, s. 69—72

° Por. M. Derwnch Ciepla — nieznana prepozytura benedyktynska, ,,Nasza Przeszlos¢”
75:1991, s. 53.

3 pawitéw: AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 511, ADK II DB-I/1, (1738-1739), s. 102,
450, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 488 (440)-489 (441), A. V. Cap. 37, (1748), 141-143,
Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 30, Grzegorzowie: Dlb. 2, s. 488—489, DIb. 3,
s. 417, ADK II DB-1/1, (1738-1739), s. 99, 446, AKMKr A. V Cap. 27, (1739), s. 483 (435)-
—484 (436), A. V. Cap. 37, (1748), s. 129-130, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 22,
Nowy Radom: DIb. 2, s. 513, ADS I 1438 (833), (1545 r.), 341, AKMKr A. V. Cap. 9, (1598)
s. 551552, A. V. Cap. 21, (1721), s. 1-2, A. V. Cap. 24, (1736), s. 11-12, A. V. Cap. 38,
(1747), s. 1-3, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1, tab. 8, Jastrzab: DIb. 2, s. 487, AKMKr
A. V. Cap. 65, (1597), s. 512, ADK 1l DB-1/1, (1738-1739), s. 116, 487, AKMKr A. V. Cap.
27, (1739), s. 525 (463)-526 (464), A. V. Cap. 37, (1748), s. 229-231, Tabella eorum..., (pol.
XVII w.), t. 4, tab. 23, Mniszek: AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 286, A. V. Cap. 14,
(1598), s. 20-23, A. V. Cap. 21, (1721), 5. 39-40, A. V. Cap. 24, (1736), s. 104, A. V. Cap. 38,
(1747) s. 3940, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1, tab. 6.

2 Chlewiska: Dib. 2, s. 518 Archiwum Kapituly Katedralnej Sandomierskiej [dalej:
AKKS], Perg. sygn. 127, (1532), AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 281-282, A. V. Cap. 14,
(1598),s. 3, A. V. Cap. 21, (1721), s. 49-50, A. V. Cap. 24, (1736), s. 87-88, A. V. Cap. 38,
(1747), s. 100101, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1, tab. 3, Nowa Cerkiew: AKMKr
A. V. Cap. 65, (1598), s. 287-288, A. V. Cap. 14, (1598), s. 25, A. V. Cap. 21, (1721), s. 11—
—12, A. V. Cap. 24, (1736), s. 28-29, A. V. Cap. 38, (1747), s. 19-20, Tabella eorum..., (pol.
XVII w.), t. 1, tab. 2, Szumsko: LR, (1529), s. 384, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 516,
ADK II DB-1/1, (1738-1739), s. 61, 318, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 87-88, 366 (318)—
—-367 (319), A. V. Cap. 37, (1748), s. 48—49, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 14,
ADS Akta Wizytacji..., (1782), s. 166167, Tumlin: ADK II DB-I/1, s. 24, AKMKr A. V.
Cap. 27,(1739), s. 35.

3 Kijelce: Dlb. 1, s. 449, 452, Momina: BP 5, (321), (1434), s. 55, Dlb. 2, 5. 469, AKMKr
A. V. Cap. 65, (1597), s. 515, ADK 11 DB-I/1, (1738-1739), s. 95, 437, AKMKr A. V. Cap.
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niejacy), Nowy Radom (kosciét klasztorny)* oraz $w. Mikotaj: Debno,
Szewna®. Od czas6w sredniowiecza az po epoke nowozytna wezwania
tych koscioléw nie ulegly najmniejszej zmianie. Do trwalych wezwan,
pojawiajacych si¢ pojedynczo na terenie prepozytury kieleckiej i dekanatu
radomskiego naleza réwniez: §w. Piotr (Stary Radom, obiekt nieistnieja-
cy), $w. Waclaw (Stary Radom), sw. Michat (Daleszyce), sw. Wiadystaw
(Kunéw), sw. Maria Magdalena (Dabrowa, obiekt nieistniejacy), sw. Do-
rota (Zbelutka), sw. Wawrzyniec (Nowa Stupia), sw. Bartlomiej (Wsota),
$w. Elzbieta (Wachock), $w. Otolia (obok Krzyzanowic)™*.

27, (1739) s. 475 (427)-476 (428), A. V. Cap. 37, (1748), s. 156157, Tabella eorum..., (pol.
XVIII w.), t. 4, tab. 27, Kowala Stgpocina: DIb. 2, s. 519, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598),
s. 285-286, A. V. Cap. 14, (1598), s. 17-18, A. V. Cap. 21, (1721), s. 16-17, A. V. Cap. 24,
(1736),s. 4143, A. V. Cap. 38, (1747), s. 57-58, Tabella eorum..., (pot. XVIIl w.), t. 1, tab. 5.

3 Mychéw: AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 515, ADK Il DB-I/1, (1738-1739), s. 133,
518, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 175 (127)-176 (128), A. V. Cap. 37, (1748), 5. 169~
—171, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 29, Sw. Katarzyna: APBKr M-2, (1399),
s. 131-132, M-26, (1399), s. 19-21, M-13, (1399), s. 185, Nowy Radom: APBKr M-25,
(14722, s. 80.

* Wysoka: DIb. 2, s. 521, AKMKr A. V. Cap. 65, (1598), s. 284, A. V. Cap. 14, (1598),
s. 12, A. V. Cap. 21, (1721), s. 25, A. V. Cap. 24, (1736), s. 5960, A. V. Cap. 38, (1747),
s. 121-122, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. tab. 13, Debno: Bullarium Poloniae [dalej:
BP] 6, (1881), (1463), s. 401, DIb. 464, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 510, ADK II
DB-1/1, (1738-1739), s. 217-218, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 10-11, 266 (218),
(w dwdch ostatnich przypadkach — 6wczesne wezwanie kaplicy), A. V. Cap. 37, (1748),s. 11—
=13, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 8, ADS Akta Wizytacji..., (1782), s. 125-126,
Szewna: Dlb. 1, s. 462, AKMKTr A. V. Cap. 65, (1597), s. 514, ADK II DB-1/1, (1738-1739),
s. 137, 521, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739) s. 180 (132)-181 (133), 559 (477)-560 (478),
A. V. Cap. 37, (1748), s. 161-164, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab. 33, Baékowice:
DIlb. 1, s. 623, DIb. 2, s. 468, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 516, ADK Il DB-I/1, (1738-
—1739), s. 77, 347, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 109-110, 395 (347), A. V. Cap. 37,
(1748), s. 31-33, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 1, ADS Akta Wizytacji..., (1782),
s. 150.

36 Stary Radom ($w. Piotr): KDKK 1, nr 34, (1252), s. 42, Monumenta Poloniae Vaticana
[dalej: MPV] 1, (1325-1327), s. 170, Stary Radom ($w. Waclaw): AKMKr A. V. Cap. 65,
(1598), s. 289, A. V. Cap. 21, (1721), s. 8-9, A. V. Cap. 24, (1736), s. 1-2, A. V. Cap. 38,
(1747), s. 14-15, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 1, tab. 7, Daleszyce: DIb. 2, s. 457,
AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 515, ADK II DB-I/1, (1738-1739), s. 32, 277, AKMKr
A. V. Cap. 27, (1739), s. 4647, 325 (277)-326 (278), A. V. Cap. 37, (1748), s. 72-74, Tabel-
la eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 7, ADS Akta Wizytacji..., (1782), s. 214-215, Kunéw:
DIb. 2, s. 476, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597), s. 514, ADK II DB-I/1, (1738-1739), s. 125,
499, AKMKTr A. V. Cap. 37, (1748), s. 174177, Tabella eorum..., (pol. XVIII w.), t. 4, tab.
26, Dabrowa: DIb. 2, s. 461462, Zbelutka: DIb. 2, s. 466, AKMKr A. V. Cap. 65, (1597),
s. 516, ADK 11 DB-I/1, (1738-1739) s. 67, 324, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 95-96, 372
(324)-373 (325), A. V. Cap. 37, (1748), s. 43—44, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab.
20, ADS Akta Wizytacji..., (1782), s. 162, Nowa Stupia: DIb. 2, s. 489, DIb. 3, s. 230, AKMKr
A. V. Cap. 65,(1597),s. 511, A. V. Cap. 27, (1739), s. 1213, A. V. Cap. 37, (1748), s. 1618,
Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 4, tab. 13, Wsola: DIb. 2, s. 534, AKMKr A. V. Cap. 65,
(1598), s. 288-289, A. V. Cap. 14, (1598), s. 30, A. V. Cap. 21, (1721), s. 4647, A. V. Cap.
24, (1736), s. 124-125, A. V. Cap. 38, (1747), 5. 26-27, Tabella eorum..., (pot. XVIII w.), t. 1,
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O wiele trudniej jest przedstawié pelna palete sredniowiecznych pa-
trocinidw oftarzowych. Dostgpny materiat zrédtowy umozliwia jednak
postawienie kilku hipotez dotyczacych tego tematu.

Dzigki zachowanym zestawieniom wezwan altaryjnych dla czterech
osrodkéw miejskich (Kielce — kolegiata, Bodzentyn, Itza, Nowy Radom)
z konca XVI wieku, mozna przesledzi¢ zmiany, jakie zachodzity w tytula-
turze poszczegoblnych oltarzy. Pozwalajg tez na stwierdzenie, ze w okresie
sredniowiecza, niektore z ottarzy posiadaty wiecej niz jednego patrona.
Wiadomo jednak, ze Zrédta, podobnie jak w przypadku kosciotéw, nie by-
ty zbyt doktadne w szczegétowym informowaniu na temat wezwan ofta-
rzy. Wedlug wizytacji z 1598 roku w kosciele bodzentynskim stat ottarz
o ztozonym wezwaniu: $w. Jana Chrzciciela, Zwiastowania N. Marii Pan-
ny, sw. §w. Katarzyny, Stanistawa, Sebastiana i Hieronima. Skadinad,
pewne jest, ze wymieniony zestaw §wietych byl znany przynajmniej od
1502 roku. Jednakze, doktadnie z tego samego roku pochodzi wzmianka,
a za nia kolejne, w ktorych, w informacji o tym ottarzu, podane jest tylko
i wylacznie patrocinium $w. Jana Chrzciciela” W okresie nowozytnym
widaé analoglczna_ sytuaq@ w kodciele itzeckim. Wizytacja z 1739 roku
w Jednym miejscu wspomina o SWthe_] Tréjcy i $w. Stanistawie jako we-
Zwaniu Jednego z oharzy, ale na innej stronie tegoz Zr6dla wyst¢puje juz
tylko plerwsza cz¢éé owego tytulu. W 1740 roku obok Swiegtej Tréjcy
znalazt si¢ $w. Michat, podczas gdy $wiadectwo pochodzace 1758 roku
sygnalizuje wylacznie obecno$¢ $w. Stanistawa®®. Takie przyktady mozna
mnozy¢. Tutaj odwolano si¢ tylko do dwdch, majacych na celu zobra-
zowac w tej kwestii nonszalancje sredniowiecznych i nowozytnych skry-
bow.

Znamienny jest fakt, ze §wigci zarejestrowani jako wspdtpatroni dane-
go oftarza pod koniec wiekdw srednich, ci, ktoérych kult wéwczas dopiero
kietkowal, w epoce nowozytnej cieszyli si¢ posiadaniem wiasnego otta-

tab. 12, Wachock ($w. Elzbieta): DIb. 2, s. 478, Dlb. 3, s. 402, AKMKTr A. V. Cap. 65, (1597),
s. 511-512, ADK 11 DB-1/1, (1738-1739), 5. 463-464, AKMKr Tabella eorum..., (pot. XVIII w.),
t. 4, tab. 34, obok Krzyzanoww ($w. Otolia): ADK II DB-I/1, (1738-1739), s. 557

%7 Petne wezwanic: J. Wiéniewski, Dekanat itzecki. Monumenta dioecesis sandomirien-
sis 1, Radom, 1909-1911, (1502), s. 9 (zbiér dokumentéw), AKMKr Acta Episcopalia Cra-
coviensia [dalej: A. Ep.] 18, (1540), s. 340, A. V. Cap. 9, (1598), s. 503-504, tylko wezwanie
$w. Jana Chrzciciela: AKMKr Acta Officialia Cracoviensia [dalej: A. Off.] vol. 21, (1502),
s. 344345, A. Ep. 31, (1579), s. 139, A. Off. vol. 111, (1592), s. 55-56, ADK II DB+I/1,
(1738-1739), 5. 219-221, AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 268 (220)-270 (222), A. V. Cap.
37, (1743),5 107-110, ogélme $w. Jana: A. Off. vol. 76, (1541), s. 25.

% Sw. Stanistaw: AKMKr A. Ep. 44, (1627), s. 167, A. Ep. 70, (1689), s. 347-348, 539-

—541, A. Ep. 72, (1693), s. 337-338, A. V. Cap. 27, (1739), s. 206 (153), J. Wisniewski Deka-
nat ifzecki..., (1758), s. 6465, $w. Stanistaw, Sw Tréjca: AKMKTr A. Ep. 44, (1628), s. 319-
-323, ADK 11 DB-1/1, (1738-1739), s. 161, Sw. Tr6jca: AKMKr A. V. Cap. 27, (1739), s. 597
(515)-599 (517), Sw. Tréjca, $w. Michatl: J. Wisniewski, Dekanat itzecki..., (1740), s. 65.
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rza. Jako przyklad mozna przywotaé wezwanie §w. Sebastiana: wymie-
niony w 1598 roku w gronie $wigtych przy jednym z ottarzy kosciota bo-
dzentynsklego w 1610 roku prezentuje si¢ juz jako samotny patron alta-
rii*® W 1678 roku koleglatq kielecka wzbogacono o kole_my ohtarz dedy-
kowany sw. Meczennikowi*’. Mocno ugruntowang pozycj¢ maja tez takie
kulty, jak $w. Anna oraz $w. Stanistaw, ktére przetrwaly prébe czasu
1 nadal budzily zaufanie wsrdd lokalnych spotecznosci. Niekwestiono-
wanym liderem byly wezwania maryjne, ,,0g6lne” wraz z wszelkimi ich
odmianami. Pod koniec epoki $redniowiecza i pdzniej, odczuwalny jest
rowniez narastajacy kult dla cudownych obrazéw, ktéory wkomponowat
si¢ w 0gélny nurt panujacy wowczas w innych regionach kraju.

Poréwnujac dostgpne dla czterech osrodkdéw miejskich zestawienia
wezwan oftarzy z konca XVI wieku z tymi z XVIII wieku, bez trudu
mozna dostrzec ogromna réznorodno$é cechujaca obie kolekcje. Sre-
dniowieczne koscioly przecietnie posiadaty od 3 do 5 ottarzy*!. Ustalenia
te potwierdzaja dane pochodzace z konca XVI wieku, dostgpne dla deka-
natu radomskiego. Tylko bardziej znaczace miejscowosci wyrdznialy sig
wigksza liczba altarii. Tam tez najwigcej ich przybylo w czasach nowo-
zytnych. W innych, mniejszych osadach ta réznica nie jest tak widoczna,
bowiem koscioly utrzymaly taki sam stan posiadania oltarzy badz tez
zwigkszyly go o jeden lub dwa egzemplarze. Wydaje sig, ze powyzsze
wnioski mozna tez odnie$¢ do obszaréw prepozytury kieleckiej. W swie-
tle tego prawdopodobne jest, ze rdwniez zmiany w wezwaniach oltarzy
zachodzity gtéwnie w osrodkach wiodacych, podczas gdy koscioly wiej-
skie wykazywaty w tej materii wigksza stagnacj¢. Co najwyzej dostawia-
no kolejne altarie, dedykujac je $wietym nowozytnym. Duza ostroznosé
nalezy wykazywaé w stosunku do patrociniow charakterystycznych dla
przetomu badanych epok. Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami, mozna
wyrobi¢ sobie zdanie na temat doboru wezwan oftarzy koscielnych
w okresie sredniowiecza. Jednak trzeba przy tym pamigtaé, ze stare, sre-
dniowieczne patrocinia nie wyszly z uzycia w okresie nowozytnym, i ze
dany oftarz o takiej matryce moze nosi¢ wezwanie typowe dla poprzed-
niej epoki. Mimo to, badacze studiujacy tytuly koscioléw i oltarzy na
podstawie zrodet, ktorych dzieje nie siggaja Sredniowiecza, w sposéb zna-
czacy przyczyniajg si¢ do pogigbiania wiedzy mediewistycznej z tego za-
kresu.

3% AKMKr A. V. Cap. 9, (1598), s. 503-504, A. V. Cap. 30, (1610), s. 408—411 (113-
~119), ADK Il DB-I/1, (1738-1739), s. 219-221.

% ADK PK-16, (1678), s. 51-52, ADK PK-16, (1679), s. 53-54, AKMKr A. Ep. 66,
(1679), s. 115, ADK PKK-25, (II pot. XVIII w.).

4 Por. E. Widniowski, Koscio? parafialny i jego funkcje spofeczne w Sredniowiecznej
Polsce, ,Studia Theologica Varsaviensia” 7:1969, s. 212.
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DEDICATIONS IN KIELCE PROVOSTRY
AND RADOM DEANERY IN THE PRE-PARTITION PERIOD

Summary

The present article presents the dedications occurring between 11th and 18th century in
the area of Kielce provostry and Radom deanery — the units of church administration embraced
by Krakéw diocese and located in the south-eastern part of Poland. The article depicts a group
of churches’ and selected altars’ invocations. Owing to this, it was possible to choose the old-
est and the most popular cults in the indicated area. Such a ready list of invocations was also
used to analyse particular churches’ and altars’ invocations. Among others, their durability
was considered — whether a given dedication was disappearing or was just becoming less
popular. Moreover, the so called complex dedications were examined. Besides, the cults,
which were deeply rooted in the area of Kielce provostry and Radom deanery and considerably
affected the stagnation in numerous sacral objects’ invocations, were taken into consideration.



