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NADZIEJA WBREW WSZELKIEJ NADZIEI

Tytul tego eseju przywoluje znamienite wyrazenie sw. Pawla
z Listu do Rzymian (4, 18) ! ktére pamieé ludzka otoczyla wyjat-
kowg slawg i dotad siega po nie, choé czestokroé dla uwydatnienia
przeswiadczen zgola pozareligijnych, tym bardziej wiec odlegtych
od intencji, jakie Apostotowi dyktowaly owe slowa. Podczas gdy
Pawel obwieszczal adresatom swojego pisma, ze wzorem Abra-
hama, wbrew oczywistosciom przeciwnym, powinni bezwarunko-
wo zawierzyé obietnicy Bozej i cala nadzieje swa splesé z odku-
pieniem w Jezusie Chrystusie, dzis, w sytuacji duchowej cdmien-
nej od tamtej, zdanie Pawlowe tchnie przede wszystkim pewng
tylko maksyma madroSciows, stuzac za celnie sformulowany
wskaznik nieodzownosci bezkompromisowych wyboréw moral-
nych na rzecz wartosSci najwyzszych. Chrzescijanskie i, wprost,
zbawcze akcenty mysli Apostola ustepuja zatem miejsca wylacznie
etycznej interpretacji kerygmatu w kulturze, ktéra stracila bliska
wiez z tresciami oredzia ewangelicznego i z trudem wyczuwa ich
sens.

Niemniej zastanowié¢ sie wypada, czy mimo wszystko nie to
jest najpierw istotne, co laczy, a nie , co dzieli oba spojrzenia na
stynng formule i gwarantuje jej wzrastajacg obecnie aktualnosé.
By¢é moze nawet uwaga, jaka znéw skupia na sobie, skioni¢ po-
winna do upatrywania w tym fakcie znaku czasu — stopniowej
rewaloryzacji zapytan moralnych w swiadomosci czlowieka, takze
odradzania sie poczucia sensu istnienia przeciwko idei absurdu,
ktéra nazbyt dlugo pograzala epoke w bezradnym ,oczekiwaniu
na Godota”. By¢ moze wilasnie ,nadzieja wbrew wszelkiej na-
dziei” raz jeszcze wylania sie z pomroku mijajacych lat jako jedy-
nie obiecujacy imperatyw na przyszlosé¢, ktorej zarysy poczynaja
sie wszak ukladaé w wizje apokaliptyczne.

1. Nie bez powodu w obreb refleksji wkracza tu symbolika
dziela S. Becketta, zwlaszcza jej sceniczny wyraz utrwalony w
Czekajqc na Godotae, najglosniejszym utworze irlandzkiego pisa-
rza, bedacym jasng i dosadng wrecz ilustracjg odczué przeciwstaw-

1 Celowo przyjmujemy, podang w tytule, obiegowa postaé tego wyraze-
nia, nieco inng niz w znanych polskich przekladach Listu do Rzymian. W tej
bowiem postaci upowszechnilo sie ono jako wyrazenie madro$Sciowe o réz-
norakich zastosowaniach.
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nych nie tylko religijnej, ale rowniez etycznej lekturze Pawlowej
formuly.

Beckett niejednokrotnie odzegnywal sie od zwigzkoéw z filozo-
fig, protestujac glownie przeciwko upatrywaniu w nim mysliciela
zblizonego do egzystencjalizmu. Nigdy jednak nie zdolal skutecz-
nie odeprze¢ sadu krytykéw, iz na gruncie literatury jest wiernym
echem i wspéitworcg widzenn swiata typowych dla tego nurtu.
I tak, stusznie chyba napisano, ze u niego ,,czas zmierza do bez-
czasu, cialo do rozkladu, dzialanie do nieruchomosci, méwienie do
milczenia — slowem, istnienie do nieistnienia” 2; ze jego wyobraz-
nia wcigz sie obraca woko! zapytan o stosunek czlowieka do Smier-
ci. Wreszcie, ze teatr Beckettowski jest w ogble teatrem na wskros
tragicznym w pierwotnym, greckim rozumieniu tego miana. Bo,
co w teatrze Becketta jest wlaSciwie tragiczne, jesli wzigé ﬁg
uwage nowozytne pojmowanie tragedii? W zasadzie nic. Nic
wiem nie wyroéznia sie tam zadng osobliwoscia i nie wybiega poza
zwyczajny tok zdarzen. ,,Wszystko, o czym moéwi pisarz, przy-
trafi¢ sie musi — w tej czy podobnej postaci — wszystkim od
poczatku swiata” 3. Ale tu wlasnie wchodzimy w sedno sprawy.

»Wszystko, o czym pisarz moéwi, przytrafi¢ sie musi”’. Same
zdarzenia nie s3 istotne, ,,nie niosg zadnej wartosci, ktorej zaglada
bylaby przyczyng trwogi i wezwaniem do oczyszczenia” 4. W tra-
gedii nowozytnej, na przyklad u Racine’a czy u Szekspira, boha-
terowie sg winni popelnienia rzeczywistego zla. Oddaja sie nie
poskromionym namietnosciom, uniesieni pycha i szalenstwem,
niszczg porzadek ustalony przez odwieczng madrosé. Sg swiadomi
swych czynbéw przestepczych i ponosza nalezne za nie kary. Zara-
zem tchng blaskiem jakiejs wielkosci i budza wspélczucie. Ich
winy sg uwewnetrznione i sg ich osobistymi winami, choé takze
wywoluja spory o naruszong wartos¢ moralng, o jej range, o od-
powiedzialnosé za czyn.

Inaczej w tragedii greckiej, z ktorg sie spokrewniaja intuicje
Becketta. Tam bohater staje wobec niepokonalnej mocy bezoso-
bowego losu i cierpi za zbrodnie, ktérych albo, jak Edyp, nie po-
pelnil Swiadomie, albo, jak Orestes, popelnil je z rozkazu bogéw.
I ku temu Beckett zwrocil swe pasje twoércze, ttumaczac, iz tra-
gedig jest nie tyle dzielo o odpowiedzialnosci cztowieka, ile o eks-
pijacji. ,,Bohater tragiczny musi odcierpie¢ grzech pierworodny,
wilasny i swoich socii malorum, grzech narodzin” . Dramaturgia

2 J. Blonski, Samuel Beckett, Warszawa 1982, s. 34. W dalszym ciagu
tekstu korzystamy z bardzo interesujgcych analiz Bloniskiego. Zob. tamze,
s. 27—40.

3 Tamze,s. 34. 4 Tamze. 5 Tamagze, s. 35.
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Beckettowska podniosla ten akcent do granic najwyzszych. Jej
postacie, odwrotnie niz we wzorcach klasycznych, nie dokonuja
czynéw godnych uwagi — ani zdroznych, ani szlachetnych — nie
naruszajg obowigzujacych kodekséw i regul spolecznych, nie maja
sobie nic do wyrzucenia i nic im wyrzuci¢ niepodobna. ,,Ale to
wlasnie jest tragiczne — interesujaco podkresla cytowany tutaj
J. Bloriski — poniewaz istnienie nie niesie zadnego usprawiedli-
wienia, bedac nieustanng utratg i nieustannym pomniejszaniem.
Tragedia nie jest wiec sposobem umierania, ale sposobem istnienia
czlowieka. Objawia sie w najzwyklejszej codziennosci, otula ciato
jak powietrze. Jej znakiem jest tubka pasty, pluszowy piesek,
cokolwiek” 8. Czlowiek doswiadcza siebie jako byt, ktéry nic so-
bie samemu nie zawdziecza lub, wedlug ulubionego zwrotu egzy-
stencjalistéw, jako istnienie ,,rzucone w $wiat” i ktére — jak po-
wiedzialby Beckett — ma swiadomos¢, ze ,,wszystko jest wing, nie
wiadomo dlaczego, nie wiadomo czego, nie wiadomo wobec kogo” 7.
Zwraca sie przeto do Kogos lub do czegos, do Boga, do mocy kos-
micznych, do jakiego§ Godota — do tego, kto kazal mu istnie¢
i... czeka, choé nadaremnie, na jego nadejscie, jak Vladimir, Estra-
gon, Pozzo i Lucky w utworze, ktéry przyniést Beckettowi slawe.

Jakie stad wnioski wynikaja? Mysl niektéorych komentatorow
skupia sie dos¢ chetnie na uderzajgcej réznicy pomiedzy pesymi-
styczng z gruntu wizjg Swiata samego tworcy dziela a naturg po-
staci wypehiajacych te wizje i prébuje uwydatnié, ze one wszak
wierzag w nadejscie kogos, kto ich Zyciu nada sens i dlatego swe
dni wypeklniajg oczekiwaniem. A chociaz ich egzystencja nie staje
sie przez to mniej smutna i bolesna, to przeciez zasluguje na re-
fleksje, gdyz jest w niej miejsce na nadzieje, ,,wlasciwos¢ pasyw-
ng, bierng, ale gteboko ludzka” 8.

Czy podobna przystaé na ten, sugestywny skadinagd, komen-
tarz? Zwtlaszcza snué na jego tle zastanowienia nad, jakoby obec-
ng w nim podskoérnie, ,,nadzieje wbrew wszelkiej nadziei’’? Chyba
nije. Bardziej przekonujaco brzmi interpretacja w typie na przy-
kilad Blonskiego, blizsza, jak wolno sadzié, rzeczywistym inspira-
cjom Becketta. Blonski raz jeszcze trafnie zauwaza, glownie dzieki
porownaniu Czekajagc na Godota z Koncéwkq, utworem pdzniej-
szym, ze Beckett wykazuje tendencje do redukowania czasu
i unieruchomiania akcji. W pierwszym utworze czas jest ukierun-
kowany na Zdarzenie, ktére, jesli nastapi, przerosnie wszystkie
inne, natomiast w Koricowce nie ma on juz celu, jest zamkniety

6 Tamze, s. 36.
7 Cyt. za Blonskim, tamze, s. 37.
8 M. Misiorny, Wspolczesny teatr na $wiecie, Warszawa 1978, s. 32,
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i przestaje ptyna¢. ,,Ku niczemu nie prowadzi, nic si¢ z niego nie
moze narodzi¢. Co bylo, moze sie tylko powtérzyé, zwykle gorzej.
Mozliwa jest tylko jedna niespodzianka: ze jedno z powtdrzen
bedzie ostatnie” ®. Stopniowo, systematycznie, bez szans odwrotu
wszystko sie kurczy, redukuje i wreszcie — unicestwia, kapitatl
ciala i ducha, odruchy biologiczne i owa ,,gleboko ludzka” czy,
patrzac inaczej, prymitywna nadzieja takze. ,Estragon zdejmuje
buty, brak mu sity, aby je wlozy¢, wiec odchodzi boso. Poézniej
pomaga mu Vladimir... Ale przyjdzie dzien, kiedy nawet we dw@j-
ke nie potrafig sie obué¢” 9. Postacie dalszych sztuk tracg wiecej:
ruch, gest, mimike, réwniez ich mowa zmierza do rozpadu. Wpraw-
dzie to, co dotad czynily bylo zupelnie blahe i bezrozumne, lecz
,hie to w tym teatrze wazine, co sie robi, ale ze sie robi. Ze sieg
jeszcze robi” — obgryza marchewke, piesci pluszowego pieska,
przeglada torebke 11.

Podobnie z mowg. Bo i dialogi tego teatru sg jalowe, meczace,
ale konieczne. Nie to jest najwazniejsze, co sie méwi, lecz ze sie
jeszcze méwi. ,, Totez méwienie jest (tu) z reguly kalekie. Stychaé
niemal poploch skladni, znuzenie oddechu, wcieklosé stow, co nie
moga sie zlozyé... W miare jak marnieja i ging postacie, marnieje
zwykle i rozplywa sie mowa... Ale im gorzej i glupiej moéwiag
ludzie Becketta, tym sie bardziej przy mowie upierajg! Godzg si¢
na stowne cokolwiek, jak Vladimir. Byle tylko pokona¢ cisze, do-
rzuci¢ cos do przedtem powiedzianego! Skoro tak trudno istnieé,
irzeba przynajmniej stowem upewni¢ sie w istnieniu, ba, przydaé
sobie istnienia! Kazdym dorzuconym zdaniem czlowiek wydziera
siebie niebytowi. Znaczenia sl6w sg zatem mniej wazne niz proces
moéwienia, ktéry sam staje sie ,,bohaterem” dramatu, kto wie, czy
nie wazniejszym od czlowieka, przez ktérego sie objawia. Postacie
trwajg w zupelnej blahosci: dzialajg, aby podirzymaé¢ wlasne zycie
(cielesnie rozumiane), méwig, aby zapeini¢ milczenie... Przestrzen
literacka zostaje wypelniona slowami, jak pustynia piaskiem” 12,

Niestety, nie sposéb dopatrzy¢ sie na owej pustyni, wcigz po-
szerzajgcej swoje horyzonty, najmniejszej choé¢by oazy. To, co
niekiedy rozbudza nadzieje, rychlo sie okazuje zwodniczg tylko
fatamorgang. Gdy w Czekajqc na Godota zakwita drzewo, jego
zielen wyrywa widza z odretwienia, wyczula uwage, szybkim ry-
sunkiem kresli w nim obrazy spodziewanego Nadejscia, lecz Go-
dot nie przychodzi, bo liScie drzewa nie oznajmiajg niczego wiecej
poza zmiang pory roku 13.

9 J. Blonski, por. cyt., s. 20. 11 Tamze, s. 29.

10 Tamze, s, 28. 12 Tamze, s. 30.

13 Blonski dopowiada, ze symboliczne traktowanie zieleni (nadzieja) czy
drzewa (biblijne drzewo zycia)nie byloby niedorzeczne, gdyz ,,Beckett §wia-
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Beckett jest bezwzglednie logiczny. Wie, ze Godot przyby¢ nie
moze, dlatego nie zapowiada go zadnym symbolem. W ’przekaZ}e
swojej wizji losu ludzkiego chce byé do konca prawdomowny, nie
zwodzi wiec nikogo jakgkolwiek czcza obietnica. Jest niezmiennie
konsekwentnym tragikiem, ktéry nie sprzeniewierza sig narzuco-
nej sobie regule ,gry” literackiej. Ale i to powiedzie¢ trzeba, ze
w tej grze czy konwencji — w zgodzie z wymaganiami tragedii —
doprowadzil do paroksyzmu podstawowe pragni€enia, 1’:e,sknoty,
przeczucia czlowieka, ktére jednak rozwing¢ mozna w dwoch prze-
ciwstawnych kierunkach: tragicznym i utopijnym. Beckett wybral
tragedie. I te wzorcowa, klasyczna, z nieublaganym losem, z czlo-
wiekiem-niewinnym skazaficem, z nieuchronnym unicestwieniem
wszelkich dazen skazanca, z nie dopuszczajacym wyjatku prze-
znaczeniem go do przeobrazenia si¢ w kikuta ludzkiego. I nic
wiecej. Absolutnie nic. Chociaz w tym ostatnim akcencie odstgpit
od tragedii greckiej. Los nie uSmierca niewinnego winowajcy,
zsyla nan daleko wicksza kare, pozbawiajac go zycia na miare
czlowieka. Zezwala zyé pozostalosci ludzkiej, ktéra biologicznym
odruchem broni sie przed §miercig, by zapas¢ sie jeszcze giebiej,
niczym topielec na bagnach.

Pr6zno by tutaj szukaé nadziei. Nawet u czekajacych na Go-
dota, a wiec w dramacie z pewnym jeszcze $ladem optymizmu,
Beckettowskie watki tragiczne sg juz tak rozwiniete, ze w naj-
lepszym razie wolno sie chyba domyslaé nie tyle owej ,,gleboko
ludzkiej wiasciwosci”, wedlug wczesSniej wzmiankowanej sugestii,
ile jej szczatkow, wlasnie odruchéw nie wiodgcych donikad.

Tym usilniej nalezy przeto zaznaczyé, iz w realiach sztuki
Becketta ,,nadzieja wbrew wszelkiej nadziei” tchnie totalnym bez-
sensem i spotka¢ by ja tam musiala szydercza wrecz odprawa.
Chyba ze, ulegajac spopularyzowanym, dowolnym interpretacjom
Pawlowej formuly, chcialoby sie ja przyja¢ w rozumieniu naiw-
nej, calkowicie bezpodstawnej wiary w przyszlo$é mimo przeciw-
nosci, jakie nieustepliwie tamujg nadejscie pomyslniejszych dni.
W takim jednak wypadku jej brzmienie byloby inne: nadzieja
wbrew wszelkiej sytuacji beznadziejnej.

2. Jakkolwiek tragiczna wizja zycia w réznorakich postaciach
przewija sie przez dzieje ludzkie, fascynacje czlowieka rozbudza

domie stawia na nadznaczno$§¢ wypowiedzi. Wprowadza na tropy, ktére nie
sa ani prawdziwe, ani falszywe, ale po prostu niedostateczne. Jego obrazy
czy formuly maja nieraz oczywiste znaczenie symboliczne. Ale to znaczenie
nigdy nie jest pelne...” Tamze, s. 31. Natomiast, zdaniem innego autora, in-
teresujace jest badanie u Becketta sensu zawartego w podtekstach, tworzo-
nych za pomoca chwytéw stylistycznych. Zob. B. Batutowa, Powie$é angiel-
ska XX wieku, Warszawa 1983, s. 164.

30



NADZIEJA WBREW WSZELKIEJ NADZIEI

przede wszystkim utopia czyli antytragedia. I chociaz protago-
nisci surowego realizmu swiatopogladowego usiluja zdyskredyto-
waé ja i oSmieszyé, odradza sie wcigz jako jedynie realistyczna
propozycja istnienia. Ufniejsze spojrzenie na utopie przyémiewaja
tez pewne zatargi wokoél sensu tego stowa. Na ogol z niemaltym
trudem udaje sie przezwyciezyé kojarzenie go sobie z idyllicznym
i nierealnym obrazem przyszlych ksztaltéw wiezi spolecznych,
uwolnionych od zla, jakie je trawi w doswiadczanej rzeczywistoSci.
Sg to niemniej asocjacje przestarzale, zbytnio zwigzane z etymo-
logia wyrazu 4. Dzisiejsze definicje utopii nie utozsamiajg jej
w podobnym stopniu z czczym marzeniem ludzkim, z fantasma-
gorig, z senng zluda, kladg raczej nacisk na zryw ducha, ktéry
w sprzeciwie wobec zniewalajgcych form zycia spolecznego, wo-
bec, jak wspélcze$nie, filozofii czlowieka ,rzuconego w S$wiat”
i pozostawionego samemu sobie w Heideggerowskim znaczeniu idei
Geworferheit 15, snuje projekty nowego porzadku do urzeczywi-
stnienia. 1 wypowiada sie w koncu glebiej i prawdziwiej niz
woweczas, gdy siega po Srodki sugestywnie gwarantujgce odkrycie
realistycznego obrazu egzystencji, nie mogac de facto zapewni¢
nic poza minimalnym wgladem w nig. ,,Nie powinnismy (przeto)
zle mysleé o utopii — ciekawie zauwaza ks. J. Tischner — Utopie
moéwig o czlowieku wiecej niz niejedna statystyka, a poza tym
zawsze w jakims$ stopniu ksztaltujg nasz realny swiat, czego nie
mozna powiedzieé o statystyce. W tresci utopii, jesli dobrze po-
szukaé, mozina wykry¢ zesp6! tych wartosci, bez ktérych czlowiek
nie tylko nie potrafi w konkretnym miejscu i czasie zrozumieé¢
czlowieka, ale nawet nie potrafi w pelni czué sie sobg” 6. Ks.
Tischner nie idealizuje jednak. ,,Slabg strong utopii — dodaje —
jest to, ze nie docenia ona sily, z jaka zlo wchodzi w swiat i w nim
pozostaje. Utopie zazwyczaj minimalizujg potege zla, lekce je
sobie waza. Wierza, ze tak niewiele potrzeba, by zto ustgpilo ze
Swiata” 7. Wszakze slaba strona utopii nie przemawia przeciwko
jej walorom, sklania tylko do uwazniejszej weryfikacji tego typu
projektow ludzkiego jutra. ,,Utopie spoleczne domagaja sie ujaw-
nienia, opisania i krytyki... Idzie o to, by zaprowadzié¢ wsréd nich
jakis lad, by rozréznié te, ktore sa basnig, od tych, ktére ewentu-
alnie mogg sta¢ sie programem’ 18,

14 Zwraca sie uwage na mylne czestokro¢ wywodzenie utopii od eu-topos
— kraina szczeSliwa, zamiast ou-topos — kraina nie istniejgca. Zob. np. J.
Servier, L’'utopie, Paris 1979, s. 3. Interesujace opracowanie calo$ci proble-
matyki zwigzanej z ideg utopii, potraktowane jako wzglednie obszerna in-
formacja encyklopedyczna (128 s.).

15 Tamze, s. 15—18.

16 MySlenie wedlug wartoéci, Krakéw 1982, s. 457—458.

17 Tamnze, s. 458. 18 Tamsie.
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Przeslanie wizji tragicznej porywa w niektorych okresach ziu-
dg realizmu, ale rychlo wywoluje trwoge i pragnienie ucieczki.
Przeslanie utopii przyciagga obietnicg pokoju, krzewi nadzieje i,
wbrew pozorom przeciwnym, twoérczy czyn. Gdy utopia zawodzi,
pozostawia zal, ale nie lek; wyzwala rozpacz rozstania, ale nie
ucieczke. Oredzie tragiczne nie gromadzi woké! siebie pogodnych
twarzy, utopijne przygarnia zawsze uciekinieréw z krolestwa tra-
gedii. Wolno wprost zalozyé¢, ze czlowiek jest szczesliwie przezna-
czony do spelniania sie w Swiecie utopii, a jego nieszczescie za-
czyna sie nie wtedy, gdy utopia zawodzi, lecz gdy on jg zdradza
dla jej przeciwniczki. Nieuchronnie wchodzi woéwczas w obszar
beznadziejnosci, jak u Becketta, i musi zmarnie¢.

W obecnym przypuszczeniu powstaje nowa kwestia i jedno-
czesnie zarys rozwigzania problemu tytulowego. Kwestig jest wy-
bér utopii, tzn. takiej wizji Swiata, ktéra by byla najbardziej
przyjazna czlowiekowi, jedyna wizja-dla-niego, ponad wszystkimi
inmymi. Otéz formula sw. Pawla, gdy spojrzymy na nig w kon-
tekscie zdan jg otaczajacych wskazuje wlasnie, na co 6w wyboér
powinien pa$¢ wbrew wszelkim innym, skadingd zasadnym i su-
gestywnie sie zalecajacym propozycjom.

Wypada niemniej przypomnieé, ze ,nadzieja wbhrew wszelkiej
nadziei” jest zwrotem dos¢ powszechnie stosowanym niezaleznie
od chrzescijanskich opcji Pawlowych i, co charakterystyczne, nie-
zaleznie od nich na nowo dzi$§ odzywa.

Prawdopodobnie skladajg sie na to przynajmniej dwa fakty
z zakresu przemian duchowych biezgcego czasu: z jednej strony
ostateczny rozbrat z egzystencjalizmem oraz znuzenie eksklu-
zywnymi filozofiami, jakie rozkwitly po 1968, z drugiej zas
poszukiwanie pewniejszych oparé¢ dla istnienia ludzkiego, ktére
sie poczulo realnie i wielorako zagrozone. Stgd najpierw nieco-
dzienny wzrost zainteresowan tematem nadziei w ogéle, nastepnie
wyborem drog faktycznie do niej wiodgcych. Wybory pozorne,
koniunkturalne, powodowane lekiem czy latwg ustepliwoscia, che-
cig zysku czy zrobienia kariery wyraznie przestajag by¢ w cenie,
nawet jesli, socjologicznie rzecz biorgc, te wlasnie nadal sie jesz-
cze wybijajg. Natomiast liczy¢ zaczyna sie jedynie to, co rzeczy-
wiscie wazne, istotne, blizsze prawdy. ,,Nadzieja wbrew wszelkiej
nadziei” przybiera tu sens imperatywu wskazujgcego na koniecz-
nos¢ podejmowania takich oto wyboréw wbrew temu, co sie dotad
wybieralo, z czym czlowiek sie wigzal, w czym pokladal nadzieje
na jutro, a co spelnié¢ jej nie bylo w stanie. W hierarchii takich
decyzji pierwsze miejsca przyznawane sg postawom bezkompromi-
sowym, jednoznacznym, latwo czytelnym, nie skrywanym pod po-
wloka zawolan sprzecznych z nimi... paradoksalnym.
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Na tym jednak poziomie, czysto etycznym, sprawa Pawlowej
formuly jeszcze sie nie rozwigzuje do konca. To, co z kerygmatu
apostolskiego znajduje najsympatyczniejsze chotby odbicie w uje-
ciach pozareligijnych, w pierwszym rzedzie domaga si¢ wlasnych
interpretacji w jezyku wiary. Chrzescijanstwo wszak nie jest
przede wszystkim pewng doktryng moralng, lecz religijng, ktéra
obwieszcza $wiatu i oferuje zycie w Chrystusie jako pelne zycie
czlowieka. Owszem, moralno$é ma tu niezbywalne znaczenie, ale
w Scistym powigzaniu z Ewangelig i jako jej wyraz w obszarach
dobra.

Zeby moéc uwypuklié¢ religijng tresé zdania Apostola, siggnaé
trzeba do zdan, w otoczeniu ktérych ono wystepuje i gdzie pelni
funkcje ilustracji wyjasniajacej odbiorcom listu przeslanie o dar-
mowym odkupieniu wszystkich, Zydéw i pogan, w Jezusie Chry-
stusie, a wiec jedynie z woli milosiernego Boga, bez wlasnych za-
stug kogokolwiek.

Dla wiekszej jasnosci wywodu warto wspomnie¢, ze sw. Pawel,
czlowiek pelen namietnej milosci do Chrystusa 19, wypowiada tu
czolowg mysl swego postannictwa zakotwiczona w doswiadczeniu
spod Damaszku, ktéra powtarza na kartach kazdego listu jak gdy-
by refren wznioslej piesni na czes¢ Zbawiciela. Dopiero w tak
poszerzonym, egzystencjalnym kontekscie Pawlowej katechezy
wida¢ przejrzyscie, ze ,,nadzieja wbrew wszelkiej nadziei” nie jest
sprowadzalna do spraw porzadku czysto etycznego, lecz do kwestii
przyjecia lub odrzucenia zbawczego daru Boga. Zapewne wply-
wom strozytnej kultury filozoficznej na formacje religijnej swia-
domosci chrzescijan przypisaé by trzeba nalot stoickich po czesSci
akcentéow w pojmowaniu imperatywow ewangelicznych. Medrzec
stoicki szukal mianowicie wyzwolenia w opanowaniu siebie, w wy-
zbyciu sie namietnosci, w niezlomnej postawie wobec uderzen lo-
su, zatem w doskonalym wladaniu sobg. Taki cel, trudny i do
pewnego stopnia wzniosty, niewlasciwie rzutuje na interpretacje
nie tylko samej formuly Apostola, ale i calej jego doktryny, kt6-
rej czyste zrédla znajduja sie w wydarzeniu pod Damaszkiem bar-
dziej niz w wyksztalceniu lub inspiracjach prgdéw umystowych
epoki.

Idziemy tu za przekonujacym stanowiskiem egzegetow, ktoérzy,
jak R. Schnackenburg, ze specjalnym podkresleniem eksponujag, ze

19 R. Schnackenburg, Nauke moralna Nowego Testamentu, Warszawa
1983, s. 244, z ktdrego nadto czerpiemy informacje o teologii §w. Pawtla, zob.
s. 233—255. Takze, M.-J. Lagrange, Epitre aux Romains, Paris 1950, s. 81—
98; J. Stepiefi, Teologia $w. Pawta, Warszawa 1979, 5. 366—373; K. Romaniuk,
List do Rzymian, Poznah—Warszawa 1978, s. 116—130.
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tam wlasnie upatrywaé nalezy poczgtkéw poézniejszego wWyT 6zme:
nia przez Pawla dwéch charakteryzujacych jego teologie kategorii
czasu: ,,dawniej” i ,,dzi$”. Odtad bowiem Apostol dzieli swe zycie
na dwa diametralnie rézne okresy: przed nawroéceniem 1 po na-
wroéceniu, co z pasja neofity i w soczystych termmaf:h wyznaje
jeszcze po latach, piszac z wiezienia list do najukochanszej gminy
w Filippi. ,,Hebrajczyk z Hebrajczykéw, pod wzgledem stosunku
do Prawa faryzeusz, pod wzgledem gorliwosci — przesladowca
Kosciola, pod wzgledem sprawiedliwosci legalnej — stalem sie bez
zarzutu. Ale to wszystko, co stanowilo dla mnie zysk, ze wzgledu
na Chrystusa uznalem za stratg. I owszem, nawet uznaje wszy-
stko za strate ze wzgledu na najwyzszg cene znajomosci Chrystusa
Jezusa, Pana mojego. Dla Niego wyzulem si¢ ze wszystkiego
i uznaje to za $mieci, bylebym pozyskal Chrystusa i znalazl si¢
w Nim — nie majac mojej sprawiedliwosci pochodzgcej z Prawa,
lecz Bozg sprawiedliwo§é otrzymang przez wiare w Chrystusa,
sprawiedliwosé pochodzaca od Boga, opartg na wierze — przez
poznanie Jego: zar6wno mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzia-
lu w Jego cierpieniach — w nadziei, ze upodabniajac sie do Jego
$mierci, jako§ dojde do pelnego powstania z martwych. Nie mo¢-
wie, ze juz to osiagnalem i juz sie stalem doskonalym, lecz pedze,
abym tez pochwycil, bo i sam zostalem pochwycony przez Chry-
stusa Jezusa” (Flp 3, 5-12).

Te oto doswiadczenia ksztaltowaly teologie sw. Pawla. Anty-
tezy: grzech — zbawienie, prawo — tlaska, Adam — Chrystus
mialy sens w jego wlasnym zyciu i chcial, zeby z podobng mocg
zabrzmialy w zyciu kazdego czlowieka. Historie calej ludzkosci
dzieli na dwie epoki: epoke grzechu i Smierci — od Adama do
Chrystusa oraz czas zbawienia i Zycia — poczgwszy od Chrystusa.
Grzech nie jest u Pawla bytem abstrakcyjnym czy tylko ziem
moralnym, lecz prawdziwg silag demoniczna, ktoéra rozciagnela wia-
danie nad swiatem (Rz 5, 21); mocg kosmiczng, a nie tylko pew-
nym schorzeniem i brakiem doskonalo$ci. Dlatego zwigzek czlo-
wieka z grzechem przedstawia w terminologii militarnej — jako
oddanie sig na stuzbe grzechowi i jako bron nieprawosci (Rz 6, 13).
Smier¢ za$ jest konsekwentnym dopelieniem poprzedniego obra-
zu, zaplata odpowiednia za te stuzbe. Ale i odwrotnie: ,,laska
przez Boga dana to zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu na-
szym” (Rz 5, 23).

Podobnie w interesujacym nas wprost fragmencie Listu do
Rzymian po obszernym opisie grzesznej sytuacji swiata czyli jego
tragizmu, Apostol wskazuje na laske usprawiedliwienia jako na
kres tragedii (1, 18 — 3, 31). Katecheze te ciekawie wzmacniajg
akcenty, ktére z pozoru w niczym sie nie wigzg z dzisiejszymi
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uwarunkowaniami do$swiadczenia religijnego i moga przeto utrud-
ni¢ lekture tekstu. Sw. Pawel musial mianowicie zajaé¢ stanowisko
wobec zywotnej wowczas sprawy koniecznosci zbawczego dziela
Chrystusa dla éydéw, przeswiadczonych, ze na milosierdzie Boze
zaslugiwali dzieki wiernemu wypeinianiu przepiséw Prawa. Jeden
wlasciwie argument stwarzal mozliwos¢é wyprowadzenia ich z ble-
du — odmienne w tym wzgledzie swiadectwo zydowskiej tradycji
religijnej. Apostol wykorzystal narzucajacy sie tu przyklad Abra-
hama, ojca narodu wybranego, azeby przypomnie¢, iz jego ojco-
stwo nie wspiera sie ani na obrzezaniu, ani na Prawie, lecz wy-
lgcznie na bezwarunkowym zawierzeniu samej obietnicy miluja-
cego Boga. Wiecej, w obietnicy tej Pawel widzial poczatek historii,
ktora ostateczne spelnienie znalazla w Chrystusie czyli poczatek
nowej ekonomii laski wraz z jedynie wlasciwym responsem na
nig — ,,nadzieja wbrew wszelkiej nadziei”, uzaleznieniem calej
przysztosci od wszechmocy i dobroci Bozej, z odzewem milosci
ludzkiej na milos¢ Stworcey.

Ow szczegélny problem nie dotyczy tylko spornej kwestii hi-
storycznej. W znacznie ostrzejszej nawet postaci odzywa, mutatis
mutandis, ilekro¢ ewangeliczne oredzie o zbawieniu przestaje
brzmie¢ w §wiadomosci ludzkiej jako zwiastun jedynej odnowy
wszechrzeczy, ktéra zasluguje na to miano i jako jedyna szansa
powrotu ze Smierci do zycia. Gdy zatem nadzieje na jutro sku-
piaja sie zywiej wokdl obietnic pozaewangelicznych i stlowo Ewan-
gelii nie wyzwala Abrahamowej odpowiedzi. Gdy, wreszcie, by
zaczerpnaé wyrazéw ze Swiadectwa najprzedniejszej miary, za
obwieszezeniem, iz ,,Odkupiciel czlowieka, Jezus Chrystus, jest
osrodkiem wszechswiata i historii” 2 nie podgza modlitewne wy-
znanie: ,,do Niego zwraca sie moja mysl i moje serce w tej do-
nioslej godzinie dziejow...” 21,

Rola, jakg $w. Pawel przypisuje Abrahamowi nie jest ani pro-
fetyczna, ani figuratywna, lecz w doslownym znaczeniu historycz-
na — historiozbawcza. Zeby mieé¢ udzial w obiecanym blogosta-
wienstwie, nalezy by¢ potomkiem Abrahama. Nie w sensie zwigz-
koéw krwi, lecz udzialu w wierze praojca. Pawel wrecz nie wy-
obrazal sobie uczestnictwa w odkupieniu poza przynaleznos$cig —
przez wiare — do ludu Abrahamowego, do Izraela 22,

»,Nadzieja wbrew wszelkiej nadziei” jest w sumie aktem uwiel-
bienia Boga wzorem wybranca, ktéry zawierzywszy bez reszty

20 Redemptor hominis 1.

21 Tamze.

22 Obszerniej pisze o tym P. Démann, La signification d’Abraham dans
la perspective du Nouveau Testament, w: Abraham pére des croyants, Paris
1952, s. 58—63.
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Jego obietnicy, wyszed! z ziemi rodzinnej i ,,udal si¢ w drogg, jak
mu Jahwe rozkazal” (Rdz 12, 1. 4). ,Nie zachwial sie¢ w wierze,
cho¢ stwierdzil, ze cialo jego jest juz obumarte... i Ze obumarle
jest fono Sary. I nie okazal wahania ani niedowierzania co do
obietnicy Bozej, ale sie wzmocnit w wierze. Oddal przez to chwale
Bogu i byl przekonany, ze On mocen jest wypelni¢ to, co obiecal”
(Rz 4, 19-21). Tym samym ,nadzieja wbrew wszelkiej nadziei”
jest ufnym otwarciem sie na zbawienie w Jezusie Chrystusie.
»Dlatego tez poczytano mu to za tytut do usprawiedliwienia. A to,
ze poczytano mu, zostalo napisane... i ze wzgledu na nas, Ze bedzie
poczytane i nam, ktorzy wierzymy w Tego, co wskrzesil z mar-
twych Jezusa, Pana naszego” (Rz 4, 22-24). Jest wreszcie prote-
stem przeciwko tragicznej wizji egzystencji ludzkiej upostaciowa-
nej wspoélczesnie w Beckettowskim obrazie oczekiwania na Go-
dota, najwyrazisciej chyba ilustrujacym antyteze Pawlowego ke-
rygmatu.
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