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NIEJASNOSCI JEZYKA ESCHATOLOGICZNEGO

1. Filozofia jest, z samej swej natury, poszukiwaniem podstaw,
a tym samym milosciag madrosci. W poszukiwaniu tym staje sie
ona takze pytaniem, a wiec refleksjg lub powrotem. Pytanie nie
utozsamia sie przeciez z ignorancjg lub niewiedza, albowiem
z braku wiedzy nie moze nigdy zrodzi¢ sie jakakolwiek §wiado-
mos$¢é, a zwlaszcza $§wiadomosé tej niewiedzy, z ktérej mialtoby
wynikaé pytanie.

Pytanie zawiera zatem w sobie jakas wiedze, z ktoérej samo
sig wywodzi i na ktorej sie opiera. W tym znaczeniu rowniez
filozofia jest procesem opierajacym sie na okreslonych danych,
refleksjg nad wlasnymi poczatkami, nad ich znaczeniem, sensem
i poprawnoscig, lub prawomocnoscig. Filozofia jest wiec nie tyle
wiedza i poszukiwaniem Podstawy, co poszukiwaniem na Pod-
stawie: filozofia powraca mianowicie i kladzie nacisk na swe
wlasne dane, ktére sg znakami Podstawy czyli bezwzglednego sen-
su przenikajgcego rzeczywisto$é i uzasadniajgcego ja w jej calko-
witosci. W ten spos6b wypowiedz eschatologiczna, niezaleznie od
tego, jak sie ja okresli, staje sie dla filozofii punktem wyjscia do
stuchania, rozumienia i wartosciowania, albowiem w eschatonie
zawiera sie ostateczne dosloniecie calej rzeczywistosei historycz-
nej, ktéra zawiera w sobie takze samo przeznaczenie $wiata.

W jaki sposob mozna sie wstuchiwaé w eschaton i jaka ma byé
w odniesieniu do niego krytyczna funkcja filozofii? Czy powro6t
i refleksja maja byé tu takie znakiem rozpoznawczym? a nawet
uznaniem? Uznanie jednak jest nie tyle i nie tylko przyjeciem,
co analiza danych w ich istotnych strukturach. Na tej podstawie
jawi sie problem zwartosci, mozliwosci i poprawnosci tychze struk-
tur. Powinniémy zatem ustali¢, w niniejszym rozwazaniu, kon-
stytutywne aspekty twierdzen eschatologicznych, a nastepnie za-
stanowi¢ sie nad ich poprawnoscig, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej okreslié warunki, ktére decyduja o ich autentyzmie,
a wiec i mozliwoSci.

W taki to wlasnie sposob filozofia bada fakt eschatologiczny.
Dlaczego jednak nie wychodzi z niczego, dlaczego bazuje na tym
fakcie — czyz nie nasuwa sie takze takie pytanie?

Innymi slowy, czy aktualny stan filozofii pozwala na uznanie
struktur poznania eschatologicznego? Czy tez, jak sie to czesto
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zdarza, nie zna ich i je odrzuca, czynigc to w imig wlasnej dogleb—
nej rozumnos$ci, albo tez dlatego, ze wlasciwe jej chodzenl_e po
omacku ogranicza widoczno$é i pozostawia w cieniu ’p;'zedmloty?
Nie jest rzecza wykluczona, ze pomiedzy $wiadomoscia eschato-
logiczng a filozoficzna istnieje jakis krag dialektyczny, wypglnia-
ny przez sam Logos, ktéry dochodzi wcigz do glosu, w roznych
miejscach, w samym slowie ludzkim.

Pytanie o struktury, o prawomocnos¢ twierdzen eschatologicz-
nych powinno sie wiec zwrdci¢ ku sobie samemu i staé sig pyta-
niem o swéj wlasny byt i wlasne dzieje wspélczesne. Krytyka
eschatologii staje sie tym samym krytyka aktualnego stanu filo-
zofii.

2. Wypowiedz brzmi: ,,Wtedy ujrza Syna Czlowieczego, przy-
chodzacego... A gdy to sie dzia¢ zacznie, nabierzcie ducha i pod-
nieScie glowy, poniewaz zbliza sie wasze odkupienie” (Ek 21,
27-28; por. Mt 24, 30; Mk 13, 26). Syn Czlowieczy jest tym, ktory
moéwi o sobie: ,,Kto mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca” (J 14,
9). Z jednej wiec strony chodzi tu o proces historyczny z jego
wielce znaczgcymi wydarzeniami, z jego dochodzeniem do osta-
tecznego wyzwolenia; z drugiej zas o objawienie dajace wolnos¢:
chodzi o chwale Bozg i o potege Chrystusa. Te dwuznacznost
akcentuje samo imie Chrystusa: mnadchodzi Syn Czlowieczy, ale
w Nim przychodzi Ojciec. Nikt nie widzi Ojca, tylko Syn (por.
J 6, 46), kto jednak widzi Syna, ten widzi tez i Ojca: Bég ukazuje
si¢ bowiem wlasnie w Synu Czlowieczym, w Nim staje sie nie-
jako przejrzysty. Dzien za$ ostatni zbiegnie sie z niewyslowiong
jasnoscig tej przejrzystosci.

Struktura wydarzenia eschatologicznego, jego zapowiedz i jego
poczatek w czasie sg wiec nacechowane niejasnoscig wlasciwg by-
towi symbolicznemu. Moéwie o bycie symbolicznym majgc na
uwadze rzeczywisto$é, ktéra wyraza sie pierwotnie sama, ale uka-
zuje zarazem w sobie z konieczno$ci jakie§ inne znaczenie; a to
nie mogloby nastgpi¢ bez znaczenia pierwotnego, podobnie jak
pierwsze nie ujawniloby sie w peini bez drugiego. Niemniej w na-
szym przypadku niejasnos¢ zdaje sie wynikaé z pojeé¢ niewymier-
nych, albowiem w historii ukazuje sie¢ Wieczny, a w Synu Czlo-
wieczym sam Bog. Czyz w tej niejasnosci nie wystepuje 6w ,,znak
sprzeciwu”, owo ,,glupstwo” czy ,,szalefistwo”, jakie Pawel (1 Kor
1, 18) wytyka rozumowi? ,Byé znakiem — napisat Kierkegaard
— oznacza poza tym, czym sie jest wprost, by¢ czyms innym,
niezgodnym z tym, czym sie jest bezposrednio. Taki jest tez
przypadek Boga-czlowieka. W znaczeniu bezpoSrednim jest On
cztowiekiem konkretnym, catkowicie podobnym do innych ludzi,
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zwyczajnym i nieznanym; kontrast polega na tym, ze jest On
Bogiem’ 1.

W Swiadomos$ci czlowieka wspélczesnego jawi sie natychmiast
pytanie: czy mamy moéwi¢ o kontrascie lub o sprzecznosci bez-
wzglednej, czy tez jedynie ukazujgcej sie¢ jako taka przed okre-
$lonym typem inteligencji? Kontrast, sprzecznos¢, zgorszenie —
mowi Kierkegaard — nie sg tylko ,,wymystem inteligencji” 2:
wieloznaczno$é historii i Wiecznosci nie jest sama przez sie, gor-
szaca, choé moze by¢ paradoksalna. Czyz zresztg nie pojmuje sie
samej konstytucji skonczono$ci w ten sposéb, jakoby rzeczywi-
sto$é skonczona byla sama nieskonczonoscig? O kazidej bowiem
rzeczywisto$ci mozna powiedzieé, ze ukazuje sie ona w granicach
swojej indywidualizacji i nie polega na sobie, ale na czyms innym,
co pozwala rozwingé jej byt w bezwzglednosé go obejmujacg, ale
i przewyzszajgca. O tej ostatniej mozna sie wyraza¢ jedynie w spo-
sob negatywny, odnoszgc skonczonosé do nieskonczonosci. Podob-
nie rzecz sie przedstawia w naszej dziedzinie, gdzie bytowanie
doczesne jest tym bardziej autentyczne, im bardziej polega na
wigzaniu przeszloSci z przyszloSciag w terazniejszosci, przy czym
terazniejszos$c staje sie wynikiem, a rownoczesnie podtrzymaniem
rzeczywistosci nastepujacej po sobie. Jednos$é te jednak cechuje
faktycznie niebyt: zachowuje ona, ale w ramach samego zacho-
wania, przeszlos¢ juz nie istniejgcg oraz przyszlosé, ktorej jeszcze
nie ma: jednos¢ i wspélistnienie pojeé sg tu zamierzone, sg tez
przejawem pragnienia bytu, jednoczacym poszukiwaniem bytu,
ktory jest i nie jest. Wzorem obecnosci dla czlowieka staje sie
tym samym obecno$¢ bezwzgledna, w ktérej nastepstwo nigdy nie
ginie: terazniejszosé czlowieka czyli ,,chwila” — jak to ujal Kier-
kegaard — nie jest atomem czasu, lecz wiecznosci 3. A przeciez
wiecznosci, jako takiej, czlowiek nie posiada: jawi sie ona jedynie
jako wewnetrzny sens doczesnosci, bedac jej dazeniem lub osta-
tecznym znaczeniem.

Dlatego tez wieloznaczno§¢ czasu i wiecznoéci, ujawniajgca sie
w samym Synu Czlowieczym, nie jest skandaliczna, choé¢ jest pa-
radoksalna i cho¢ sie ksztaltuje obok opinii czy tez zwyczajnej
racjonalnosci: nie jest, ale staje sie skandaliczna 4. Dlaczego jed-
nak owa paradoksalnos¢, to ,,bycie obok” rozumu czy racjonal-
nosci przemienia si¢ w co$ niewiarygodnego tak dalece, ze staje
sie zgorszeniem i glupstwem?

PowiedzieliSmy, ze pojawienie sie nieskonczonosci i wiecznosci

Scuola di Cristianesimo, Milano 1950, s. 147,

Briciole di filosofia e postilla mon scientifica, Bologna 1962, t. I, s. 141,
Il concetto dell’angoscia, Firenze 1953, s. 100.

Por. jeszeze Kierkegaard cyt. w przyp. 2.
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utozsamia sie raczej z przesSwitem: ukazanie sie jest juz samo
przez sie ukryciem. Wieloznaczno$é ta przyczynia si¢ tym samym
do zapomnienia i zaniedbania. Odpowiada jednak zlozonosci Lo-
gosu, jego rozwijaniu si¢ w wielosé i pobocznos¢ w stosunku do
wlasnych linii: w tym to wlasnie sensie méwilisSmy o paradoksie.
Gdyby zatem Logos zostal przyjety w réznorodnosci swych §klad-
nikéw i w wielosci swych ujeé, to wowczas bliskos¢é znaczen oraz
ich pokrewno$é (pobocznosé) moglaby prowadzi¢ do sprzecznosci
i byé zgorszeniem dla rozumu. Czy jest to niebezpieczenstwo re-
alne? Uwazamy, ze faktycznie ma ono miejsce w naszej tradycji
oSwieceniowej. Chcac je pokrétce naszkicowaé, wystarczy stangé
na tym skrzyzowaniu drég mysli wspélczesnej, na ktorym oma-
wiane pojecia schodza sie i rozchodzg niemal dramatycznie: mam
na mysli Kanta.

W §59 Krytyki wiadzy sqdzenia czytamy taki oto wniosek:
,»Jesli mozna sam tylko sposéb przedstawiania nazwaé juz pozna-
niem (co chyba wolno, je§li stanowi on zasade nie teoretycznego
okreslenia, czym przedmiot jest sam w sobie, lecz okreslenia prak-
tycznego, czym jego idea ma sie sta¢ dla nas i dla celowego jej
uzytku), to wszelkie nasze poznanie Boga jest jedynie symbolicz-
ne; totez ten, kto traktuje je jako schematyczne na ré6wni z takimi
wlasciwo$ciami jak intelekt, wola, itd., ukazujgcymi swg obiek-
tywng realno$é jedynie w jestestwach tego swiata, popada w an-
tropomorfizimn tak, jak odrzucajac wszystko, co intuitywne, po-
pada w deizm, przez ktéry nie poznaje sie w ogéle nic, a wiec
takze nic pod wzgledem praktycznym’ 5.

W jakim sensie Kant twierdzi, ze ,,wszelkie nasze poznanie
Boga jest jedynie symboliczne”? Pojecia ,,symboliczny” nie sto-
suje tu w znaczeniu zaczerpnietym z jezyka matematyki, w kt6-
rym znak ma odniesienie konwencjonalne i calkowicie zewnetrzne
do tego, co oznacza 8. Tymczasem w symbolu rzeczywisto$é ozna-
czajgca pokrywa sie z oznaczana: jedna ,,ujawnia sie” w drugiej
z racji wzajemnej ,homogenicznosci” 7. Ujawnienie symboliczne
jest jednak zawsze ,,poSrednie”: w tym znaczeniu nie ma tu zad-

\
3052 Krytyka wladzy sadzenia (KWS), przel. J. Galecki, Warszawa 1964,
s. 302.
¢ W takim przypadku — zauwaza Kant — znajdujemy sie wobec czy-
§utych ch'amkte'ryzmatéw bedgcych ,,0znaczaniem pojeé przez towarzyszgce
im znaki zmystowe nie zawierajgce w ogéle niczego, co nalezy do naocznoécl
przedmiotu i stuzace tylko, zgodnie z wiasSciwym wyobrazni prawem kojarze-
nia — a wiec w subiektywnym zamiarze — owym pojeciom za §rodek repro-
dukcejl”. KWS, s. 299.
7 Por. tamze, s. 299 n. Por. tez krytyke schematyzmu transcendentalne-
EOIW ,élg;ytyce czystego rozumu” (KCR), przel. R. Ingarden, Warszawa 1957,
LI s, nn,
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nego schematu. Spostrzezenie to pomaga Kantowi ukazaé¢ dwie
mozliwe dewiacje swiadomosci religijnej. Jedna z nich prowadzi
do balwochwalstwa, a wywodzi sie z redukeji antropomorficznej,
druga za$, przeciwnie, odrzuca wszelkie wyobrazenia, prowadzac
do deistycznego milczenia oraz odrzucenia religijnosei. W pierw-
szym przypadku jezyk symboliczny odnosi sie do tej schematyki,
w ktorej intuicja zdradza wprost swéj przedmiot, a znak jest wy-
obrazeniowym ,,monogramem”, ktéremu zostajgq podporzgdkowane
w catosci towarzyszgce mu doswiadczenia: liczba, na przyklad,
sprowadza do jednoS$ci codzienne doswiadczenie dodawania roz-
nych sum czy rzeczywistosci — jednej do drugiej. Czyz jednak
nieskoniczonosé, rzeczywistosé bezwarunkowa nie przekracza nie-
slychanie, bezposSrednie i dajgce sie wcigz przezwyciezy¢, do-
Swiadczenie tego, co jest warunkowe i ograniczone? Chodzi o oj-
costwo Boze, albowiem w ojcostwie widaé¢ wyraznie to, co jest
homogeniczne nie dajgcemu sie okreslié bytowi Boga z tym, ze
jest to homogenicznosé wylacznie analogiczna i dlatego nie moze
byé do§wiadczona wprost na drodze przezycia ojcostwa ludzkiego.
Jezeli zatem narzuci sie tego typu redukcje, bedziemy mieli do
czynienia z dewiacjg typu antropomorficznego, a wiec z balwo-
chwalstwem utozsamiajgcym wyobrazenie z wzorem, do§wiadcze-
nie bezposrednie z posrednim. Z drugiej jednak strony istnieje
réwnie silne, cho¢ przeciwne poprzedniemu, dazenie illuministycz-
ne: jezeli transcendencja, nieskoniczono$é, to, co bezwarunkowe
— sg rzeczywistoSciami, ktorych nie da sie doswiadczyé, to jezyk
powinien wobec nich zamilknaé, zrezygnowaé z wszelkich roszczen
poznawczych. Kto zatem odrzuca wszelkie wyobrazenia religijne,
ten ,,popada w deizm, przez ktéry nie poznaje sie w ogdle nic,
a wiec takze nic pod wzgledem praktycznym?”.

Kant opowiada sie w tej sytuacji za ujeciem symbolicznym:
Boga nie dosiggamy w Nim samym, ale w Jego relacji do czlo-
wieka. W tym posrednim odniesieniu zaledwie Go dostrzegamy,
widzac w Nim Zasade naszej egzystencjalnej orientacji. Kant po-
wtarza jednak w dalszym ciggu swoje zastrzezenia: odzwiercie-
dlenie, obraz nie jest tu wcale poznaniem, nie méwi: ,,czym przed-
miot jest sam w sobie”. Illuministyczne milczenie zdaje sie wiec,
tym samym, dochodzi¢ do glosu, chociaz inng drogg, i to tam,
gdzie mialo byé przezwyciezone. Kantowskie okreslenie jezyka
symbolicznego wymaga jednak glebszej analizy. Chodzi przede
wszystkim o to, czy jego zalozenia nie nakladajg jakich$ granic
mysli wspélczesnej, zwlaszcza tam, gdzie szuka sie nowej drogi:
a wowczas nalezaloby przezwyciezyé takze te ograniczenia.

WyszliSmy od definicji podobnej do kantowskiej. Znaczenie
symboliczne — powiedzieliSmy — jest dwojakie: wskazuje na co$
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wprost i tym samym ubocznie, przy czym to drugie wskazanie
jest szersze i bardziej decydujgce od pierwszego, chociaz tylko
uboczne, z tym, ze pojecie ,,uboczny”’ nie oznacza tu czegos ze-
wnetrznego i niepoznawalnego. Co wiecej, Igcznos¢ obp tych zna-
czen jest tak doglebna, ze znaczenie wtérne, choé wyplywa
z pierwszego i je ukazuje, ujawnia zarazem bezwzgledny charak-
ter pierwszego: staje sie czyms$ jednym z jego rozumieniem 1 lezy
u podstaw jego doswiadczenia. Znaczenie wtdérne nie wystepuje
zatem samo w sobie, chociaz nie zostaje przez to wcale zapoznane:
nalezy do samej poznawalnoSci znaczenia pierwszego. Ujawnie-
nie go, o jakim moéwi Kant, zawiera jednak w sobie pewng ze-
wnetrznos$é i obco$é obu tych znaczen: chodzi mu bowiem o zwy-
kly proces refleksji, w ktérym przechodzi sie od jednego przed-
miotu poznawanego do ,,przedmiotu caltkowicie innego”. ,I tak —
wyjasnia Kant — przedstawia sie np. panstwo monarchiczne za-
zwyczaj jako cialo wyposazone w dusze, jeSli rzgdzone jest sto-
sownie do wewnetrznych ustaw ludowych, ale jako tylko maszyne
(np. jako mlynek reczny), jeSli rzadzone jest przez jedna wole
absolutng”. Jak sam Kant przyznaje, ,,miedzy panstwem despo-
tycznym” i ,,mlynkiem recznym nie ma wprawdzie zadnego po-
dobienstwa, ale zachodzi ono miedzy prawidlami refleksji nad
jednym i drugim oraz nad ich przyczynowoscia” 8.

Symbol, o jakim moéwi Kant, jest wiec jedynie metaforg, i to
metaforg w ramach zwyklego poréwnania ?, analogicznym ukaza-
niem tego, jak jest, z tym, ze w analogii tej dochodza do glosu
dwa latwe do poznania zachowania, dwie postawy, dwie mozli-
wosci, a nie sam byt dwdch odrebnych rzeczywistosci, ktére mimo
istniejacych miedzy nimi réznic wzajemnie sie przenikajg. Na
plaszczyznie jezyka religijnego, a wiec w ramach tej specyfiki

8 KWS,s. 300.

9 Zagadnieniem, ktorego nie mozemy tu oméwié, jest réznica zachodza-
ca pomiedzy metaforg a symbolem. Jesli w obu poSrednictwo pojeé jest je-
dynie analogiczne, to czy mozna powiedzie¢, Zze w przypadku metafory poje-
cia pozostajg catkowicie zewnetrzne, gdy w symbolu tworza jedng calo$é?
Skoro oba te pojecia schodza sie w analogii, czyli we wzglednej tozsamosci,
roznica pomiedzy metafora i symbolem nie moze byé wyrazna. Winnismy
raczej mowié o réznicy zamierzonej, ktorej ostatecznymi krancami sa: pra-
wie calkowita inno$é, odrebno$¢ oraz prawie catkowita jedno§é. Przyklad
podany przez Kanta miesci sie wyraznie w sferze pierwszej kraficowo$ci. Po-
zostaje jeszcze pytanie: po co odrézniaé symbol od metafory? Mozemy po-
wiedzie¢, Zze rozroznienie to, w ramach jezyka analogicznego, moze byé po-
zytecznym wyja$nieniem daino$ci. Nalezy woéwcezas sprecyzowaé, ze meta-
fora nie musi z koniecznoSci odnosi¢ sie do tej jednoéci-roznicy, na jakiej
opiera sie symbol; co wiecej, metafora moze poprzestaé na relacji tozsamosei
tak slabej, ze pozostaje niemal nietknigta odrebno§é samych pojeé; w tym
wypadku metafora sprowadza sie poniekgd do poréwnania.

60



NIEJASNOSCI JEZYKA ESCHATOLOGICZNEGO

jezykowej, ktérag sam Kant nazywa symboliczng, zostaje tym sa-
mym wykluczone jakiekolwiek otwarcie sie poznawcze na trans-
cendencje, mozliwo$é okreSlenia, czym jest byt transcendentny
,,Sam w sobie”’.

Podstawa tego wykluczema tkwi, jak wiadomo, w samych za-
lozeniach Krytyki: jezeli przyjmiemy — méwi Kant — ,,ze nasze
poznanie doswiadczalne dostosowuje sie do przedmiotéw jako do
rzeczy samych w sobie, okaze sig, ze to, co nieuwarunkowane, nie
da sie wcale pomysleé bez sprzecznosci” 9. W jaki bowiem spo-
séb to, co nieuwarunkowane, absolutne, mogloby sie staé przed-
miotem doswiadczenia bedacego zawsze doswiadczeniem tego, co
uwarunkowane, okreslone, rozciggliwe? Byty, ktérych rzeczywi-
stosé czlowiek jest w stanie stwierdzi¢, s3 poznawane zawsze jako
,,wielko§¢”’, i to nawet rozciggliwa, i dlatego muszg byé ujmowane
w wymiarach czasu i przestrzeni 1.

Zasada poznania kwantytatywnego narzuca zatem rozréznienie
i wyklucza jakiekolwiek doswiadczenie udzialu, ktére mogloby
sie staé¢ podstawa jezyka symbolicznego. Czy jednak doswiad-
czenie fizyczne moze byé uznane za wzoér wszelkiego doswiad-
czenia? A nieuchronna lgcznosé¢ doswiadczenia ze ,,Swiatem” czy
wyklucza z koniecznosci jakiekolwiek otwarcie sie na transcen-
dencje Boza? Faktem jest, ze niejasnosci i watpliwosci wystepu-
jace w doktrynie Kanta o béstwie wynikaja z przyjecia z do-
Swiadczenia fizycznego (i kryterium matematycznego podzialu)
kwantytatywnego wzorca dla calego poznania teoretycznego. Gdy-
by to, co si¢ wydaje — méwi Kant na innym miejscu — bylo rze-
czywistoscig, a wiec ,,gdyby zjawiska byly rzeczami samymi w so-
bie, to nikt na podstawie nastepstwa przedstawien nie moéglby
wymiarkowa¢ z tego, co w nich réznorodne, jak ono jest powig-
zane w przedmiocie’” 2. W ten spos6b Kant zauwaza z jednej
strony, ze o przedmiotach mozna twierdzi¢ tylko na podstawie ich
trwalej tozsamosci, z drugiej za$ przyznaje, ze tozsamosé ta nie
jest stwierdzalna w procesie poznawczym. Nawet wtedy, gdy
rzeczywistosé wyczerpuje sie w ujeciu, w odzwierciedleniu, nie
jesteémy w stanie stwierdzi¢ tozsamosci przedmiotu: zna]du]emy
sie w obliczu wielosci nastepstw: uzupelniajgcych sie czesci sukce-
sywnych, ale nie powigzanych wprost ze sobg i pozbawionych
wyraznej jednosci. Przestanks dla tej argumentacji jest doswiad-
czenie wybitnie ograniczajgce, iloSciowe: ,Spostrzegam, ze zja-
wiska nastepuja po sobie, tj. ze w pewnym czasie zachodzi pewien
stan rzeczy, ktérego przeciwienstwo zachodzilo w stanie poprzed-
nim... Ujecie tego, co réznorodne w zjawisku, odbywa sie zawsze

10 KCR, s. 34. 11 Tamze, s. 318 n. 12 Tamze, s. 354.
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kolejno. Przedstawienia cze$ci nastepuja po sobie” 13. 1 jeszcze:
»przedstawienie cze$ci umozliwia przedstawienie calosci (i z ko-
nieczno$cig je przeto poprzedza’) 4. W jaki sposob .je.dmak zdol.a
sie w tej sytuacji wznies¢ ponad te wielos¢ i na jakiej podstavyle
moge moéwié o cigglosci i trwalo§ci wobec réznorodnych ujeé
przedmiotu? Na jakiej podstawie utrzymuj¢ jednosé przedmiotu?
Kant odpowiada, ze zwykle ujecia wieloSci nie pozwalajg nigdy
na stwierdzenie tozsamosci przedmiotu, niezaleinie od tego, czy
bedzie to wielo§é réwnoczesna, czy nastepcza: jezeli wiec stwier-
dzamy tozsamosé, to dzieje sig¢ tak dlatego, ze na podstawie dp-
$wiadczanej wielosci stwierdzamy ,,stalo§é”, ,istote” 15. Podobnie,
wedlug Kanta, daje sie poznaé obiektywizm nastepstwa, o ile mia-
nowicie ujawnia sie zwigzek determinujacy kolejne stany nastep-
stwa 18, Ale znéw nasuwa si¢ tu pytanie: w imi¢ czego uznajeg teg
cigglo§é i to trwanie, bez ktorych nie bylaby mozliwa jednos¢
przedmiotu?

Wiemy, ze dla Kanta rozum, wraz ze swymi prawami i kate-
goriami, byl zdolny ujaé dany przedmiot; czyz jednak stwierdze-
nie rzeczywisto$ci nie wigze sie nierozdzielnie z doswiadczeniem
czasowo-przestrzennym? A zatem w jaki spos6b rozum byt w sta-
nie stwierdzi¢ to, czego nie potrafilo dokonaé samo ujecie czy
odzwierciedlenie? Kant staral sie rozwiaé¢ te trudnosé¢é za pomocs
teorii schematyzmu transcendentalnego, indywidualizujgc tg dro-
ga Swiadomos¢, ktéra — nie schodzgc bynajmniej do konkretnych
obrazéw — zblizala sie mimo wszystko do plaszczyzny doswiadcze-
nia, badz tez stawala sie po prostu wytworem samej wyobrazni:
srodkiem, w ktérym zespala sie dokladnosé doswiadczenia z kate-
gorialnoscig intelektu.

Gdyby nauke o schematyzmie doprowadzono do konca i gdyby
jej funkcja mediacyjna zostala sprowadzona do jedynego mozli-
wego znaczenia, jakim jest faktyczny udzial w jednos$ci doswiad-
czenia, niejasnosci kantyzmu zostalyby wyjasnione, ale uleglaby
tez przezwyciezeniu kantowska nauka o wyobrazeniu. Innymi
stowy, trudnosci, o ktorych méwiliSmy, moga byé przezwyciezone
tylko poprzez odniesienie doswiadczenia i wyobrazen do czegos,
co przekracza opis matematyczny, nacechowany z koniecznosci
abstrakcjg, jakg sam utrwala, ilosciuje i dzieli. Jes$li utrzymuje
jednos¢, korelacje i udzial bytow, wszystko to jest mozliwe, albo-
wiem wystepuje juz w moim do§wiadczeniu. Sama obecno§é Nie-
uwarunkowanego, istotnej tozsamosci bytoéw, bylaby niczym, gdy-
by stanowila tylko przedmiot rozumu, ktéry z kolei bylby jedynie

13 Tamze, s. 352—353, 15 Tamze, s. 342 nn.
14 Tamze, s. 319. 16 Tamze, s. 352 nn.
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sposobem doswiadczania bytu. W sumie, u korzeni trudnosci
Kanta tkwi sprowadzenie pojecia doswiadczenia do tego tylko
jego wymiaru, jaki jest wlasciwy swiadomosci fizyczno-matema-
tycznej. Zrozumialym staje si¢ tym samym to, Ze rzeczywistos¢
boska nie podpada pod stwierdzenia weryfikujgce i ze jezyk sym-
boliczny jest tu rozumiany w oparciu o analogie rzeczywistosci
ontologicznie nierelatywnych bardziej, anizeli na podstawie ich
zbieznosci w bycie: jest to raczej pomoc dla refleksji niz glebia
doswiadczenia.

Rozwazanie winno zatem wyj$¢ od nowej fenomenologii do-
Swiadczenia pojetego jako uswiadomienie sobie rzeczywistosci:
»Istotnym problemem — pisat Moltmann jest sposéb przezwycie-
zenia rozpadliny kartezjanskiej i kantowskiej pomiedzy rzeczywi-
stoScig i jej percepcjg” 17. Analiza winna ostatecznie dotyczyé¢
elem-entarnych struktur wyobrazenia, W ktérym rzeczywistosé
dana i jej obraz percepcyjny nie pokrywajg sie ze soba, ale jako
dwa czynniki odrebne, objawiaja obopolna, wzajemng wiez z fa-
zami poprzednimi i nastepnymi, bedac z natury swej nosicielami
jakiej$ trwalosci i tozsamosci, wykazujagcymi otwartosé na glebie
i caloksztalt doswiadczenia. Mam tu na mysli fenomenologie per-
cepcji wypracowang przez Merleau-Ponty.

3. Trzeba by teraz wskaza¢ na istotng trudno$é w mysli wspét-
czesnej. ZatrzymaliSmy sie na Kancie, ktéry stanowi nie tylko
moment przelomowy, ale takze znamienne skrzyzowanie droég:
z jednej strony Swiadomos$é zmierzajgca do odnowy jezyka za-
chodniego poprzez otwarcie drogi do wyobrazen symbolicznych,
z drugiej za$ przemilczenie warto$ci poznawczej tej nowej drogi.
Milczenie to, jak zaznaczylem, opiera sie na przyjeciu nauki do-
kladnej, wzorowanej na nowym wzorcu krytycznym, nasladuja-
cym fizyke, jak sam Kant to podkreslal 1. DoszliSmy w ten spo-
so6b do tej krisis czlowieka wspoélczesnego, jakg Husserl skonkre-
tyzowal przyjmujgc kartezjanski wzorzec fizyczno-matematyczny:
chodzi o wybér, jaki mial wyjasni¢ bezpodstawnosé jezyka teolo-
gicznego lub jego niewazno$¢ w zakresie do$wiadczenia $wiata.
Konsekwencja, zwlaszcza na polu eschatologii, moze byé przykla-
dowo ukazana réwniez w samym Kancie.

Przypomnijmy, ze dla Kanta oredzie eschatologiczne oraz hi-
storyczny aspekt wiary chrzescijanskiej ,,mogg mie¢ dla rozumu
znaczenie w pelni symboliczne” 1. Podobnie Kosciél historyczny,

17 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1969, s. 71.

18 Por. w KCR zwl. s. 32nn. Wymowna jest tu zwlaszcza uwaga podana
w przypisie (na s. 32): ,,Ta metoda, przyjeta od przyrodnikéw, polega...”.

19 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (RG), Ge-
sammelte Schriften, Berlin, t. VI, s. 136.
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czyli widzialne i doswiadczalne okreslenie wiary, stanowi pieq-
chronne ,,0odzwierciedlenie”, ,schemat” celu duchowego: niewl-
dzialnego krélestwa Bozego na ziemi20. Jaka jednak relacja za-
chodzi pomiedzy schematem widzialnym i niewidzialng rzeczy-
wistoSciag Bozg, pomigdzy odzwierciedleniem historycznym, ,,po-
twierdzanym przez historie” 2!, a czysta wiarg w kroélestwo Boze?
Krélestwo Boga polega na tym, co niewidzialne, i wymaga kultu
serc. Jednak — twierdzi Kant 22 — rzeczywisto§¢é niewidzialna
musi byé odzwierciedlona, dostrzezona i ujeta analogicznie *.
Ale, podobnie jak w kazdym wydarzeniu empirycznym, to, co
widzialne, a wiec sama historyczno$é pozostaje w granicach jed-
nostkowych: wskazuje na byt, ale nie na jego zrozumialo§é ani
na jego struktury; wiaze sie¢ z tym, co przypadlosciowe, a nie po-
wszechne 4. Idealem wiary historycznej bylby zatem powrét osta-
teczny do czystej wiary rozumu, w ktérej cala historycznosé
i wszelkie ograniczenia empiryczne przejda w powszechnosé zgo-
dy moralnej: ostatecznie Kosciél widzialny jest tym bardziej
autentyczny, im bardziej potrafi planowa¢ wlasna likwidacje %.

U podstaw tego ujecia mozemy ponownie dostrzec dwa mo-
menty refleksji Kanta: dazenie do wyodrebnienia proprium dla
umystu ludzkiego oraz negowanie jakiejkolwiek mozliwosci teore-
tycznej tegoz proprium; z jednej strony dazenie do czystej po-
wszechnosci, z drugiej niemoznos¢ historyczng, wynikajacag z fak-
tu utrzymywania sie historii w sferze pozytywizmu empirystycz-
nego: ,,res gestae historii znajdujg sie zasadniczo na réwnej plasz-
czyznie z res estensae matury’’ 26, Nie zamierzamy rozstrzygaé, na
ile podzial ten zaciazy! na formowaniu sie teologii wspdlczesnej.
Wystarczy wspomnie¢ demitologizacje dokonang przez R. Bult-
manna, w ktérej podporzadkowanie sie wzorcowi fizyczno-mate-
matycznemu nauki prowadzi do takich samych, jak u Kanta, nie-
jasno$ci oraz do wnioskéw, ktére mozna uznaé za przykladowe dla
naszej refleksji.

Jak wiadomo, horyzont wiary przybral u Bultmanna takie roz-

Tamze, ss. 96, 131, 193.
Tamze, s. 136, dodatek do II wydania.
Tamaze, s. 192.
ggaloglifswystepuje tu ponownie jako zasada ujecia symbolicznego.

» s- [ ]
] 'Dam?e, s. 153. W drugim wydaniu tego dziela Kant lagodzi te zasade,
czynigc z niej raczej kryterium cigglego nawracania sie w lonie Kos$ciola hi-
§.toryc;neg9: »Trzeba pragnaé nie tego, by zniknela wiara historyczna (jako
ze, by¢ moze, Jest ona zawsze pozyteczna i konieczna jako marzedzie), lecz by
mogla zniknaé; chcemy w ten sposéb wyrazié po prostu trwatosé wiary mo-
ralnej”; s. 135.

26 J. Moltmann, dz. cyt., s. 41,

[ ]
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miary, ze siega poza nauke rozumiang jako narzedzie przedsie-
wzieé technologicznych 27 i ujmowang zgodnie z kryterium obiek-
tywizacji czyli dystansu ustalajgcego zwigzki przyczynowe, ale
wykluczajgcego réwnocze$nie wiez i zrozumienie bytéw. Tym-
czasem, zwlaszcza na plaszczyznie teoretycznej, kryterium obiek-
tywizacji ukazuje sie zawsze malo adekwatne: pozwala coraz to
bardziej rozumie¢ ,,niemozliwo$¢ takiego przeciwstawiania, albo-
wiem ukazuje, ze rowniez czynnosé tego, kto zastanawia sie nad
procesem historycznym, jest, z natury swej, nacechowana histo-
rycznoscig i ze tym samym brak jest tego dystansu pomiedzy
obserwatorem neutralnym a przedmiotem obserwowanym” 2.
Sama rzeczywistosé Boga w swej transcendencji i glebi zazylosci
z czlowiekiem nie daje sie sprowadzi¢ do miary obiektywizacji
Swiatowych: nie pozwala sie uja¢ z dystansu, ani tez sprowadzi¢
do przedmiotu, do zwyklego ,,zjawiska Swiatowego’ 2°. Spostrze-
zenie to sklania Bultmanna do demitologizowania tekstu biblij-
nego, w jego ujeciach historycyzujgcych, jego relacjach typowo
mitycznych: mit jest bowiem, podobnie jak wiedza, sposobem
okre$lania Boga za pomocg przedmiotéw i wydarzen swiatowych
z tym, ze te przedmioty sg pozbawione jakichkolwiek podstaw
naukowych. Refleksja religijna winna zatem wyzwoli¢ sie za-
réwno z falszywej obiektywizacji, mitycznej, jak tez z obiektywi-
zacji wlasciwej nauce: w obu przypadkach usmiercone zostaje to,
co mozna by okre$li¢ jako nie mozliwg do zobiektywizowania
rzeczywistosé Boga, a — gdy chodzi o czlowieka — to, co stanowi
pozbawiong jakiegokolwiek dystansu blisko$¢ wydarzenia zbaw-
czego.

Pole, jakie pozostaje poza obiektywizacjg naukowa, nie ma
jednak — dla Bultmanna — charakteru motywujacego, badz tez
zakladajgcego interpretacje egzystencjalng, ktéra ,,nie tworzy ja-
kiej$ relacji wyraznej miedzy Pismem $w. a czytelnikiem, lecz ja
jedynie zaklada. Nie tworzy prawdy biblijnej, lecz ja ukazuje
i pomaga zrozumie¢” 39,

Jaka jednak nauka swiecka jest w stanie tworzy¢? Chyba, zeby
przez tworzenie rozumialo sie uznawanie podstaw, ale woéwczas

27 | My$l naukowa jest juz uprzednio ksztaltowana poprzez myél tech-
niczng, ktoéra umie sobie radzi¢ ze zwigzkiem zachodzgcym pomiedzy przy-
czynami i skutkami; jest tez, w gruncie rzeczy, radykalnym uzupelnieniem
tamtej mys$li, gdy sie zalozy jednoé¢ Swiata i porzadek, prawo, ktéremu pod-
lega to, co sie w nim dzieje lub znajduje”. Zum Problem der Entmythologi-
sierung, w: Kerygma und Mythos, Hamburg 19522, s. 180.

28 Il problema della demitizzazione, w: Archivo di Filosofia, Padova
1961, s. 184

20 Zum Problem der Entmythologisierung, s. 184.

30 Tamze, s. 189.
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dlaczego hermeneutyka nie mialaby by¢ uznana takze za _tw6r-
czg? W rzeczy samej Bultmann, podobnie jak Kant, uznaje za-
kres wiedzy fizyczno-matematycznej za wylaczny, dopuszczajac
jedynie jako alternatywe czysta wiare. Dazenie hermenegtyh do
wydobycia sie spod jakiejkolwiek obiektywizacji zbiega sie¢ w ten
sposob z niszczeniem samej historycznosci, ktéra skazana jest, jako
taka, na obiektywizacje: pierwszym przejawem demitologizacji
bultmannowskiej staje sie sila faktu wydarzenie Chrystusa —
Jego krzyz i zmartwychwstanie 31. Sama przestrzen eschatologiczna
zostaje ostatecznie pozbawiona jakiegokolwiek odniesienia histo-
rycznego: wymaga jedynie i zawiera w sobie ,,egzystencje escha-
tologiczna” czyli stalg zdolno$é do nawrécenia i odnowy 2. Wiara
historyczna zmienia sie w ten sposéb w wiare moralng, o ktérej
moéwil Kant: ta ostatnia winna ze swej strony realizowaé¢ si¢ poza
plaszczyzng ,,naukowg”, nie ma bowiem zadnej podstawy weryfi-
kujgcej. Mozna stad zrozumie¢ wezwanie D. Bonhoeffera do kro-
czenia ,,dalej” 33: chodzi bowiem nie tylko o wyzwolenie sig z ogra-
niczajgcej hipoteki naukowej, ale takie o ustalenie kryterium
umozliwiajgcego poznanie i wyjasnienie znakéw eschatologii,
a wiec obecnosci nie dajacej sie zobiektywizowaé i niewidzialnej
samej z siebie. Oderwanie sie od obiektywizacji swiatowej i histo-
rycznej celem otwarcia sie na czysta wiare w to, co niewidzialne,
jest na 0gol przedsiewzieciem niemozliwym do zrealizowania, a za-
razem budzgcym sprzeciw sposobem ukazywania granic wiedzy fi-
zyczno-matematycznej przy réwnoczesnym zalozeniu, ze stanowi
ona jedyne pole badawcze. W rzeczy samej bowiem jezeli ukaze
sie¢ prawdziwa granica, stanie sie ona zasada i obszerniejszym po-
lem widzenia: nie absolutem istniejgcym poza przedmiotami, albo-
wiem istnienie w okreslonej sytuacji przestrzenno-czasowej jest
konnaturalne bytowi ludzkiemu, a takze dlatego, ze istnienie za-
sady jest na tyle twércze, na ile ma ona udzial w tym, co tworzy.
Innymi slowy, odniesienie do bezwzglednej transcendencji bytoby,
na mocy samej definicji, niemozliwe i nie stanowiloby silg faktu
odniesienia do tego, co nadaje sens wydarzeniu doczesnemu: Bog
jest rownoczesnie w i poza wszelkim bytem. Tym samym rzeczy-

431 Neues Testament und Mythologie, w: Kerygma und Mythos, I, 1954,
s. 40 nn.
32 Tamze, s. 30.

33 W liScie datowanym 5 V 1944 Bonhoeffer pisze: ,Przypominasz po-
w1qdzen1e Bultmanna o ,,demitologizacji” N. T.? Ot6z przyszlo mi dzisiaj na
mysSl, czy nie zaszto si¢ — jak to sie wydawalo — ,,za daleko”, ale i ,nie za
daleko”... Nie da sie oderwaé idei Boga od pojecia cudu (jak czyni to Bult-
mann), ale powinno sie glosi¢ i wyjasniaé obie te idee” Widerstand und
Ergebung, Miinchen 1951,
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wistos¢ tego, co widzialne, nie moze by¢ ani pominieta, ani ujarz-
miona — jak to ma miejsce w teologii Kanta — jako ciezar nie-
unikniony.

4. Wobec oredzia eschatologicznego imperatywem dla filozofii
jest wiec zapewnienie warunkéw odpowiedniego myslenia. Kry-
tyka uznajgca granice nauki obiektywizujgcej winna koherentnie
wspoldzialaé, w formie weryfikujacej wlasne zasady, w spraw-
dzaniu bytu, ktéry — uznany jako taki — umozliwia ukazanie
tychze granic: na tej podstawie winna z kolei zapewnié mozliwosé
nowego sposobu poznania. WskazaliSmy juz, majgc to na mysli,
droge poznania symbolicznego, ktéra nie polega na moéwieniu
obrazowym lub przenosnym, lecz na uznaniu w samych rzeczach
tworczej wieloznacznosci; wieloznacznos$é ta pozwala po czeSci na
odniesienie do wszystkiego, ukazujac w tym, co okreslone, wiez
z przestrzenig, w tym, co obecne, droge do tego, co nieobecne,
w znaczeniu bezposrednim znaczenie wtérne i zasadnicze. W od-
niesieniu do eschatologii chrzescijanskiej wszystko to oznacza
zwrocenie sie do wydarzen historycznych w celu wyjasnienia
otwarcia sie na Wieczno$¢ i wydobycia faktu stopniowego odkry-
wania sie eschatonu 3.

3¢ W tym wzgledzie bardzo jasne jest rozroznienie podane przez J. Molt-
manna pomiedzy religijnoScig epifanijna i eschatologiczna. Pierwsza ce-
chuje te narody czy spoleczefistwa, w ktorych czas jest nie tyle wzrostem, co
cyklicznym powtarzaniem, a to, co §wiete, rozni sie calkowicie od tego, co
$wieckie, wieczno$¢ za§ wkracza i objawia sie w rytualnym oczyszczeniu.
O epifanii jednak, zwlaszcza takiej, ktoéra nie wylania sie z czasu, trzeba tez
mowié majac ma uwadze te religijnoéé, jaka zstepuje od Kanta az po Bult-
manna: chodzi, przy tym ostatnim, o ,,decyzje” lub ,,instancje eschatologicz-
n3”, kiedy to cztowiek, otwierajac sie na wiecznoé¢, zrywa z historia, z jej
danymi i wiaSciwym jej rozwojem. W {ym ujeciu objawienie ,,nie ukazuje
przyszlosci poprzez obietnice, ta za§ mowi o przyszioéci jedynie ponad sobg,
lecz przeciwmie, objawienie Boze polega na tym, Ze wieczno§é zstepuje do
czlowieka, albo tez czlowiek wnika w siebie”. (J. Moltmann, dz. cyt., s. 39).

Sama wypowiedz eschatologiczna — jak przyznaje to Bultmann — traci
tym samym ,,wszelkie znaczenie jako kres dziejow, rozumiany witasciwie ja-
ko kres indywidualnego bytowania czlowieka” (Glauben und Verstehen, Tii-
bingen 19653, s. 102). ZauwazyliS§my wyzej, ze to ujecie historii opiera sie na
zagubieniu kryterium rozpoznawczego, ktérym juz nie jest obiektywizm fi-
zyczno-matematyczny. Na tej drodze bylo rzecza nieunikniong przesuniecie
treSci eschatologicznych w sfere czystej ,,mitycznosci”’. Nie powinno sie jed-
nak razem z trescig gubi¢ same]j intencji gloszenia tego, ze wszystko — jed-
nostki oraz calte stworzenie — jest czcze i ze wymagany jest jaki$§ sens dla
calo$ci Swiata (por. Rz 8, 12—23). Gdy chodzi o naszkicowang wiez lgczacyg
(w historii) Kanta z Bultmannem, trudnym problemem jest posrednia rola
Kierkegaarda, na ktérego wielokrotnie powoluje sie Moltmann. Niewatpli-
wie juz Kierkegaard podkreS§lal zdecydowanie ahistoryczno$é wiary, czy-
sta ,terazniejszo§é” Chrystusa, ktéry — jako ,,paradoks” — jest postacig obca
historii w najwyzszym stopniu. ,,Przeszlo$¢ nie stanowi dla mnie zadnej rze-
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Nasuwa sie w zwigzku z tym podwéjne zadanie: z jednej stro-
ny filozofia winna odpowiedzieé na pytanie dotyczace warunkéw
umozliwiajagcych zrozumienie wiecznosci w czasie, z drugiej teo-
logia historii winna okreslié sposdb wszczepiania sie obietnicy
eschatycznej w terazniejszo§é¢ historyczng i wyjasniajac go stop-
niowo, pozwoli¢, by on jg tez rozjasnil.

a) Hermeneutyka symbolu

Wiecznoéé w czasie, poczatek i podstawa poznania wyraza sig
w starym powiedzeniu Parmenidesa: ,,esti gar einai — byt jest” 3.
Tylko na tej podstawie staje sie jasne, ze byt nie powstaje
z nicosci i ze to, co sie ukazuje i jawi sie przed rozumem, opiera
sie na Bycie: tym Bycie, ktory nie staje sie w czasie, ktéry wiecz-
nie istnieje. Kazda rzeczywisto$¢ o tyle mozna zdefiniowag¢, czyli
o tyle daje sie ona zobiektywizowaé, o ile ukazuje sie ona z kon-
stytuujgcym ja niebytem i w tym niebycie odsyla do Bytu jako
swej podstawy i swego sensu. A ze sensem kazdej rzeczy jest
to odsylanie, oznacza: rzeczywistos¢ kazdego przedmiotu tkwi
w Bycie.

Z jednej zatem strony Byt jest kazdg rzeczywistoscia i kazdym
przedmiotem, z drugiej zas i w swej czystosci Byt jest czyms nie
dajgacym sig okresli¢ ani zobiektywizowaé¢. Bytu nie da sie zatem
wyrazi¢ w nim samym, ale tylko w jego uobecnianiu sie w jakiej-
kolwiek rzeczywistosci: w obecnosci, ktéra jest rownoczesnie

cz‘ywistoéci; jedyna rzeczywistoScia jest dla mnie terazniejszo§é. Dla cie-
bie rzeczywistosSciag bedzie twoja terainiejszo$é. Tak wiec kazdy moze sta-
wat sig ,,terazniejszym” tylko dzieki czasowi, w jakim zyje, oraz jeszcze jed-
nej rzeczy: zyciu Chrystusa na ziemi, albowiem wtasnie to zycie (Jezusa) —
historia Swieta — istnieje samo poza dziejami” (Scuola di Cristianesimo,
s. 19; Briciole..,, s. 148nn, 170 nn). U Kierkegaarda mozemy znalezé twier-
dzenia, ktére w tym wlasnie sensie zapowiadaja egzystencjalny wybér Bult-
manna. W jednym z ustepéw Briciole czytamy na przyklad, ze zwykla wy-
powiedz niepisana o Zyciu Jezusa bylaby juz wystarczajacg podstawg histo-
ryczng dla aktu wiary (s. 193). W Postilla autor pisze, ze wiara nie podlega
hi§tomograficznej destrukeji ,,dokumentéw kanonicznych” (s. 228). Nie na-
lezy jednak zapominaé, ze Kierkegaard podkreslal w sposéb dialektyczny
odniesienie do historyczno$ci Jezusa: w jednym z istotnych ustepéw Bricio-
le pisal, ze ta ostatnia nie moze byé okazja do czystej wiedzy historycznej,
albgwi_em »ierazniejszo§é zanurza sie sokratycznie w siebie tak dalece, ze
staje sie po prostu niczym w obliczu Wiecznoéci, jaka w sobie ukrywa”
(s_. 159). Zreszta sama paradoksalno$¢ wiary wiaze sie z jej odniesieniem do
hlstomycznoépi,_ktéra sama w sobie transcenduje ku wieczno$ci: gdyby sie
usunetlo odniesienie do sytuacji historycznej i jej wieloznacznosci, niemozli-
wy stalaby sie sama decyzja egzystencjalna na wieczno§é. Por. w tym wzgle-
dzie Briciole, ss. 150, 193.
35 Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Fr. B 6.
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udzialem i, jako taka, odniesieniem — immanentna transcenden-
cja, nieobecnoscia istniejgcg dzieki bytowi i w nim samym. Deus
absens sive praesentia.

Ta podstawowa struktura bytu sprawia, ze kazda rzeczywistosé
staje si¢ symbolem czyli ukazaniem, manifestacjg, ktéra — po-
twierdzajgc siebie — wyraza takze istnienie i innosé Bytu. Od-
czytywac to, co realne, w jego symbolizmie, oznacza zatem: ujmo-
waé razem wewnetrzng wymowe i odrebno§é znaczen Bytu w sa-
mym bycie, ale takze w jego niekompletnosci i odniesieniu (odsy-
laniu) do innego bytu. Mozemy doda¢, ze chodzi tu o odsylanie,
ktore zawiera sie w samym bycie naznaczonym, w samym swoim
stawaniu sie jako byt, samym Bytem. Kazdy byt jest wiec czast-
kowa i niepowtarzalng droga prowadzaca do Bytu, droga pozwa-
lajacg ukazaé, czym jest byt sam w sobie i w swych wyraznych
brakach. Tylko w tym niepodzielnym, podwéjnym ujeciu czlo-
wiek moze na rézne sposoby dostrzec i nazwaé rzeczywistosé
boska.

Méwimy zatem o jezyku symbolicznym jako o jedynym jezyku
w pelni analogicznym. Jezeli bowiem analogia zawiera w sobie
czeSciowy tozsamosé, to wiedza analogiczna niesie ze sobg réwno-
czesne rozumienie tozsamosci i odrebnosci. W tym znaczeniu réw-
niez alegoria i metafora podlegajg wiedzy analogicznej, ale nieco
inaczej: zrozumienie tozsamosci i odrebnosci idg tu obok siebie,
niekoniecznie zas$ zespalajg sie ze sobg. Wystarczy wspomnieé
przyklad Kanta: mlyn reczny jako znak panstwa despotycznego.
Milyn ma wspoélne z tyranig zewnetrzne odniesienia przyczynowe
oraz przemoc powodujacg te odniesienia, a przeciez samo istnienie
tych odniesien stanowigcych dwie odrebne dziedziny nie ma nic
wspélnego ze sobg: odrebnosé¢ jest wiec z géry zakladana i calko-
wicie zewnetrzna w stosunku do tozsamosci, a analogia zostaje,
by tak powiedzieé, sztucznie zbudowana. W przypadku wyrazenia
symbolicznego odrebnosé i tozsamos¢ stanowig natomiast dwa nie-
rozlgczne sposoby wyrazania sie, dostrzegane roéwnoczesnie: ana-
logia jest tu wewnetrzna w stosunku do znaczen i zaklada ich
ontologiczng zbiezno$sé. Przykladowo $rédziemnomorska nazwa
Boga ma ten sam zrédlosiéw, co dzien czy jasne niebo: deus sive
dies %, Dzien rozjasnia wszystkie rzeczy, wydobywa je z nieokre-
Slonej wspoblnoty nocy i nadaje im sens. Podtrzymuje je tym
samym dyskretnie w ich jednosci, przenikajac je i opasujgc swa
niewidzialng moca: jego rzeczywistos¢ przejawia sie jedynie w
ukazywaniu rzeczy swiatu. Roéwnoczesnie jednak niebo jest od-

36 Greckie; Zeus, Deus; lacifiskie: Iuppiter od Diespiter = Dios pater;
sanskryckie: Dyanh = niebo §wietliste, dzien.
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legloscia, ku ktorej moze wznies¢ sie oko ludzkie, aby przekroc_zy'(:
swe ograniczone polozenie, spojrze¢ z gory i wiele zrozumiec.
Wszystko to w odniesieniu do Bytu nie jest czysta metafora: Byt
nie jest catkowicie inny od $wiata, jezeli w nim przebywa i uczest-
niczy. Swiatlo jest przejawem jego udziatu, ukazujac i powtarza-
jac w sobie dwa konstytutywne sposoby wszelkiego udziatu: we-
wnetrzna lacznoéé i odrebnosé. Mozna by powiedzie¢, ze tu wlasnie
odniesienie Boga do $wiata zostaje okreslone i ukazane w_jego
powszechnej strukturze. Okre$lenie determinuje rzeczywistosé
wlasciwg $wiatlu, ale réwnocze$nie ukazuje, w swej dwoistosci,
moc jasnosci, ktéra nie jest czysto fizyczna: odsyla wiec do tego,
co w nim jest obecne, a duch czlowieczy odkrywa w tym podo-
bienstwo do wlasnej transcendencji i do swego ,,odsylania”. Z dru-
giej strony jednak to odsylanie i ta transcendencja ducha ludz-
kiego, gdy sie koncentruje na mysli o nieskoniczono$ci, przestaje
juz byé czysto ludzka i wskazuje sobg na pewng ceche Bytu kon-
stytuujacego czlowieka, a bedgcego kims zgola innym: jest to
nieskonczona transcendencja, ktéra obejmuje soba wszystko, jest
wszystkim, ale i niczym. Nieskonczonosé ta stanowi jednak réz-
nice, odrebno$é nie dostrzegang sama w sobie, lecz w skonczo-
no$ci ludzkiej, rozwazanej w jasny dzien: nieskonczonosé — to
podstawa, ktorg mozna okres$li¢ jedynie na drodze negacji zrozu-
mialej w warunkach skonczonosci i dla ktérej skonczonosé stanowi
jedyna plaszczyzne i moc wyrazu .

Przyklad swiatla i dnia otwiera droge wiodaca do samego sym-
bolizmu eschatologicznego i moze przywolaé surowa posta¢ Syna
Czlowieczego, przychodzacego w potedze i chwale na oblokach
niebieskich 3. Réwniez tutaj niebo nie jest rozumiane w swej
fizycznej okreslonosci, lecz zostaje raczej odniesione do silty slon-
ca. Warto przypomnie¢ w tym wzgledzie slowa Apokalipsy, be-
dace hermeneutyksa symboliki nieba: ,, I odtad juz nocy nie be-
dzie. A nie potrzeba im $wiatla lampy i §wiatla slonca, bo Pan Bog
bedzie swiecil nad nimi i bedg krélowaé” (Ap 22, 5; por. 21, 23-26).
Lampa i stonce daja $wiatlo, ktére jednak nie wyczerpuje sie
w sloncu i lampie: te ostatnie sg jedynie prowizorycznym obrazem
odsylajacym poza siebie — do plomienia Baranka, ktéry oznacza
w tym przypadku transcendencje i jest, jako taki, takze wyraze-
niem symbolicznym. Sila znaczenia drugiego, wyjasniajacego

37 Powstaje ostatecznie zamierzona wzajemno$é, celowe odniesienie mie-
dzy Swiadomo$cia powszechnosci i §wiadomoscia ograniczenia: pierwsza by-
taby czeza bez drugiej, druga za$ bez pierwszej nie pojawilaby sie nigdy ja-
ko o-kres'lelgle powszechno$ci. W tej syntetyzujacej wzajemnosci §wiadomos§é
wyzwala si¢ z podwojnej alienacji i chroni sie bezpiecznie w symbolu.

38 Por. Mt 24, 30; Mk 13, 26; Ek 21, 27.
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pierwsze i pozwalajgcego wlasciwie je zrozumieé, zawiera wiec
w sobie napiecie wla$ciwe procesom historycznym i bedace pod—
stawg ciaglej remterpretacp znakow i wydarzen. Zauwazylem juz
na innym miejscu, ze Augustyn waasmal jak nalezy rozumiec¢
historyczne wydarzenia w Pi§mie $w., bedgce figurg i zapowiedzig
rzeczy przyszlych, a zarazem majace jeszcze starsze odpowiedni-
ki 3%: Noe, ktéry jest sobg i zarazem znakiem Nowego Przymierza;
Abraham, ktéry wychodzi z nowego potopu, podejmujac w ten
spos6b i przezwyciezajac fizyczny potop Noego, i staje sie bardziej
wzniostym znakiem ostatecznego wyzwolenia; Izaak i wszyscy
prorocy jako coraz to nowe figury méwigce o sobie i o innych,
narastajgce stopniowo i otrzymujace ostateczne naswietlenie w
centralnym wydarzeniu — Chrystusie.

Doszlismy w ten sposob do drugiej kwestii odnoszgcej sie bar-
dziej bezposrednio do teologii historii, a mianowicie: w jaki spo-
sob obietnica eschatologiczna wchodzi w ramy teraZniejszo$ci hi-
storycznej i wyjasniajac ja stopniowo daje sig¢ przez nig wy-
jasniaé?

b) Hermeneutyka eschatologiczna

Na tym polu trzeba zwroé6ci¢é uwage na samg strukture czasu.
Terazniejszo$¢ polega na nie byciu przeszlosci i przyszlo$ci. Ozna-
cza to, ze przeszlosé i terazniejszo$¢é nie sg czyms$ dokonanym
i ze nie da sie ich wyjasni¢ raz na zawsze: gdy wiec przyszlosé
zajmuje miejsce terazniejszosci, przeszlos¢ nabiera nowego zna-
czenia zaczerpnietego wlasnie z tej terazniejszosci, a historia pod-
lega reinterpretacji. Nowa terazniejszo$¢ nie zawiera jednak w so-
bie przyszlosci: jej tresé i zawartosé jest wprawdzie bliska, ale za-
wsze nieadekwatna; jest to tres¢ przyszla, ktérej mozna oczeki-
waé i planowaé, ale ktérej jeszcze nie ma i nie da sie w pelni
poja¢. Z drugiej strony to, co nastepuje juz w przyszlosci i dzieje
si¢ w terazniejszosci, nie pozostawia tej przyszlosci nienaruszonej
w jej oddaleniu: stanowi wyjasnienie tego, czego jeszcze nie ma,
ale do czego cala przeszlos¢ zmierza.

Weimy pod uwage oredzie eschatologiczne. Chodzi w nim
o przyszlo$é podlegajacg w jakiejs mierze niepewnosci typowej
dla kazdej przysztosci: obietnica opiera sie na tym, co jest, i wkra-
cza niedwuznacznie w terazniejszo§¢. Co wigcej, osiagneta juz
swg pelng realizacje w Chrystusie: uzywajgc stéw Cullmanna jest
,»juz obecna” i ,jeszcze nie” 4. Pewnos$é obietnicy i jej czesciowa,

39 La coscienza utopica, Milano 1971, s. 105. Por. tez Augustinus, De ci-

vitate Dei, XV, 2, 26; XVI, 12, 32—33; XVII, 3.
40 Heils als Geschichte, Tiibingen 1965.
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lecz istotna, aktualnosé umieszczajg zatem dzieje wzdluz istotnego
sensu, kwestionujac je zarazem w ich aktualizacji i w ich prze-
szlym bytowaniu. )

Przeszloéé nie istnieje sama w sobie, lecz w swej przysztosci,
W sSwym znaczeniu zawsze niepelnym, w obietnicy swego wypel-
nienia. Ma wiec racje Moltmann, kiedy twierdzi, ze nie mozna
,,odczytywaé przeszlosci archeoclogicznie, biorgc ja jedynie za
poczatek tego, co staje sie z biegiem czasu obecne. Trzeba roz-
wazaé przeszlosé w relacji do jej najblizszej przyszlosci... trzeba
wiec rozumieé epoki minione, uwzgledniajgc ich nadzieje” 4.
Nadzieje te byly tym bardziej autentyczne, im bardziej nie za-
mierzaly zamykaé dziejéw: traktowane jako wyjScie z terazniej-
szoSci, polgczone z przezwyciezeniem bezposrednich probleméw.
Sama aktualizacja nadziei znajduje takze swéj autentyzm w funk-
cji symbolicznej: jest to aktualizacja wskazujgca sama przez sie
na przyszlosé, i to w sposob dotychczas nie spotykany. Tak na
przyklad prorocy uczyli rozumieé¢ jakies wydarzenia w Izraelu
nie tylko jako zwykly koniec, zamkniecie problemu, ale takze jako
potwierdzenie i poszerzenie obietnicy: Izrael winien mieé¢ nadzieje,
albowiem zostal wyprowadzony z Egiptu i doprowadzony az do
ziemi obiecanej, bedacej z kolei jedynie znakiem innej ziemi, na
ktorej Stuga Jahwe zaprowadzi pok6j pomiedzy lwem i wilkiem,
wezem i jagnieciem 4?; Izrael powraca z niewoli babilonskiej,
przypominajac sobie swoje dawne wygnanie w Egipcie, ale to
przypomnienie jest rownoczesnie wyswietleniem dawnej obietnicy
oraz ukazaniem czasu, w ktorym nawet Egipt bedzie zmuszony
obchodzi¢ Swieto namiotéw %3, a imie Jahwe zjednoczy ze sobg
wszystkie ludy 44

W ten sposéb swiadomo$¢ eschatonu budzi sie wcigz na nowo
w terazniejszoSci historycznej. W miare, jak ta ostatnia odnosi
sie do kresow wlasnej przyszlosci i z nimi sie zespala, urzeczy-
wistnia i determinuje coraz bardziej te przyszilosé, giebiej jg po-
znaje, planuje i jej oczekuje; o ile jednak dostrzega transcenden-
cje tej przysziosci i jej wewnetrzna wiez ze soba, pozwala takie
przyszlosci osgdza¢ siebie i nadawaé sobie ksztalt wlasciwy
— by uzy¢ terminologii heglowskiej — ,,mocy negatywnej” 4.
Ostatecznie historycznoé¢ czlowieka implikuje stopniowe pozna-
wanie objawienia oraz to, ze ustawiczna nieadekwatnosé¢ eschatonu
bedzie si¢ wyrazala poprzez odleglos¢ w stosunku do okre§lonego

41 J. Moltmann, dz. cyt., s. 247.

42 Iz 11, 78; 65, 25,

43 Za 14, 18.

4 Zal4,9; M1, 11,

45 Phdnomenologie des Geistes, Stuttgart 1927, s. 34.
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czasu, polaczong z jego oceng i przezwyciezeniem, ktore powoduja
jego zachowanie polaczone z przejSciem w nowe struktury i w no-
wa Swiadomosé. Méwige o Starym Testamencie, G. von Rad zau-
wazyl, ze jezyk profetyczny trzeba uwazaé za eschatologiczny
zawsze wtedy, gdy zawiera w sobie reinterpretacje przeszlosci,
polaczona z nowym okresleniem prawdy przyszilej 46. Spostrzeze-
nie to mozna uznaé za kryterium ogélne wiedzy eschatologicznej.
W niej bowiem terazniejszo$¢ uchodzi za znak przyszlosci, liczy
sie wiec tylko z racji swej sily symbolicznej albo tez z racji zdol-
nosci, jakg posiada, aby byé odczytang i zrozumiang w ramach
obietnicy Bozej. By¢ zrozumiang, aby moéc nastgpnie odrzucié,
jako bezwzgledne, wilasne, ustalone struktury i je zanegowa¢ tam,
gdzie zdolaly juz rosci¢ sobie pretensje do absolutnosci. Negowa-
nie stanowi zatem, w $wietle eschatonu, zdobywanie nowej po-
zycji znaku: negowanie negacji jest juz bowiem pozycja, zajeciem
stanowiska.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

46 G. von Rad, Theologie des Alten Testament, Miinchen 1960, s. 132.
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