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MIEDZY ,,OBIETNICA” 1 ,,WYPELNIENIEM”

Temat nadziei chrzescijanskiej bywa poddawany swoistemu
kawalkowaniu, zar6wno w swojej tresci jak i problematyce. Prze-
gladajac umiarkowang publikacje sprzed 10 lat!, mozna w niej
znalez¢ zestawienie tych wymiaréw nadziei: czasowy, historyczny,
symboliczny, aktywny, zbiorowy, polityczny, chrystologiczny
i cielesny, pneumatologiczny i profetyczny, eschatologiczny,
wieczny.

Kto potrafi, chotby niejasno, wyczué sens i réznice wszystkich
tych przymiotnikéw, zrozumie takze ich zawily splot, a bardziej
jeszcze odgadnie, ze zakladajg one rézne sposoby — czasem prawie
przeciwstawne — pojmowania i realizowania konkretnej egzy-
stencji chrzescijanskiej.

Mozna by chyba powiedzieé, ze rozwigzanie tkwi w doskonalej
rownowadze wszystkich wymiaréw harmonijnie rozumianych
i respektowanych, lecz takie ujecie mogloby byé uznane za for-
mule naiwng i troszke przewrotng: jakby sie chcialo daé dziecku
magiczny szeScian wyjasniajac mu, ze chodzi jedynie o dopaso-
wanie koloréw. Dlatego chcielibysmy tu skomentowaé¢ niektore
podstawowe ,,reguly”, jakie powinny sluzyé¢ przynajmniej do po-
stawienia w sposéb teologicznie poprawny zagadnienia nadziei:
,reguly”, ktére trzeba bedzie potem zastosowaé, mowiac o jed-
nym czy drugim ,,wymiarze”.

Przede wszystkim jest rzecza oczywista, ze ,przestrzen”, wias-
ciwg teologalnej nadziei, trzeba umiescié w luku, jaki sie rozcigga
miedzy Obietnicq Boga i jej Wypelnieniem. Trzeba tu jednak za-
raz dokonaé pierwszego wyboru. Mozna rzeczywiscie wybraé
cierpliwg pedagogie szlaku biblijnego: to znaczy zaczaé od jednej
lub drugiej Obietnicy historycznej (dotyczacej Wyjscia lub — jesli
sie woli — danej Abrahamowi) i pokazaé potem typowy dyna-
mizm nadziei: wszelka Obietnica Boza zmierza do pewnego wypel-
nienia, lecz ono okazuje sie zawsze niewystarczajgce, niezdolne
do zaspokojenia samej nadiziei; w ten spos6b kazde wypeinienie,
w gruncie rzeczy, jest tylko poszerzeniem Obietnicy i jej rozcigg-
nieciem sie na dalsze wypelnienie. ‘Czlowiek biblijny jest wiec

1 R. Laurentin, Speranza cristiana, immensa riserva dell’uomo, Abba
1971.
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stale poruszany, pobudzany do przodu, uzdolniony do ,,tworzenia
historii z Bogiem” i do jej rozumienia

Proces ten jest oczywisty w Bibl’iij (wystarczy pomysle¢ o te-
macie ,,Ziemi Obiecanej” z wszystkimi jego implikacjami i posze-
rzeniami). Jeslibysmy jednak chcieli wziaé¢ go za podstawe wias-
nych opracowan teologicznych (i praktycznych), narazalibySmy sie
na pewng przesade i redukcje, poniewaz prowadziloby to ,,teologa”
— w formie bardziej lub mniej swiadomej — do zatrzymania sie
na jednym czy drugim etapie i ,,wymiarze” wedlug wlasnego od-
czucia i sympatii, bez nalezytego uwzglednienia calego zakresu
Objawienia, a czasem mogloby konczyé¢ si¢ absolutyzowaniem ja-
kiego$ szczegélu. Nie jest dla nikogo tajemnica, ile pewne ,,teolo-
gie nadziei” zawdzieczajg — w sposéb zupelnie nieproporcjonalny
— danym ze Starego Testamentu, dokonujgc niestusznie selekcji
faktow z Nowego.

Mozna natomiast wybraé¢ droge teologicznie dokonang i wy-
ciggngé z niej szczegdélowe zastosowania: w ten spos6b ma sie
przynajmniej te korzysé¢, ze w jednym syntetycznym spojrzeniu
dostrzega sie bezposrednio mozliwe zakrety tej drogi. Jest to
w kazdym razie droga, ktorg wolimy.

Obietnica, w tym przypadku, jest juz calkowicie wyrazona
w akcie stwérczym Boga: w milosci, z jakg Bog, stwarzajgc, obie-
cuje; a obiecuje dobrg przyszlos¢ swemu Stworzeniu. Dopelnienie
pewne, godne Jego milosci, przez nig bezposrednio i nieomylnie
podirzymywane.

Gdyby tak nie bylo, stworzenie popadloby w absurd, gdyz trze-
ba by wierzy¢ w Boga, ktéremu plan stwoérczy wymyka sie z rak,
ktéry od poczatku godzi sie z tym, ze nie bedzie ,,wszystkim we
wszystkim'’: co czyniloby jeszcze bardziej sprzeczng trudng juz
»Sytuacje”, dla ktorej Bog jest ,,wszystkim’, a jednak decyduje,
by co$ istnialo poza Nim.

Hans Urs von Balthasar zwracal wiele razy uwage 2, jak bar-
dzo ,konieczne” jest w tym miejscu objawienie Boga — Troéjcy,
jesli wolnos¢ stworzen pochodzi rzeczywiscie z wolnoéci Bozej,
musi ona mie¢ mozliwos¢ rozciggngc¢ sie calkowicie (az do para-
doksalnego buntu wobec samego Boga, i az do krancowej granicy
niemal samozniszczenia). Lecz Bog, ze swej strony, musi mieé
w Sobie moc podjecia ,tak nieobliczalnego ryzyka”: te moc ma
On wtedy, jesli moze ,nosi¢ w Sobie samym to, co jest pozba-
wione Boga” Otwiera sie w ten sposé6b tajemnica Boga — Tréjcy:
Bog stwarza w Stowie. Slowo (Verbo) nie jest tylko Wypowiedzig
(Parola) lub Madroscig Ojca, jak gdyby bylo jego funkcjg psycho-

2 Por. Punti fermi, Milano 1972, s. 98—108,.
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logiczng; jest Synem — Bogiem z Boga — Tym, ,,w ktérym, przez
ktérego i dla ktorego istnieje wszystko to, co istnieje”. Stworze-
nie pochodzi z odwiecznego i trwalego dialogu milosci. Dlatego
gdy stworzenie skazuje siebie na oddalenie od Ojca, On — cho¢
pozostawia je absolutnie wolne — zdecydowal juz na poczatku,
ze dosiegnie je i otoczy swojg jeszcze wicksza miloscig: posylajgc
Syna ,,Stworce” (ktéremu towarzyszy Duch absolutnej milosci
miedzy Nim i Ojcem) tam, gdzie stworzenie sie zgubilo, przyjmu-
jac je moéw w tym totalnym posluszenstwie, z jakiego sie zrodzilo.

Obietnica i Wypelnienie (a zatem i nadzieja) sg wigc owocem
odwiecznego dialogu trynitarnego, dajgcego zwartos¢ i sens calej
historii stworzenia i wszelkiemu poszczegélnemu punktowi tejze
historii.

Zaczyna sie w ten sposob o$wietlaé takze warto$é réznych mo-
mentéw pedagogicznych objawionych w Biblii: Bog obiecuje swo-
jemu ludowi (i czyni) zawsze cos z tego, co odwiecznie obiecal
sobie i Synowi, w odniesieniu do calego stworzenia.:

Ta ciggla odleglo$¢ miedzy Obietnicq i Wypelnieniem — roz-
ciggajgca sie na calg historie — jest odlegloscig, jaka istnieje
miedzy percypowang sylabg a calg mowg milosci; mowa, ktoéra
— z natury rzeczy — nie wyklucza ani nie lgka si¢ nawet nie stu-
chania, ani wrogiego milczenia stworzenia, ani upadku.

Kto chce zastanawiaé sie nad pieknem tej tajemnicy, moglby
z pozytkiem przeczyta¢ w tym punkcie dziewieé wierszy ,,0 Tréjcy
PrzenajSwietszej”, ulozonych przez $§w. Jana od Krzyza.

Przytoczymy tylko trzeci wiersz, w ktérym — rzecz znamien-
na — Stworzenie i Ko$ci6! sg faktycznie utozsamiane, w odwiecz-
nym dialogu miedzy Ojcem i Synem.

,»Chcialbym ci da¢, méj Synu
Milg oblubienice,
Aby mogla ogladaé
Nas w bytu tajemnicy.
I chleb jesé z tego stolu,
Z ktoéregom ja pozywal
I ogladac¢ to piekno,
Ktérem w tobie odkrywatl.
By si¢ ze mnj cieszyla,
Zaznala szcze$cia tchnienia,
Na widok twej pieknosci,
Twego ze mng istnienia”.
— ,,Wdzieczny ci jestem wielce —
Rzekl Syn Ojcu z mitoscig —
Oblubienice dang
Okryje mg jasno$cig.
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By przez nig ogladata

Potege Ojca mego

I poznala te prawde,

Ze ja sie rodze z niego.
Wezme ja w swe ramiona,
By milo§¢ zrozumiala,
I wsrod wiecznych rozkoszy
Twg dobro¢ wychwalala”

Obietnica i Wypelnienie sg wiec tematem tworczego dialogu
miedzy Bogiem i jego Stworzeniem, o ile sg odwiecznym dialo-
giem miedzy Bogiem-Ojcem i Bogiem-Synem.

Gdy potem — z powodu grzechu, znanego Bogu od poczgtku
— Syn sie wcieli, wynikng stad trzy nastepstwa:

— ze w bieg czasu chronologicznego wlgcza sie przelom czasu
(33 lata Chrystusa), bedacy réwnoczeSnie tej samej natury co
i pozostaly czas, a jednak o jakosci absolutnie innej; czas Chry-
stusa rozcigga sie horyzontalnie, lecz wprowadza w sobie, werty-
kalnie, na wszelki punkt czasu, ten odwieczny dialog;

— ze ponadto W czasie Chrystusa Obietnica i Wypetnienie
spotykaja sie (w otchlani, w ktérej wolnosé Ojca — za posrednic-
twem postuszenstwa Syna — dosiega i obejmuje znéw buntowni-
cza wolnos¢ stworzen); |

— ze jednak, z chronologicznym uplywem czasu, Obietnica po-
zostaje tak odlegta od Wypetnienia, jak sg wolne stworzenia, stwa-
rzane przez Boga nadal w spos6éb wolny, i ze trzeba zawsze po-
stawi¢ Slowo naprawde miedzy te dwa bieguny; dla kazdej z tych
wolnosci stworzonych (poczqwszy od tych, ktore spotkaly Chry-
stusa ]ako pierwsze) musi sie przeby¢ caig droge oddalenia od
Boga i dzialania, przez ktére On je dosiega i zbawia 3.

We wszystko to wierzy Kosciol. Jego zadaniem jest gloszenie
i posredniczenie sakramentalne miedzy wolnoscig Chrystusa i wol-
noscig stworzen. (Kosciol jest historyczna realizacja, tego jak
stwoércza wolnosé¢é Boga nie daje sie pokonaé¢ przez niszczycielskg
wolnos$é czlowieka (przede wszystkim samego Kosciola), lecz usi-
luje nadal dosiegna¢ jg milosiernie.

Kosciol — jako zorganizowane Cialo Chrystusa, ozywiane przez
Jego Ducha — z chronologicznym wplywem czasu zyje nadal tag
jakoscig nowa, decydujaca, jaka juz czas posiada, poniewaz zostal
przyjety jako Oblubienica w dialogu miedzy Ojcem i Synem.
Kosci6l cieszy sie Obietnicqg i doSwiadcza Wypelnienia bez zad-
nej zwloki, z wyjatkiem tej, jaka wigze sie z jego przynalezeniem

3 W tym sensie nie ma znaczenia fakt, ze to oddalenie moze byé ekle-
zjalnie ,,uprzedzone” przez laske.
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do czasu chronologicznego, w ktérym wolnos¢ ludzi wzrasta, roz-
wija sie, ponosi kleske i zostaje milosiernie odkupiona: w jego
matczynym lonie.

Dlatego, bez sprzecznosci, jego Nadzieja moze by¢ pewna.

W $mierci kazdego poszczegélnego czlowieka, dla kazdego nie-
zawodnie, Obietnica i Wypelnienie dotykajq sie¢ — na pewien
moment — takze chronologicznie. Pdzniej jest wieczno$¢.

Czasami ten szczytowy kontakt (miedzy Obietnicg i Wypelnie-
niem) zostaje czeSciowo wyprzedzony w jasnosci tego, co nazy-
wamy ,$wietoscig” i ,,cudem”: w §wietym i w czynie cudownym,
rzeczywiscie, Obietnica przez chwile wypelnia sie, takze w tym
zyciu,

Czym jest wiec Nadzieja teologalna?

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze napiecie Obietnica —
Wypelnienie, zawarte w kazdym wydarzeniu historycznym (to
wlasnie napiecie okresla Nadzieje), ma juz jakos¢ i moc obiektyw-
nie rézne od tego, co chronologicznie ukazuje sie i zdarza.

Znaczy to konkretnie, ze gdy prawdziwa Nadzieja toruje sobie
droge w sercu lub dzialaniu jakiego$ czlowieka lub narodu, sto-
sunek, jaki zachodzi miedzy Obietnicq i Wypelnieniem, nie moze
byé nigdy w sposéb wyczerpujacy opisany przez analize zjawisk
historycznych i chronologicznych. Nie wystarczy wiec analiza
wydarzen umieszczonych w czasie chronologicznym, ani nie wy-
starczy analiza rezultatow, by powiedzie¢, czy jakas$ nadzieja byla
zludna czy nie, czy Obietnica zostala dotrzymara czy nie, czy
oczekiwane wypelnienie sprawdzilo sie czy nie. Jako przyklad
niech posluzy meczennik, posiadajgcy Obietnice, wzgledem ktorej
czas chronologiczny oznacza tylko kleske ?; a jednak ta wlasnie
kleska jest wypelnieniem sie jego Nadziei. Nie chcemy przez to tyl-
ko powiedzieé, ze relacja Obietnica — Wypelnienie realizuje sie,
w kazdym razie i zawsze, w zyciu przyszlym: chcemy powiedzeé¢,
ze — mocg Wecielenia Chrystusa, mocg nowej jakosci, jakg przy-
biera czas przez Jego Wydarzenie — takze w tym Zyciu praw-
dziwa Obietnica otrzymuje pewne Wypelnienie, niezaleznie od
tego, ze historia potrafi dokumentowaé¢ tylko kleske.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze czesto zywienie takiej nadziei
jest mozliwe tylko w wierze. Poza nig — przynajmniej w naszej
kulturze zachodniej — jest mozliwa tylko postawa zydowska
i neozydowska: przekonanie o otrzymaniu Obietnicy i oczekiwa-
nie na Wypetnienie calkowicie sprawdzalne w czasie.

Z istoty rzeczy, judaizm mogiby spodziewa¢ sie jeszcze od

4 Chotby nawet mozna ten czas odzyskaé, takze chronologicznie, w pa-
mieci i Kulcie Koéciota.
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Boga takze tego Wypelnienia ziemskiego, lecz poniewaz Wypel-
nienie juz sie dokonatlo (w Chrystusie), mozliwo$¢ podtrzymywania
wiary, ze Bog kiedy$ dokona interwencji, powoli ostabia sie od
jego wnetrza i w konsekwencji judaizm rozlewa sie prawie z ko-
niecznosci w zeswiecczonym neojudaizmie.

Przez zlozony termin ,,neojudaizm” chcemy tu opisa¢ caty wy-
sitek ludzki, usilujagcy — sam z siebie i tylko sam — czy to wy-
obraza¢ sobie Obietnice, czy to realizowa¢ jej Wypetnienie, nie-
zaleznie od rozmaitosci form realizacji takich usilowan (pierwszen-
stwo nalezy sie marksizmowi). Dlatego istotna dialektyka — od-
no$nie do Nadziei — polega na tym, ze gra toczy sie stale miedzy
neojudaizmem a chrzescijanstwem, z uwzglednieniem, ze w kon-
kretnym istnieniu tych dwdch ,,typéw” nie brak faktycznie prze-
nikania, nie tylko psychologicznego, ale dotyczacego nieprzenik-
nionej tajemnicy taski i grzechu: w wyznawcy neojudaizmu jest
zawsze juz co$ z chrzescijanina, a w chrzescijaninie jest zawsze
co$, co jest jeszcze nieozydowskie. Wyznawca neojudaizmu nie
zapomnial oczywiscie o Obietnicy Ziemi, przeciwnie — stal sie co-
raz bardziej zdolny i przebiegly w wyobrazaniu jej sobie, lecz —
poniewaz odrzuca juz sam ,,stworzony” poczgtek tej Obietnicy,
i poniewaz decyduje, ze uczynil jg sam sobie, ze zawdziecza jg
swojemu czlowieczenstwu, i poniewaz decyduje nadto, ze doko-
natlo sie tylko jakie§ prowizoryczne wypelnienie — usiluje zreali-
zowac za wszelka cene to decydujagce Wypelnienie wlasnej nadziei.

Postepujge w ten sposob znajduje sie jednak w paradoksalnej
sytuacji. Z jednej strony — poniewaz Wypelnienie paschalne
obiektywnie juz sie dokonalo — jego wysilek jest obiektywnie,
cho¢ tylko czesciowo, uzdrowiony i sakralny: dopoéki trwa historia,
echo stworczej Obietnicy nie moze byé nigdy zupelnie zgaszone,
ani stworzenie nie moze nigdy uchylié sie od tej nadziei, jakg
wzgledem niej ma jego Stwoérca, ani wolnosé¢ ludzka nie moze
nigdy uchyli¢ sie od najwigkszej wolnosci Boga, ani obiektywna
sila przyciagania, wlasciwa Chrystusowi, nie moze by¢ nigdy zu-
pelie usunieta.

Z tego wszystkiego, dzialalnosé neozydowska na rzecz wyzwo-
lenia czlowieka czerpie ten swoj urok prawdy, ktory tak czesto
jej towarzyszy (nawet przeciw oczywistosci nieludzkiej ceny, jakg
czlowiek musi za nig placié, i historycznych nikczemnoséci, na kto-
rych sie opiera).

Z tego wszystkiego jeszcze, dzialalno§¢ neozydowska czerpie
te moc krzyku i ,,oskarzenia”, jaka miala ona zawsze w stosunku
do chrzescijanstwa, zapominajgcego o konieczno$ci wcielania zba-
wienia ofiarowanego przez Chrystusa.

Z tego wszystkiego ponadto, dzialalno$é neozydowska czerpie
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swojg ostateczna, obiektywng godno$¢ a nawet historyczng .nie—
usuwalnoéé: sytuacja, opisana przez termin ,neozydowski” ]a.}:q
oddalenie i przekonanie o samowystarczalnosci wobec wplngsm
Boga, jest historycznie w takim stopniu konieczna, w ja}qm jest
wolna decyzja Boga, pozwalajgca, by prawdziwe wolnosci stwo-
rzone rozpoczynaly same, dosiegajaca je nastepnie swoja moca
odkupiencza, nie zaklécajac jednak w niczym autonomicznego
rozwoju.

Lecz z drugiej strony, nadzieja (i dzialalnos¢) neoZydowska
rzeczywiscie jest skierowana — rzecz paradoksalna — ku przy-
szlo§ci, podczas gdy obiektywnie znajduje sie w przeszlodci: cen-
tralna pozycja wydarzenia Chrystusa (ktéra wypelnila takze wszy-
stkie wymiary przyszlosci) — jesli nie zostanie przyjeta — spra-
wia, Ze sie uwaza jako przyszle to, co w rzeczywistosci jest tylko
przeszle.

Sprzecznoé¢ ta moze wyjasnié, od strony teologicznej, inng
sprzeczno$é, ktora filozoficznie jest ,heterogenezy celéw”: jesli
sie zyje przyszlodcig, ktéra w rzeczywistosci jest tylko przeszlo-
$cig, wynika z tego smutna konsekwencja, Ze nie udaje si¢ zy¢
w terazniejszo$ci. Wynika stad rzeczywiscie, ze — by zbudowaé
taka ,,przyszlos¢, ktora faktycznie jest juz przeszloscia — jest sie
zmuszonym do systematycznego niszczenia terazniejszosci, ponie-
waz zostaje ona zmiazdzona przez to odwrodcenie. Z punktu wi-
dzenia teologicznego — dzieje sie tak, ze mozna zaplanowaé wy-
zwolenie — odkupienie ludzkosci, a byé systematycznie zmusza-
nym do niszczenia jednego po drugim konkretnych ludzi. Kon-
kretni ludzie moga rzeczywiscie zy¢ tylko w terazniejszosci, ktéra
ich szanuje jako takich. A ta terazniejszos¢ moze ich uszanowaé¢
jako takich tylko wtedy, jesli jest dla nich pewna ,,przeszios¢”,
ktéra jest w stanie zagwarantowaé kazdemu z nich pewng obiet-
nice, majgcg wptyw na terazniejszosé¢, i jesli jest jakas przyszlosé,
ktora gwarantuje tej teraZniejszo$ci pewne wypelnienie.

Z drugiej strony jeszcze, w nadziei wlasciwej neojudaizmowi
nie umie sie znalez¢ miejsca dla tego wszystkiego, co nieuchronnie
okresla terazniejszos$¢: w szczegolnosci dla cierpienia i $mierci.

Jest to temat tzw. ,,poleglych w drodze”, nieuchronnie wyla-
czonych z biegu ku wypeklieniu. Lecz jest to takze — i jest to
moze jeszcze powazniejsze — absurdalnosé, ktéra cigzylaby na
wszelkim mozliwym ziemskim wypeieniu Obietnicy, zwazywszy,
ze istnialaby dalej Smieré, jesli bez odpowiedzi pozostaje Smieré,
ktora sie zdarza w oczekiwaniu nowego §wiata, jaka bylaby $§mieré¢,
gdyby (hipotetycznie) zylo sie juz w czasie zrealizowanego
szczescia.

Po dojsciu do tego punktu pozostaje jednak jeszcze wszystko
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do powiedzenia o historycznej, wlasnej i niezbednej gorliwosci
tych, ktorzy podzielaja nadzieje chrzescijansky: wiedzg oni, zZe nie
moga usunac¢ kleski i krzyza; wiedzg tez, ze nie mogg wyelimi-
nowaé¢ wolnej gry wolnosci stworzonych i wrodzonej skonczo-
nosci stworzenia.

Wiedzg jednak, ze maja obowigzek ukazywaé — stopniowo
i skromnie — dokonane Wypetlnienie: dla chrzescijan zaangazo-
wanie na rzecz przyszlosci zbiega sie z zaangazowaniem w chwile
obecna.

Lek o wszystko inne, nawet o oczywiste niepowodzenie zaanga-
zowania w terazniejszos¢, jest im odjety.

To ,,zaangazowanie w terazniejszos¢” jest rzecz jasna — pod-
dane pewnym ,regulom” i pewnym napieciom dialektycznym:

1) Kosciél wie z pewnoscig, ze na koncu czasu, z wszystkich
wydarzen chronologicznych bedzie wyciggnieta tylko substancja
milosci, jaka te wydarzenia — wyraznie lub niewyraznie — wchlo-
na z centralnego Wydarzenia Chrystusa: dokona sie wtedy osta-
teczno$€é, gdy stworzenie zostanie zupelnie rozwiniete, ukazane
i objete przez milos¢ trynitarna.

2) Kosciél w swojej terazniejszosci musi braé na serio takze
programowanie przyszo$ci, musi skierowaé sie powaznie naprzad
(jego ,terazniejszosé” nie moze wiec by¢ nigdy ,,zrezygnowana”
lecz zawsze ,skierowana”): lecz, czynigc to, musi dzialaé przede
wszystkim jako spoleczny podmiot odpowiedzialny za prawde Bozq
(Red. Hom. 19). Czyli: jego pierwszorzednym zadaniem jest ciagte
potwierdzanie — calym sobg — ,,prawdy”, jakg Bég wypowiada
o czlowieku i o stworzeniu; a musi to Kosciél czyni¢ nawet mimo
swoich grzechéw.

1Jest on, na przyklad, spolecznym podmiotem odpowiedzialnosci
za te prawde, wedlug ktorej zadna poszczegélna wolnosé ludzka
nie moze by¢ nigdy pogwalcona, zawieszona lub stuzyé¢ za material
dla budowania przyszlo$ci\

Jedno lub tysigc pogwalcen tego rodzaju (a historia stwierdza
ich przeobfito§é) moga sie wydawaé pozyteczne lub nawet ko-
nieczne, jesli sie patrzy na przyszlo$é rozumiang chronologicznie
(wystarczy pomysleé¢ o\problemie przemocy jako praktyce wy-
zwolenia). Lecz sg oceniane jako z pewnosciqg szkodliwe, jesli sie
patrzy na centralne wydarzenie nadziei: w nim ,,Chrystus zlgczyl
sie w pewien sposéb z kazdym czlowiekiem”, i dlatego nie moze
byé nigdy wyzwalajace wydarzenie, ktére staloby w sprzecznosci
z t3 najwyzszg wolnosciag Bog4., Znaczy to bronié spotecznie pew-
nej utopii wiedzgc, ze ma ona jednak realne miejsce w egzystencji.

3) Lecz jego ,,odpowiedzialno$é spoleczna za prawde Bozg”
winna byé odpowiedzialno$ciag czynng. Co do tej ,,aktywmosci”
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Kosciola moina sie bardzo latwo pomylié: czy to dlatego, ze liczni
i rézni mieliby ochote uczynié go sobie wspélnikiem (i czasem
komu$ udaje sie podporzadkowaé Kosciél dla swojego planu),
czy to dlatego, ze dzi§ (z leku przed popelnieniem bledow prze-
sztosci) jest on pociagany przez pewien rodzaj falszywej kenozy,
prowadzacej do przekonania, ze musi ,nasladowaé swego Pana
Jezusa, unicestwiajac sie w S$wiecie w nieustannym wielkim
piagtku.

,JKosciét — mowi sie — musi umrze¢ w Swiecie, aby Swiat
stal sie Koséciolem”. Kenoza, ktéra zywi sie mistyka samookale-
czenia i zejScia poza margines, uwaza, ze najwyzsza ,,aktywnos¢”
Kosciola polega na tym, by wspétpracowa¢ — jako pokorna i za-
lekniona stuzebnica — z wszelkim planem innych, podobnym luz-
no do jego wlasnego planu (ktory trzeba jednak ukrywac).

W rzeczywisto$ci trzeba odnalezé odwage do powiedzenia, ze
niezbedna dzialalnosé Kosciola polega przede wszystkim i po pro-
stu na tym, by istnieé jako taki: ubogo, tak jak sie pragnie, lecz
istnieé: ludzko-boska obecnosé Chrystusa i ludzko-boska obec-
nosé Kosciola odpowiadajg sobie mistycznie, czyli ,,prawdziwie”.

1 Wszystko to, co trzeba twierdzi¢ o koniecznosci Weielenia (takze

o ile dotyczy ,nadziei”) trzeba twierdzi¢c o Kosciele; zalezy zas
od decyzji lub dopustu Boga, czy to cialo koScielne dobrze wcie-
lone ma byé czasem radosne (w chwilach przemienienia), a cza-
sem pogardzone w wielki piatek, lub nieraz chwalebne dzieki
przejrzysto$ci dokonanego juz Zmartwychwstania.

Zalezy od decyzji Boga, czy powolaniem poszczeg6lnych chrze-
$cijan jest rozproszy¢ sie i by¢ niezauwazanym jak zaczyn w ma-
sie, czy tez blyszcze¢ publicznie jak Swiatlo na Swiecznikul

Obecnos¢ w sposob widzialny jest misja Kosciola: nawet istnie-
nie tego, co pozostaje ukryte winno byé¢ podtrzymywane widzial-
nie przez Kosciét jako taki!

Odpowiedzialnos¢ Kosciola (dotyczgca liturgicznego uswiecania
calego zycia, wyzwolenia czlowieka sluzgc mu i prorokowania
zwiastujgc wytrwale prawde Bozg) jest ogromna: sad za$ nalezy
tylko do Boga.

Lecz nie jest pycha twierdzi¢ z pewnoscia, ze cala terazniej-
szo$¢ jest otwarta na przyszlo§é tylko w Kosciele i przez Kosci6l,
niezaleznie od roéznych slabosci historycznych tego ko$cielnego
ciala.

Chrzescijanin, ktéry tego juz nie rozumie, ktéry nie rozwaza
z powaga i ze czcig tej tajemnicy — na ile sie dyskutuje i prote-
stuje — przestal juz by¢ faktycznie chrzescijaninem.

Zwolennicy ,,judaizmu” (dawni i nowi) moga wierzy¢, ze po-
zcstajg im jeszcze prorockie obietnice ziemskie do przezycia (i byé
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moze maja racje, jesli nie w czym innym, to by przeszkodzié¢ Ko-
Sciolowi w ucieczce do przodu); swiat moze wyprzedzié Koscidl,
lub nawet uwazaé go za przeszkode w swym biegu; Kosciol moze
opozni¢ sie w drodze (i dlatego Bog go oczysci ,,ogniem”), lecz on
jedynie ma pewnos¢ przekroczenia wiekéw i wejscia do zycia
wiecznego. Kto bedzie gardzil Kosciolem przez cala droge jako
niemilym i opdznionym towarzyszem, bedzie moégl tylko sobie
zyczy¢ ma koncu, by byl uznany — ludem litosci — za jego syma:
i zostal wziety za reke, by przekroczy¢ prog.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC
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