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NADZIEJA

Sw. Pawel w Liscie do Efezjan przypomina swoim czytelnikom
o okresie, w ktérym nie byli chrzeicijanami. Znamiennym dla ich
owczesnego polozenia bylo to, ze nie posiadali zadnej obietnicy.
Byli wiec ludzmi zyjgcymi na tym $wiecie bez nadziei i bez Boga
(2, 12). Podobne spostrzezenie znajduje sie takze w LiScie do Te-
saloniczan, w ktorym Pawel moéowi do mieszkancéow portowego
miasta o nadziei po $mierci, aby nie zy¢ w smutku ,,jak ci wszy-
scy, ktérzy nie maja nadziei” (4, 13). Na podstawie obydwu tek-
stbw mozna wyciagnagé wniosek, iz wedlug Pawla nadzieja jest
cechg chrzescijanina, a beznadziejno$¢ cechg ateisty. Byé¢ chrze-
Scijaninem znaczy mie¢ nadzieje, znaleié sie w zasiggu pewnej
nadziei. Rowniez wedlug tych tekstow nadzieja nie jest jednym
z wielu fragmentéw, ale jest wrecz istota chrzescijanskiej egzy-
stencji.

Biorgc pod uwage tlo wspoélczesnej historii musi zrodzié sie
sprzeciw wobec tego rodzaju stwierdzen. Z pewnos$cig nadzieja
jest ciaggle wymieniana w chrzescijanskim katalogu cnét. Ale czy
zjawiajacy sie obraz przecietnego chrzescijanina nie nosilt na sobie
raczej pietna strachu anizeli nadziei? A jezeli juz miala miejsce
nadzieja, czy nie byla ona zbyt nikla, zbyt ciasna, obliczona na
wlasne ,,ja”’? Z drugiej strony rodzi sie pytanie, czy mozna innym
wprost odmawiaé nadziei? Jak wiadomo, zdecydowany ateista
Ernst Bloch w swoim dziele Prinzip Hoffnung bardzo zdecydowa-
nie uznal ten, raczej zapomniany, temat za centralny problem
wszelkiej filozofii. Dla niego swiat-jest jakims$ laboratorium pos-
sibilis salutis. Z niezmordowang wymownoscia prébuje Bloch
ukaza¢, ze odnowienie czlowieka, krélestwo czlowieka, wymaga
,»aby nie istnial Zzaden bdg, na niebie, ktéry zresztg i tak nie istnie-
je ani nie istnial”’ !. Tak wiec u Blocha ma wartos¢ co§ calkiem
przeciwnego w stosunku do tego, o czym slyszeliSmy u Pawla.
Tylko ateista jest cziowiekiem nadziei i dokad ludzie nie znali
marksistowskiej drogi przemiany swiata, zyli na tym $Swiecie bez
nadziei realnej i dlatego byli zmuszeni prébowaé karmié sie na-
dziejg sfingowang.

1 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 1959, s. 1524, Por. J.
Pieper, Hoffnung und Geschichte, Miinchen 1967, s. 85.
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1. Uzasadnienie antropologiczne: nadzieje a nadzieja

Powstaje wiec pytanie: kto w tym sporze jest rzeczywiscie
$wiadkiem i stré6zem nadziei? Aby na nie znalezé odpowiedz, mu-
simy sie nieco dluzej zastanowié¢. Co wlasciwie mamy na mysli,
gdy mowimy ,nadzieja”? Czym jest ,nadzieja”? Kim jest ten,
kto ma niedzieje? N a co maja nadzieje ci, ktorzy ufaja? Jedno
jest przede wszystkim jasne: nadzieja ma do czynienia z przy-
szloScig. Oznacza ona, ze cztowiek oczekuje od przyszlosci jakiej$
radosci, jakiegos szczeScia, ktérego jeszcze nie ma. Pod tym wzgle-
dem nadzieja tkwi w doczesno$ci, ktora zaklada, ze czlowiek nie
posiada nigdy swojej istoty catkowicie. Jest on sobg jedynie
W napieciu, jakie istnieje — poprzez terazniejszos¢ — miedzy
przeszloscig a przyszlosScig. Oczywiscie nadzieje zwigzane z do-
czesnoScig moga byé bardzo roéznej jakosci. Dziecko moze mieé
nadzieje na najblizszy dzien wolny od szkoly, na dobre swiadectwo
i mile zwigzane z tym nastepstwa. Moze mieé nadzieje na kawa-
lek ciasta albo na piekng wycieczke. Wiele tego rodzaju nadziei
wyciska swe pietno na naszym Zzyciu, przydajac mu roznych
barw. Tylko ze Pawel nie przeczylby, iz poganie zywia takie na-
dzieje, ani nie odmawialby ich chrze$cijanom Bloch. Ale tez wszy-
stkie tego rodzaju nadzieje nie sa zaré6wno dla jednego jak i dla
drugiego w sposob oczywisty tg nadzieja, o ktoérg zasadniczo cho-
azi. A wiec co sie przez nig rozumie?

Moze bedzie to bardziej zrozumiale, gdy zastanowimy sie nad
przeciwienstwem nadziei, nad lekiem. Istniejg rozliczne rodzaje
lekéw, ktoére drecza nas w naszej codziennosci. Poczynajac od
leku przed groznym psem az po lek przed codzienna nerwowoscig
bliznich w miejscu pracy i w domu. Réwniez tutaj nie te male
pojedyncze leki wyniszczajg czlowieka i wpychajg w rozpacz. Za
nimi stoi ten wlasciwy lek, ze zZycie jako takie mogloby sie nie
udaé, ze mogloby sie staé¢ tak szare i ciezkie, iz nie mozna byloby
dluzej zy¢. Kiedys po uroczystosci bierzmowania opowiadal mi
pewien nauczyciel, ze rzekl do jednego dziecka, iz powinno by¢
wdzieczne swoim rodzicom za to, ze dali mu zycie. Na to odpo-
wiedzial 6w mlodzieniec: nie jestem wecale wdzieczny, ze musze
zy¢é. Wolalbym raczej nie zyé. Te wstrzasajacg wypowiedz dziec-
ka naszych czas6éw, ktdora nie jest bynajmniej odosobniona, mozna
by okresli¢ jako niemal istote beznadziejnosci. Nawet zycie nie
jest dobrem. Mozna sie tylko buntowaé przeciw wszystkiemu, co
jest przyczyna nieszczeScia przymusu zycia. Zniszczenie jest je-
dynym dobrem, ktére moze sie wydarzyé, poniewaz samo istnienie
jest zlem. Tutaj wlasciwie nie ma juz lgku, za ktérym zawsze
kryje sie moment mozliwej nadziei, ale czysta rezygnacja, rozpacz
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jako zwatpienie w samo istnienie. Istnienie nie jest dobrem wte-
dy, gdy nie zostalo nigdy doswiadczone jako ,,tak”, jako akcepto-
wane, poniewaz zabraklo odczucia, ze jest sie kochanym. Oznacza
to, ze 6w lek kryjacy sie za (malymi) lekami jest lekiem przed
totalng utratg milosci, przed istnieniem, w ktérym male zdener-
wowanie dnia powszedniego stalo sie wszystkim, ktérego nie row-
nowazy nic 1nnego wielkiego, ochraniajgcego. W tym sensie male
leki, sta]ac si¢ jedynym oczekiwaniem przysztosci, mogy przero-
dzié 51e w wielki lek — lek przed zyciem nie do zniesienia, ponie-
waz nie ma w nim zadnej nadziei. W tym przypadku smieré¢ staje
sie jedyng nadziejg, ktéra jest przeciez kresem wszelkich nadziei.

Analiza leku doprowadzila nas z powrotem do tematu nadziei.
Jezeli 6w lek lekéw jest ostatecznie lekiem przed utrata milosci,
to nadzieja wszelkich nadziei jest ufnoscig w to, iz bedzie sie
obdarowanym darem wielkiej milosci. Mozna by powiedzie¢ da-
lej, ze poszczegblne rzeczy stawalyby sie nadziejami przez to, iz
bylyby nosicielami — aby tak powiedzie¢é — koloru przezycia
milosci, bylyby do niej w swej jakosci mniej czy bardziej po-
dobne. I na odwrét — leki sg zawsze symptomem bycia niekocha-
nym, podeptanej nadziei milosci. Stad z antropologicznego punktu
widzenia jest konsekwentne to, co méwi Pierwszy List sw. Jana:
,,doskonala milosé usuwa lek” (4, 18).

Tutaj staje sie takze widoczne, jakie znaczenie dla problemu
nadziei posiada inne zdanie Pierwszego Listu $w. Jana — jedno
z najwiekszych stwierdzen w historii religii w ogéle: ,,Bog jest mi-
loscig” (4, 16). Otwiera sie tutaj kontekst, ktéry czyni bardziej zro-
zumialymi stowa Pawla, od ktérych wyszliSmy. PowiedzieliSmy do-
tychczas, ze nadzieja jest ostatecznie ukierunkowana na spelniong
milosé. Jezeli wiec z jednej strony nadzieja i milosé, z drugiej
za$ Bog i milosé sa nierozdzielne, wtedy byloby zrozumiate, ze
réwniez B6g i nadzieja tworza jednosé. I wreszcie ten jest bez
nadziei, kto ,,bez Boga Zyje na swiecie”. Ale jeszcze nie jesteSmy
na tym etapie, abySmy mogli to zwyczajnie skonstatowaé. Pozo~
staje bowiem jeszcze pytanie, czy 6w przeskok od milosci do Boga
nie jest calkiem zbytecznym przekraczaniem granicy. Jakiego ro-
dzaju milosci oczekuje ta nadzieja nadziei — owa wlasciwa na-
dzieja, ktorg heildelberski lekarz Herbert Pliigge, opierajac sie na
doswiadczeniach z nieuleczalnie chorymi i prébujgcymi samobdj-
stwa, nazywa ,nadzieja fundamentalng” 2. Bez watpienia czlo-

2 H, Pliigge, Wohlbefinden und Missbefinden, Beitrdge zur einer medi-
zinischen Anthropologie, Tiibingen 1962,

Filozogiczne znaczenie tej pracy — wiaénie dla naszego tematu —zostato
wyraznie ukazane przez J. Piepera, dz. cyt., 30 nn.
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wiek oczekuje milosci od innych ludzi. Ale czy w ostatniej go-
dzinie zycia, gdy Smier¢ juz dawno zabrala ukochanych, pozosta-
wiajgc samotno$¢, nie nalezy niczego oczekiwaé? Z drugiej za$
strony, czy w godzinach pelni zycia, w wielkim ,,tak” bycia ko-
chanym nie ma niczego niedoskonalego? Czlowiekowi jest koniecz-
na odpowiedz ludzkiej milosci, ale sam z siebie pyta on o wiecej,
o Absolut, o Nieskonczonosé, o ocalony swiat. Heinrich Schlier
idgc sladem pewnej tradyeji, nie tylko myslowej, ale opartej row-
niez na doswiadczeniu ludzkim, slusznie powiedzial: ,,mie¢ na-
dzieje, to znaczy ufaé¢ wbrew S$mierci” 3. W sposob niezréwnanie
przejrzysty przy pomocy jezyka mitéw i religii misteriéw — a wiec
w oparciu o pradawng tradycje ludzkosci — przedstawil Platon
w Uczcie zwigzki, ktére wlasnie staraliSmy sie przeanalizowaé.
Moéwi on tutaj, ze nadziejg czlowieka jest przede wszystkim znale-
zienie odpowiedniego sobie umilowanego. Ale, gdy go znajduje,
wtedy doswiadcza, ze nie jest mozliwa owa jednos$é, o ktorg wola
cala nasza istota. I dlatego doswiadczenie milto$ci dopiero roz-
budza ,,najwieksze nadzieje” — nadzieje na przywrdcenie naszej
pierwotnej natury a zarazem swiadomos¢, ze tego rodzaju uzdro-
wienie jest mozliwe, ,,0 ile bedziemy zachowywaé czes¢ wobec
bogéw” 4. Tak wiec — z perspektywy Platona — mozna by powie-
dzie¢ réwniez, ze czlowiek w swej najglebszej istocie oczekuje
czegos takiego jak utracony raj. I tutaj jesteSmy znowu przy
Blochu i Karolu Marksie, ktérzy nie méwiag o niczym innym, jak
tylko o przywréceniu raju, do ktérego — jak wierzag — potrafia
wskazaé¢ droge.

Roéwnoczesnie uwidocznila sie oczywiscie zasadnicza roéznica
miedzy Pawlem a Blochem czy tez Marksem. Nadzieja, jak ja
opisuje Bloch, jest rezultatem ludzkiego dzialania. Przez samego
czlowieka zostaje ona doprowadzona do spelnienia w laboratorium
spei. To, czego nie mozna uczynié samemu zostanie z niej na
pewno wyeliminowane. I dlatego nie powinny juz mie¢ miejsca
oczekiwania, ktére wybiegajg poza mozliwo§é, ale jedynie skiero-
wanie do aktywnosci, ktoére uniezaleznia sie od wszystkiego, czego
nie jesteSmy w stanie osiggngé sami. Ale dzialanie i ufnosé to
dwie zupelnie rozne plaszezyzny. Nadziei potrzebuje czlowiek
wlasnie dlatego, poniewaz to, co wykonal i to, co wykonalne nie
wystarcza 5. Poza tym nadzieja ze swej istoty jest czym$ osobi-
stym. Wprawdzie zmierza ona do czegos, co wybiega daleko poza

3 H. Schlier, Besinnung auf das Neue Testament, Freiburg 1964, s. 140.
4 Platon, Symposion 193 d. Zobacz calg mowe Arystofanesa 189 c-193d.
5 Ukazal to Pieper w przekonujgcej analizie; dz. cyt., s. 25 nn.
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wlasng osobg — do nowej ziemi, do raju — ale wybiega tam, po-
niewaz osoba tego potrzebuje. Jedynie dlatego jest tez na-
dzieja, iz jest nadziejg dla zainteresowanego, a nie dla kogokol-
wiek czy kiedykolwiek. Tak wiec wlasciwa problematyka antro-
pologiczna nadziei istnieje dzieki temu, ze czlowiek potrzebuje
czegos, co wybiega poza jego wszelkie mozliwosci. Odpowiednio
do tego musi on oczywiscie pyta¢, czy nie zada czegos niemozli-
wego, a nastepnie czy nie jest jaka$ absurdalng struktura, jakims
Slepym zautkiem ewolucji?

2. Wiara jako nadzieja

Do tego wlasnie problemu odnosza sie przytoczone na wstepie
zdania sw. Pawla: nie potrafimy odrzucié oczekiwania ,raju”,
odczuwania jego braku. Lecz oczekiwanie to przeradza sie w roz-
pacz, jezeli nie ma pewnosci co do Boga, pewnosci o istnieniu tego
rodzaju obietnicy. A poniewaz nie istniala ona i nie moze istnie¢
bez Wcielenia sie tegoz Boga, bez Jego Smierci i Zmartwych-
wstania, dlatego Pawel moéwi, ze ,,inni” nie posiadajg nadziei.
Poniewaz za§ Jezus Chrystus jest ta pewnoscia, dlatego bycie
chrzescijaninem jest nadziejg. Dlatego takze w Nowym Testa-
mencie, jak réwniez u Ojcow Apostolskich pojecia wiary i na-
dziei s3 w pewnym stopniu zamienne. Pierwszy List §w. Piotra
moéwi wiec o odpowiedzialnosci za naszg nadzieje przy przekazy-
waniu wiary poganom (3, 15). List do Hebrajczykéw nazywa
chrzes$cijanskie wyznanie wiary ,,wyznaniem nadziei” (10, 23).
List do Tytusa okresla wiare, ktorg przyjeliSmy, jako ,,blogosta-
wiong nadzieje” (2, 13). W Liscie do Efezjan fundamentalne
stwierdzenie: ,,Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden
jest Bog i Ojciec wszystkich” poprzedzone jest zdaniem, ze zosta-
liSmy ,,powolani do jednej nadziei” (4, 4-6). Cytaty mozna latwo
mnozy¢ 8. Nie inaczej jest u Ojcéw Apostolskich. W Pierwszym
Liscie Klemensa, jak réwniez u Ignacego Antiochenskiego oraz
u Barnaby mozna postawi€¢ zamiast wiary nadzieje. Ignacy jest
»ZWigzany Imieniem i nadzieja” Chrzescijanie sg tymi, ,ktorzy
majg nadzieje w Panu” 7.

Co wiec kryje sie za ,nadziejg”’? Przede wszystkim ma ona
swojg podstawe w jakims$ braku ludzkiego istnienia, w tym, ze
czlowiek oczekuje wigcej, anizeli moze mu daé jakakolwiek obec-
nos¢. Im bardziej podaza on za tym oczekiwaniem, tym lepiej

6 Por. jeszcze np. 2 Kor 3, 12; Ga 5, 5; Ef 1, 19; Kol 1, 23,
7 Ignatius, Ef 1, 2; Barnabas 19, 7; por. 1 Klem. 11, 1; 22, 8; 27, 1; Igna-
tius, Magn. 9, 1; Ef 21, 2 itd.
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dostrzega, ze rozsadza ono granice empirii. Niemozliwe staje sie
dla niego konieczne. Lecz nadzieja oznacza przekonanie, ze to
dazenie znajdzie odpowiedz. O ile doswiadczenie braku, sprzecz-
nosci dgzenia, musi samo z siebie prowadzié czlowieka do zwatpie-
nia w siebie i w sens bytu, o tyle owo przekonanie bedzie ukryta
radoscig ponad wszelkimi radosciami dotykalnymi i cierpieniami.
W ten takze sposéb czlowiek dzieki swemu niedostatkowi jest
bogaty i dzieki niemu (przez nadzieje) dostepuje szczescia, kt6-
rego nie moglby doswiadezy¢ bez wspomnianego wyrwania sie.
Odpowiednio do tego mozna wiec okresli¢ nadzieje jako antycy-
pacje tego, co ma nadejs¢. To ,,jeszcze-nie” jest w niej w jakis
sposob juz obecne. Tak tez staje sie ona silg, ktéra czlowieka po-
pycha do wyjscia, nie dozwalajagc mu nigdy powiedzieé¢: zatrzymaj
sie jednak, jeste§ tak wspanialy.

Znaczy to, ze do nadziei nalezy z jednej strony ,,dynamika
tego, co tymczasowe”, przekraczanie wszelkich empirycznych
urzeczywistnien. Lecz z drugiej strony oznacza to takze, iz dzieki
nadziei to, czego ,,jeszcze-nie-ma” jednak ,,juz” rzuca swe swia-
tlo w nasze zycie. I tylko pewien rodzaj obecnosci moze uzasad-
nié absolutng ufnos¢, ktorg jest nadzieja 8. Dokladnie o tym moéwi
definicja wiary, ktorag podaje List do Hebrajczykéw: Wiara jest
,hipostazg” tych doébr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych
rzeczywistosci, ktérych nie mozna widzieé¢ (11, 1). W tym zasadni-
czym tekscie biblijnym wypowiedziana zostala zaré6wmo pewna
ontologia, jak tez i duchowo$¢ nadziei. Egzegeza protestancka
uznala dzisiaj na nowo, ze Luter i idgca w jego slady tradycja
interpretacyjna mylili sie, gdy — szukajac niehellenistycznego
chrzescijanstwa — tlumaczyli slowo ,hipostaza” jako to, co su-
biektywne i wyrazili jako ,,mocne przekonanie”. W rzeczywi-
stosci definicja wiary zawarta w Liscie do Hebrajczykéw tworzy
nierozdzielng calosé z dwoma dalszymi wierszami tegoz listu,
ktére rowniez zawierajg stowo ,hipostaza”. We wprowadzeniu
(1,°3) Chrystus jest okreslony jako odblask chwaly Boga i jako
odbicie jego hipostazy. Dwa rozdzialy dalej ta podstawowa try-
nitarna i chrystologiczna wypowiedz zostanie rozszerzona na re-
lacje, jaka zachodzi miedzy Chrystusem a chrze$cijanami, a ktéra
powstaje dzieki wierze. Przez wiare otrzymuja chrzescijanie udzial
w Chrystusie. Chodzi tylko o to, aby w tym pierwotnym udziale

8 Tutaj nie zgodzilbym sie catkowicie z Pieperem, dz. cyt.,'35_n,- thry
sprzeciwia si¢ uznaniu wszelkiej antycypacji za nadzieje. Oczyv_v1_éc1e_ istnie-
je antycypowanie, ktoére nie da sie pogodzié¢ z nad‘z_ie_ja. Ale tez msltm_e'Je cos$
uprzedniego, bez czego nadzieja nie moze mieé miejsca. U chrzeécijanina
tym, co uprzednie jest wiara.

8
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w jego hipostazie mocno trwali (3, 14)°. Wszystkie trzy teksty
tworza razem bardzo jasny obraz. Rzeczy materialne sg przemija-
jace. Sam Bég, ktory objawia sie i przemawia w Chrystusie, jest
rzeczywistosciag stala, nieprzemijajaca — jedynie prawdziwg ,,hi-
postaza”. Wierzy¢ znaczy 'wyj$¢ z gry cieni rozpadajgcych sie
rzeczy i osiggnaé trwaly grunt prawdziwej rzeczywistosci, ,,hi-
postaze” a wiec dokladnie: to, co trwa i na czym mozna stac.
Wyrazajac inaczej — wierzyé to znalezé grunt, odnalezé istote
wszystkich rzeczy. W wierze ,,uchwycila grunt” nadzieja. I krzyk
oczekiwania, jaki wyrywa sie z naszej istoty, nie trafia w préznie.
Znajduje on bowiem mocny punkt zaczepienia, ktérego ze swej
strony musimy sie mocno trzymacg.

Ontologia przechodzi tutaj sama z siebie w duchowosé. Uwi-
dacznia sie to, gdy przyjrzymy sie kontekstowi podanej w Liscie
do Hebrajczykéw definicji wiary. Przygotowanie tej definicji
znajdujemy w poprzedzajacym rozdziale dziesiagtym przez swego
rodzaju subtelng gre stéw, to znaczy przez nagromadzenie pojeé,
ktore zaczynaja sie od przedrostka ,hypo” (sub) dndpyeiv, tnaptug,
Onopovny, OmootéAArelv, LmootoAn. O co tutaj dokladniej chodzi?
Autor przypomina swoim czytelnikom o tym, ze chrzescijanie dla
wiary 1@ vndpyovta utracili, to znaczy swoje pienigdze swoja ma-
jetnosé a wiec to, co w zyciu codziennym jawi sie jako ,,substan-
cja”, na ktérej mozna budowaé zycie. Tutaj przeblyskuje — jesli
mi wolno tak sie wyrazié — franciszkanski wymiar nadziei. Be-
dziemy musieli jeszcze do tego wrécié. Tekst rozpoczynajac swoja
gre slowng moéwi, ze wlasnie w utracie tego, co w powszechnym
rozumieniu sklada sie na ,,substancje”, na podstawe zycia obja-
wilo sie, iZ majg oni lepszg Onakis, mianowicie takg, ktéra trwa,
ktérej nikt nie moze pozbawié. ‘Inapfig oznacza w rozumieniu
leksykalnym ,istnienie”. Wyraza to, ze my — chrze§cijanie —
mamy inny sposéb istnienia, stoimy na innym gruncie, ktorego
nie jest w stanie nikt nam wyrwaé — nawet Smieré. Na podsta-
wie tego formuluje list ostrzezenie, aby nie odrzucaé odwagi wy-
znania, ktéra oczywiScie potrzebuje dnmopovfi. W stowie tym, ktére
zwykle tlumaczy sie jako ,cierpliwosé” stopily sie aspekty ze-
wnetrzne i wewnetrzne. Posiadamy mianowicie mocng podstawe,
bardziej solidng anizeli to, co uchwytne, anizeli mienie. Trwalosci
owego gruntu odpowiada moc wolnosci tego, kto uniezaleznil sie
od sil rzgdzacych tym, co uchwytne. Taka postawa jest wiec
czyms o wiele wiecej anizeli ,,cierpliwo$cig” w powszechnie rozu-
mianym sensie. Jest osiggnieciem nowego stanu w samym bycie.

58‘:1 Por. na temat wyjasnienia Hbr 11, 1 H, Koster, w: ThWNT VIII,
s. —5817.
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Autor ujasnia jeszcze bardziej istote tej postawy wywolujac przy
pomocy tekstu Proroka Habakuka obraz jej przeciwny. UnooctoAf
oznacza postawe niestalo$ci, skrywania sie, dopasowania sie za
wszelkg cene, co odpowiada nieugruntowaniu i brakowi prawdy
pustego zycia, ktére tylko chce ratowa¢ wlasng skoére i w ten spo-
s6b wlasnie sie zatraca (10, 32-39) 1.

a. Nadzieja i posiadanie

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze w wypowie-
dziach Listu do Hebrajczykéw mamy do czynienia z calkowicie
platonskim obrazem swiata. Widzialnemu $wiatu zjawisk prze-
ciwstawia sie niewidzialng substancje jako to, co wlasciwe i jedy-
nie rzeczywiste i czego nalezy sie trzymaé¢. Ale, gdy przesledzi
sie caly bieg mysli staje sie widoczne, ze ten schemat podporzad-
kowany jest dynamice nadziei, ktéra mogla sie zrodzi¢ jedynie
w wyniku spotkania ze Zmartwychwstalym Chrystusem, z obiet-
nica, ktérag on nie tylko wypowiada, ale ktorg jest. Do tej dyna-
miki nadziei nalezy — jak juz widzieli§my — charakter francisz-
kanski, ktéry wyzwala sie spod dyktatury posiadania, owej istot-
nej pomylki zagdzy posiadania, uwazajgcej majetnosé¢ za wlasciwg
,Substancje” zycia. Tam, gdzie posiadanie jawi sie jako gwaran-
cja przyszlosci, tam powstaje pseudonadzieja, ktéra u kresu moze
przyniesé czlowiekowi tylko rozczarowanie. Prawidlowosci posia-
dania zmuszaja go do Vmootoln, do zapewnienia sobie sympati
kazdorazowych sil i wladzy oraz utrzymania swojej ,,substancji”.
Kto probuje zabezpieczy¢ sie przy pomocy klamstwa, jest moze
w stanie uratowaé swojg ,,pozycje” (swoéj ,stan” — 1a dnépyovia)
Lecz cena, jakg za to placi jest zbyt wysoka. Czlowiek doprowa-
dza do samozniszczenia sie tracgc prawdziwa podstawe (,,hipo-
staze”). Nadzieja pograza sie w cynizmie. Franciszek jest dlatego
swiadkiem i stré6zem nadziei, poniewaz pomoégt ludziom ,,przyjaé
z radoscig” (Hbr 10, 34) utrate stanu, pozycji, mienia. I dopiero
za tymi falszywymi nadziejami ukazal wlasciwa, prawdziwg na-
dzieje, ktorej nikt nie jest w stanie zajg¢ ani zniszezyé.

W zwigzku z tym chcialbym wskazaé na kornicowa modlitwe
wzietg z Gelasianum Vetus, ktéra w mszale Pawla VI przewidza-
na jest na $wieto Wniebowstgpienia. Prosimy w niej z KoSciotem
o to, aby nasze mysli dazyly tam, gdzie juz jest nasza ,,substancja”

10 Na temat dnoyéliewv, dnooyol) wazne sa wyjasnienia K. H. Rengstorfa
ThWNT VII, s. 598 n.
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— u Ojca Jezusa Chrystusa, u naszego Boga 1!. Faktycznie zadne
swieto roku koscielnego nie wyraza tak bardzo chrzescijanskiej
nadziei, jak czyni to Wniebowstgpienie Panskie, ktére moéwi, ze
z Chrystusem nasza ,,substancja” znajduje sie u Boga. Chodzi
wige o to, abysmy nasze zycie osadzili przy naszym skarbie, abys-
my nie zyli poza istotg nas samych, aby nasze zycie nie pograzato
sie¢ w nicosci, przypadkowosci, ,,w tym, co akcydentalne” pozo-
stajgc poza swoja istota. Jakze latwo moze cziowiek dojs¢ do tego,
ze calym swoim zyciem Zzyje obok siebie, ulega ,alienacji” i tonie
w tym, co przypadkowe. Zycie takie staje sie u kresu ,,beztrescio-
we”, a tym samym beznadziejne. Poniewaz nasza posiadlosé jest
juz w raju, dlatego istnieje nadzieja, ktéra nas podtrzymuje.
Zy¢ nadzieja, oznacza: wzywaé sie w to, co nam wlasciwe, zyé
z Ciala i w Ciele Chrystusa. I to jest,,bnopovfi”, cierpliwo$é¢ trwa-
nia, podobnie jak zycie tym, co przypadkowe, jest ,,0mocToAR”:
cofaniem sie przed tym, co wlasciwe, zabieraniem sobie Zycia.

b. Nadzieja i skupienie bytu do wewngtrz

Przy pomocy tekstu wzietego z kazania adwentowego §w. Bo-
nawentury chcialbym ukazaé¢, ze dotykamy franciszkanskiego wy-
miaru zagadnienia nadziei z innej strony, ktérag mozna by okreslié,
jako skarbnice pewnej teologii i duchowosci nadziei. Swiety wy-
klada tutaj wazne dla tradycji mistycznej zdanie z Pie$ni nad
Piesniami: ,,W upragnionym cieniu jego usiadlam, a owoc jego
slodki memu podniebieniu” (Pnp 2, 3). Cien Chrystusa — moéwi
Bonawentura — jest to laska, ktéra jest dla nas miejscem bez-
pieczenstwa i ozywczego chlodu w palagcym skwarze $wiata. ,,Sie-
dzenie” oznacza uciszenie ducha, skupienie w przeciwienstwie do
rozproszonego, bezcelowego blgdzenia mysli. Warunkiem dotarcia
do tego miejsca, na ktoére nastawione jest nasze wnetrze, jest
wiec, aby zaprzestac¢ ,,byé poza sobg na zewnatrz, a zamiast tego
byé¢ catkowicie skupionym do wewnatrz tak, aby sie nic nie w$liz-
nelo, ale aby pozwoli¢ rozwingé¢ sie w sobie smakowi wiecznej
dobroci” 12. Slowa te, brzmigce moze troche obco, stajg sie oczy-
wiste, gdy bierze sie je w kontekscie tego, co méwig Franciszkowe
legendy na temat powstania piesni slonca. Wsréd niemal nie do
zniesienia b6léw jego choroby i niegoScinnego przyjecia zauwaza
Franciszek skarb, ktory jest mu darowany. Glos Pana méwi mu:
zyj odtad w pogodzie ducha, jak gdybys juz byl w moim Krole-

11 Por. J. Pascher, Die Orationen des Missale Romanum Papst Paul VI,

t. 3, Osterzeit, St. Ottilien 1982 s. 117 nn.
12 Dominica 1. Adv., Sermo II, w: Opera omnia IX 29 a.
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stwie13, W ostatnich latach zycia by! Franciszek czlowiekiem,
ktéry utracil wszystko — zdrowie, majetnosé, swoje wlasne dzie-
o ta drdpyovia. I od niego wlasnie pochodzg najcenniejsze stowa
radoSci. Gdy zniknely wszelkie nadzieje, przekreslone zostaly
wszystkie rozczarowania, wtedy dopiero wschodzi ,,fundamental-
na nadzieja” w jej niepokonalnej wielkosci. Franciszek rzeczywi-
Scie przeszed! od tego, co ,,akcydentalne” do tego, co jest ,,sub-
stancja”. Poniewaz uwolnil sie od wielu nadziei, stal sie wielkim
Swiadkiem tego, ze czlowiek ma nadzieje, jest on bytem przepel-
nionym nadziejgs.

Powiedzmy to jeszcze bardziej praktycznie. Czy wszyscy nie
jesteSmy w niebezpieczenstwie utracenia laski nadziei w codzien-
nej nerwowosci? Im bardziej zZyjemy tym, co zewnetrzne, tym
trudniej przychodzi wlasciwej, wielkiej nadziei zréwnowazyé ele-
ment niszczgcy codzienne% malostkowosci. Stopniowo staje sie ona
jedyna rzeczywistoscig. Zycie staje sie szare, wyczerpuja sie na-
dzieje. Pierwotny optymizm zuzywa sie w ponurosci, stajgc sie
podstepng formg zwatpienia. Ufnymi mozemy pozostaé jedynie
nie zyjac wylacznie tym, co namacalne, tym, co powszednie, ale
gdy utwierdzamy sie w ,substancji”’. Im bardziej jesteSmy tam
skupieni, tym realniejsza staje sie nadzieja opromieniajgca coraz
jasniej codzienny trud. Wtedy dopiero dostrzezemy swiattosé swia-
ta, ktéra w przeciwnym wypadku bedzie coraz bardziej niewi-
doczna. W piedni slonca, jak tez w calej postaci sw. Franciszka
brzmi owa sila nadziei. Jest ona drogowskazem nadziei.

c. Spoleczny i kosmiczrny wymiar nadziei

Musimy jednak postawi¢ sobie jeszcze raz pewne pytanie. Te-
mu, co ostatnio rozwazano, mozna by zarzucié, ze wszystko to
zmierza do ucieczki w marzycielstwo, a $Swiat traktowany jest
jako przymiot beznadziejno$ci. W rzeczywistosci idzie o to, aby
stworzy¢ takie warunki zycia, w ktérych ucieczka w marzyciel-
stwo nie bylaby konieczna, poniewaz cierpienie zostaloby usuniete,
a $wiat stalby sie rajem. Trudno jest oczywiscie w ramach tego
rozwazania podejmowa¢ probe konfrontacji z marksistowskimi czy
ewolucjonistycznymi teoriami nadziei!t. Dwa zapytania moga

13 Por. np. Speculum perfectionis 100, Fonti francescane, Assisi 1978,
nr 1799; Leggenda perugina 43, tamze, nr 1591 n. Na temat daty Pie$ni stoh-
ca, C. Esser, Opuscula Sancti Patris Francisci Assisiensis, Bibl. Franc. medii
aevi XII, Grottaferrata 1978, 47.

14 Istotne na ten temat u J. Pieper, dz. cyt., s. 37—102. Por. takze U. Ho-
mes — J. Ratzinger, Das Heil des Menschen. Innerweltlich-christlich, Miin-
chen 1975; wazine uwagi (mimo niezadowalajacego -podsumgwania) w: W.
Post. Hoffnung, w: H. Krings, H. M. Baumgartner, Chr. Wild (wydawca),
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wystarczy¢, aby na problem rzuci¢ wiasciwe swiatlo. Po pierwsze
— czy raj wsrod ludzi nie zaczyna sie najpewniej wtedy, gdy sa
oni wolni od chciwosci, a ich wewnetrzna wolnosé, ich niezalez-
nos¢ od zgdzy posmdama budzi w nich rado$é i dobro¢? Gdzie
wlasciwie powinna sie zacza¢ przemiana Swiata, jezeli nie w pro-
cesie przemiany czlowieka? Jaka przemiana moglaby by¢ bardziej
wyzwalajgca anizeli ta, ktora stwarza klimat rado$ci?

Tym samym jesteSmy przy drugim pytaniu, ktére musi zaczy-
na¢ sie od pewnego stwierdzenia. Nadzieja, ktérej wyznawcg jest
Franciszek, nie byla w zadnym wypadku wycofywaniem si¢ do
marzenia i indywidualizmu. Zrodzila ona odwage do ubdstwa
i zdolno§¢ do wspolnoty. Z jednej strony ustanowila we wspélno-
cie Braci nowe normy ludzkiego wspblzycia, z drugiej zas — owg
wspolnotowo przezywang antycypacje przyszlego Swiata zastoso-
wala w Trzecim Zakonie w odniesieniu do zycia codziennego 5.
[ znowu Bonawentura potrafil w jednym ze swoich adwentowych
kazan ukaza¢ wspaniale w obrazach 6w uniwersalny ludzki wy-
miar nadziei. Mo6wi on, Zze ruch nadziei musi przypominaé¢ lot
ptakéw, ktoére rozposcierajag swoje skrzydla szeroko i wytezajg
wszystkie swoje sily, aby sie porusza¢, aby sie calkowicie prze-
mieni¢ w nich, aby sie wznosié. Tak samo czlowiek ufajacy
— wg Bonawentury — musi poruszy¢ wszystkie swoje sily, catego
siebie i swoje czlonki przemieni¢é w ruch, we wzlot, aby zados¢-
uczynié wymaganiu nadziei. Bonawentura wyklada szczegoétowo,
we wzniostej przenosni o zmyslach zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Czlowiek ufajgcy musi ,,podniesé glowe” przez swoje skie-
rowanie ku gorze, ,,0czy”’ przez przezornos¢ mysli i bycia, ,,serce”
przez otwarcie swoich uczué, ale takze rece przez swojg prace.
Fizyczna konkretna praca nalezy do dynamiki nadziei, do wszech-
ogarniajgcego ruchu czlowieka, ktéorym chce byé nadzieja. Bez
niej nie jest mozliwy wzlot czlowieka 1¢. Powtérzmy to raz jeszcze
bez pomocy obrazéw. We franciszkanskiej postaci nadziei podej-
mujgcej dokladny wzé6r z Listu do Hebrajczykéw chodzi o prze-
zwyciezenie zadzy posiadania. Posiadanie jako ,,grunt” istnienia
zostaje przewyzszone tak, iz czlowiek jest wobec niego wolnym.

Handbuch philosophischer Grundbegriffe II, Miinchen 1973, s. 692—700. Dla
polemiki z urosltym do mitu ewolucjonizme wazne; J. B. Metz, Glaube in
Geschichte und Geselschaft, Mainz 19782, s, 149—158.

15 Por. mé6j artykul Eschatologie u. Utopie, w: Internat, kath. Zeitschrift
6 (1977) s. 97—110; A. Rotzetter, Der utopische Entwurf der franziskanischen
Gemeinschaft, w: Wissenschaft und Weisheit 37 (1974) 159—196; C. Del Zotto,
Visione francescana della vita. Quaderno I e II, Settimana di Spiritualitd
Francescana, Santuario della Verna 1982,

18 Dominica I Adv. Sermo XVI, Opera IX 40 n; na temat franciszkan-
skiej oceny pracy C. Del Zotto, dz. cyt., II, s. 187-—197
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A wlasnie Zadza posiadania jest tym, co zamyka raj przed czlo-
wiekiem. Tutaj tkwi klucz do rozwigzania probleméw zaréwno
ekonomicznych jak i ekologicznych, ktore stang sie beznadziej-
nymi, jezeli nie wyzwoli czlowieka jakas nowa ,,fundamentalna
nadzieja”. Dlatego oferowana przez Nowy Testament droga do
wewnatrz jest ré6wnoczesnie jedyng droga na zewnatrz, do wol-
nosci.

Tematyka nadkiei rozwija sie tutaj z wewnetrzng konieczno-
Sciag w problem stosunku czlowieka i stworzenia. Czlowiek jest
tak gleboko zwigzany ze stworzeniem, ze nie moze by¢ dla niego
zbawienia, ktoére nie byloby zbawieniem stworzenia. Zwigzek ten
ukazal Pawel w 6smym rozdziale Listu do Rzymian. Takze stwo-
rzenie oczekuje. Waznym jest przy tym, iz — wg Apostola —
nadzieja nie polega na tym, aby stworzenie mialo pozbyé¢ sie czlo-
wieka. Raczej czeka ono na czlowieka przemienionego, na czlo-
wieka, ktoéry stal sie synem Bozym. Tenze czlowiek przywroéci mu
takze jego wolnosé, jego godnosé, jego piekno. Dzieki niemu ono
samo stanie sie boskie. Heinrich Schlier komentuje to nastepu-
jaco: Wszelkie stworzenie jest ukierunkowane i otwarte na to
wydarzenie. Tym samym na czlowieka nalozona jest odpowie-
dzialno$é nieskonczona, aby byl wypelnieniem wszelkich tesknot
ziemi i nieba... 17 Lecz tymczasem doswiadcza stworzenie czegos
przeciwnego. Jest ono ,,poddane marnosci, nie z wlasnej checi,
ale ze wzgledu na tego, ktéry je poddal” (8, 20). Tym, ktéry je
poddat jest Adam 18, Adam reprezentuje czlowieka, ktéry wydat
sie chciwosci i klamstwu. Adam zniewolil stworzenie. Wzdycha
ono i1 oczekuje na prawdziwego czlowieka, ktéry je na powrot
przyprowadzi do siebie. Poddanie marnosci oznacza, ze ono samo
jest wplatane w klamliwos¢ istnienia czlowieka. Zamiast swiad-
czyé o Stworey, samo objawia sie jako Bog. ,,Nie wystepuje ono
w swej prawdzie” i ,,nie ukazuje sie tym, czym jest, a wiec jako
stworzenie” 19. W ten spos6b uczestniczy w upadku czlowieka
i tylko nowy czlowiek moze by¢ jego odrodzeniem. Czeka ono
na niego. Tutaj ma zrodlo kazanie §w. Franciszka do ptakéw oraz
jego catkowite zwrocenie sie ku stworzeniu swoj gleboko teolo-
giczny i ludzki sens. Ostatecznie mial Franciszek calkowicie
racje rozumiejgc takze to miejsce Biblii dostlownie: ,,gloscie Ewan-
gelie wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16, 15). Samo stworzenie czeka

17 H. Schlier, Das Ende der Zeit, Freiburg 1971, s. 250—270; cytat 254.

18 Schlier, tamze, s. 255; tenze, Der Romerbrief, Freiburg 1977, s. 261.
Innego zdania jest E. Kisemann, An die Rémer, Tiibingen 1973, s. 225, kt6ry
jednak wymienia dosyé duzg liczbe egzegetéw podzielajgcych poglad
Schliera.

19 Schlier, Rémerbrief s. 260. Podobne rozwazania w: H. Gese, Zur bi-
blischen Theologie, Miinchen 1977, s. 79 n.
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na nowego czlowieka i tam gdzie on si¢ pojawia, staje si¢ ono
znowu rozpoznawalne jako stworzenie, a tym samym wolne. Tyl-
ko ,fundamentalna nadzieja”’ — o nig chodzi w wierze — moze
uzdrowié relacje miedzy czlowiekiem i naturg.

Nadzieja a modlitwa

W Katechizmie Rzymskim mozna spotka¢ godng uwagi wypo-
wiedZ na temat nadziei. Mianowicie kazda z czterech giéwnych
czesci katechezy — Symbol wiary, przykazania, sakramenty, ,,0j-
cze nasz” — jest przyporzgdkowana réznym wymiarom ludzkiej
egzystencji. Na temat ,,Ojcze nasz” zostalo powiedziane, ze uczy
ono nas, w co chrzescijanin powinien ufaé¢ #. To polgczenie ,,Ojcze
nasz” i nadziei w pierwszym momencie zaskoczylo mnie. Nie jest
ono zgodne z naszymi utartymi wyobrazeniami odnoszacymi sie
do teologii nadziei czy teologii modlitwy. A jednak — wydaje mi
sie — spostrzezenie to objawia wielka glebie. W meodlitwie staje
sie jasne, czym jest nadzieja. Czym jest modlitwa — rozumiemy,
gdy rozumiemy, czym jest nadzieja. A poniewaz ,,Ojcze nasz”
jest po prostu modlitwg wzorcowa, jest tutaj ukazany wzorcowy
stosunek modlitwy i nadziei. Tak wiec warto poswigci¢ uwage
temu, na pierwszy rzut oka osobliwemu i arbitralnie jawigcemu
sie spostrzezeniu Rzymskiego Katechizmu. ,Ojcze nasz” ma —
po pierwsze — z samej swej istoty do czynienia z nadziejg. W swej
drugiej polowie jest odpowiedzig na codzienne leki czlowieka
i oSmiela go przemieniaé je przez modlitwe w nadzieje. Chodzi
0 codzienne utrzymanie, o lek przed zlem, ktére grozi nam w wie-
loraki sposéb. Chodzi o pokéj z bliznim, o poké6j z Bogiem i ochro-
ne¢ przed gléwnym ziem, jakim jest popadniecie w niewiare bedacg
beznadziejnoscig. Tak wiec pytanie o nadzieje odsyla nas do sa-
mej nadziei, do pragnienia raju, Kroélestwa Bozego, ktore jest po-
czatkiem modlitwy. Lecz ,,Ojcze nasz” jest czyms$ wiecej anizeli
katalogiem oczekiwan. Jest ono realizacjg nadziei. Modli¢ sie
oznacza poddaé¢ sie dynamice owych tresci, dynamice nadzei.
Czlowiek modlacy sie jest czlowiekiem ufajgcym. Nie jest on jesz-
cze czlowiekiem pelni, gdyz nie mialby o co prosié. Ale wie on,
ze istnieje kto$, kto ma sile i dobroé¢, aby te pelnie zeslaé¢ i przed
nim sie otwiera. Czlowiek modlacy sie — moéwi Pieper — ,,pozo-
staje otwartym wobec ostatecznie nieznanego mu daru. I chociaz
konkretna prosba nie bedzie spelniona jednakze pozostaje on swia-
domy nie-daremnosci swojej modlitwy” 21. Dlatego nauczyciele
modlitwy nie sg bynajmniej pocieszycielami, ale prawdziwymi
nauczycielami nadziei. )

tlum. ks. Jozef Swierkosz SAC

20 Cat. Rom., Prooem. XII. 12 Pieper, dz. cyt., s. 136, przypis 32.
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