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ESCHATOLOGIA 1 HISTORIA ZBAWIENIA

Poczynajgc od kilku dziesiecioleci, eschatologia przedstawia
sie jako glowny temat refleksji teologicznej!. Przejawem tego
moze byé Teologia Nadziei J. Moltmanna, oraz zainteresowanie,
jakie zdobyla sobie u teologéw i wyksztalconych swieckich. Zja-
wisko to nie zacies$nia sie jednak do zakresu intelektualnego. Jego
korzenie siegaja glebi powszedniego Zycia i Swiadomosci. Sprawy
eschatologiczne zachodza posrodku zdarzen zyciowych. Swiadomie
lub nieswiadomie wplywa na sily witalne to, ze dzieki biologii
poznajemy funkcje przekazywania zycia, choé z drugiej strony
problematycznym pozostaje dla ludzkosci, jak to zycie utrzymac.
Nie mozna juz dluzej tlumié¢ krzyku na temat przyszlosci zycia.
Rozdziera on metng madrosé uczonego, ktory usiluje odszyfrowaé
zagadki procesu biologicznego, zmiata beztrosko nierozwazne prze-
powiadanie technika, ktory jest w stanie manipulowaé genetyka.
Wstrzgsa on swiadomoscig obyczajowa i przyprawia ja o chwiej-
no§¢é. Nie brakuje przepowiedni apokaliptycznych. Istnieje lek
przed zyciem: czy spowoduje sie jego kres na drodze Smierci, czy
tez dozna sie upojenia na skutek przerwania jego tam. Labora-
toria wyzwalajg z wiezoéw ,,Swieto glupcow”.

Z drugiej strony racjonalizacja, kultura masowa, futurologia
podporzadkowuja czlowieka postepowi spotecznemu, wedlug sza-
cunku: jakie bedzie brutto rocznego przyrostu produkcji naro-
dowej. Wyobcowujg go nie tylko z jego ojczystej ziemi, lecz z kaz-
dego ogniska domowego, gdzie przyszlo§¢ moglaby przyblizyé sie
do niego, niby przyjaciel z radosng nowina. W jaki spos6b daloby
sie¢ utrzymac¢ sens swego osobistego losu? W sobie samym czuje
sie obco; i tak pochlania go tesknota, aby sie znalezé gdzie indziej:
przez caly tydzien zeby byé poza miastem, na prowincji; przez
caly rok krazy¢ poza swoim krajem, na Sciezkach wakacyjnych.
Skad pochodzi? Do czego zmierza? Czy poczatek stanowi to co
nieSwiadome? Czy przyszio$é¢ stanowi cel? Ale co to wszystko mo-
ze obchodzi¢ kogo$, kto nie posiada zadnego domu, a takze losu!

Ze swej strony Koscioly przezyly rodzaj rozkwitu nadziei. Raz
dzieki ekumenizmowi. Chociaz zmierzajg one do osiggniecia jed-

1 C. Dumont, De trois dimensions retrouvées en théologie: eschatologie,
orthopraxie et herméneutique. In: Nouvelle Revue théologique 92 (1970)
561—591.
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nosci, bardzo powoli, co moze kogo$ nie tylko zdenerwowa¢, majg
zarazem prawo do nadziei, owszem nieuniknienie_ sa do tego we-
zwane, przez ogélna sytuacje duchows ludzkoSci: podlegaja one
konfrontacji z ateizmem. Powiedzmy jasno: ateizm penetruje je
doglebnie, s3 one przez niego podkopywane. Zjawisko to jest wi-
doczne w Kosciele katolickim. Uksztaltowalo sig réwnoczesnie
w oparciu o dwa powody. Dzieki inicjatywie Soboru Kosciol otwo-
rzyl sie dla swiata. Czy ateizm, kiedys przedstawiany przez nie-
oSwieconych chrzescijan jako wrog, lecz obecnie doprqwafizony
na podlozu nowej tolerancji do pokojowej koegzystencji, nie po-
winien dopomdc wierze wyjasni¢ sie i zaangazowac si¢ w swiecle?
Czy marksizm krélestwa ziemskiego, nie moze przyblizyé¢ zbaw-
czej nauki w dynamicznej postawie ludziom, ktérzy zbyt diugo
stali na uboczu? Czy Ewangelia nie byla rewolucyjna i krytyczna?
Ale i to nowe spojrzenie na zagadnienia eschatologiczne jest juz
przestarzale. Chociaz na pierwszy rzut oka pozostaje ono ciggle
jeszcze potezne, to jednak stracilo juz duzo na swej ostrosci, co
w znacznej mierze stalo sie na skutek ,,ucywilnienia” marksizmu
w ujeciu radzieckim.

Zaczyna jednak zaznaczaé sie, przynajmniej we Francji, nowy
kierunek, bardziej radykalny i dzialajacy raczej w ukryciu: chrze-
Scijanstwo jako jedna z mozliwych form suwerennej wolnosci. Byé¢
chrzescijaninem znaczy wtedy, nie wybieraé¢ tej postawy w opar-
ciu o decyzje wiary, lecz jako te forme, ktéra udziela wolnosci
sobie samej i dopelnia sie sama przez siebie. To wymaga nowej
interpretacji tradycji, (co, pamietajmy, nie utozsamia sie z jej
odrzuceniem). Chodzi o to, azeby Tradycja wypowiedziala sie
o tym, czego dotad nie byla w stanie uczyni¢, poniewaz byla po-
wigzana z historia zydowskochrzescijansks, z historia Kosciola
i z jedynie autentycznym wykladem wiary. Natomiast gdy sie ja
odczytuje jako postaé wolnosci, staje sie¢ ona ,,chrzescijanskim”
symbolizmem. Kazdy moze ja rozumieé, jak potrafi, aby tylko
odnalazt w niej swojg prawdziwg wolnosé. Ta nowa interpretacja
tradycji nalezy do podstepnych. Nie jest agresywna. Nie wnosi
ona zadnych roszczen na korzysé pluralizmu, prawowiernej prak-
tyki, krytycznej funkcji KoSciota, i tak dalej. Ukazuje sie ona
w fazie prorockiej. Zdaje sie by¢ nawet w pelni tradycjonalna.
Co w rzeczywisto§ci moze by¢é bardziej tradycjonalne anizeli ,,du-
chowy wyktad” Ewangelii?

Pomimo tego dgzenie to jest o wiele bardziej podstepne, niz
niektére glodne kontestacje. Jest bardziej radykalne. Wykracza
poza pluralizm: po co pyta¢ o wigksza ilosé autoryzowanych wy-
kladoéw wiary, skoro kazdy poszczegélny czlowiek powinien rozu-
mie¢ chrzescijanstwo jako postaé swojej wolnosci? Tak samo zda-
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je sie ona kres$li¢c nadzieje zwigzang z rajem na ziemi, raczej w
sposéb dziecinny i doktrynerski. Po co definiowaé wolnosé po-
czynajagc od kresu historii, skoro ona sama ustanawia dla siebie
prawo swojej historii? Jezeli nawet chrzescijanstwo zawieraloby
jakas$ ,mistyke”, to bedzie to mistyka wolnosci. Jednakze zoba-
czymy, ze ,,mistyka” tego rodzaju, ktéra wykorzenialaby prawdzi-
wg wolnosé z jej historycznego podloza, w nastepstwie czego mi-
los¢ Boga nie moglaby wyplywaé wespdl z nadziejg z ludzkiego
serca, chyba ze inaczej mozna by Boga zmusi¢, zeby to nastalo.

Zdaje mi sie, ze tutaj lezy docelowy punkt tego nowego ruchu
myslowego. Oczywiscie taki stan rozwoju nastapil jak dotad je-
dynie w niektérych malto wplywowych kregach. Zarazem jednak
zaczyna dawaé znaé o sobie w formie innej, mniej skrajnej, ale
rownie szkodliwej. Wierzacej swiadomosci, stawia sie¢ przed oczy
dzisiejszy rozmiar zmian historycznych i spotecznych oraz wynika-
jaca stad niepewng przyszlo§¢. Stosujac (albo naduzywajac) ,,0d-
kryé” ,,nowszej” psychologii, ukazuje sie jej powiklanie ludzkiej sy-
tuacji, uwiklanie tego, co dawniej nazywano po prostu ,,powola-
niem” w sie¢ konfliktéw, frustracji, kompleksé6w, mozliwych lub
realnych nerwic. Pod zaslong wyzwolenia §wiadomosci spod tabu
seksualnego lub jakiegokolwiek innego odziera sie ja z delikat-
nosci sumienia, dokladniej: ze wstydu, z najbardziej wewnetrzne-
w dalszej kolejnosci rozpatruje sie cialo jako obiekt biologiczny,
nie traktuje sie go juz w przecietnej praktyce medycznej (o ile
nie zwroéci sie szczegélnej uwagi) jako osobowego: zapelniony
arsenal srodkéw antykoncepcyjnych uzbraja partneréw przeciwko
jednoczacemu momentowi w zyciu cielesno-duchowym: ciala moga
by¢é zjednoczone, mimo, 7ze nie ma wzajemnego obdarowania sie
osobowego. Co jednak moga jeszcze znaczyé: wierno$é czy nie-
wiernos¢, bél i rados¢ w Swiecie bez przyszlosci, bez powolania,
bez miloSci i wstydu? Wizja Ezechiela stala sie rzeczywisto$cia:
ziemia jawi sie jako pustynia, przesycona szkieletami. Bez ducha
i bez historii. Po co wtedy méwié jeszcze o eschatologii?

Kontemplacja, historia Zbawienia, dzisiejsze teologie

Co w takim razie stanowi przyszlos¢ zycia? Jaki jest sens
przeznaczenia? Co jest silg i slodycza nadziei? Co chcialoby sie
odpowiedzie¢ na takie pytania, skoro odczuwa sie ich ogromna
wage? Czy dzisiaj nie nadeszla godzina oniemienia? Czy odpo-
wiedzZ nie znajduje sie po stronie milczacych, ktérzy dniem i noca
trwajg przed obliczem Boga i sprawiajg, ze wznoszg sie do niego
slowa pochwaly i blogostawienstwa, ktére kiedy$ wytrysnely z Je-
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go Serca? Tak, jedynie ten kto kontempluje moze w czasle tego
wlasnie milczenia znalezé odpowiedz na te przeraza]af:e pytania.
Oby nie chcialy o tym zapomnieé¢ zakony kontemplacy;ne! ‘

Nie odsuwajgc sie zbyt daleko — jak chcemy sqdznf: — od 1qh
milczenia, musimy jednakze zdoby¢ sie na probe uczynienia 9hoc_-
by troche wyloméw w poszukiwaniu, osgdzié niektorfa odpow1ed’21,
sprostowaé je lub uzupelni¢, dostarczy¢ pewng czesé elerr}entow
refleksji teologicznej. Bezwarunkowo trzeba tu_taj przemysleé na
nowo stosunek pomiedzy czasem a wiecznos$cia. Trzt_eba _by to
uczynié co najmniej stosownie do czterech orientacji: historia
Zbawienia, chrystologia, zbawienie osobiste, wieczne szczeScie.
W niniejszym eseju zacie§niam sie do perspektywy historii Zba-
wienia, nie wdajac sie w dyskusje techniczne i nie rozbudowujac
uczonego aparatu. W jaki sposéb moze to pojecie waznie powigzaé
czas i wieczno$é, dokladniej: czas i ducha? Spos6b w jaki sie go
czesto stosuje, zdaje sie niejednokrotnie zagrazaé temu powigza-
niu, je rozcieiczaé. Stawiamy to pytanie w widnokregu eschato-
logii tak, jak sie ono dzisiaj prezentuje posréd drogi zycia. W du-
chu reakcji na liberalny protestantyzm i modernizm, przynaglania
przez egzegeze, wczuwajac sie w Pismo sw. i ojcow Kosciola,
utworzono pojecie ,historii zbawienia”, aby scharakteryzowaé
jednos¢ historii i ducha. W ramach teologii dialektycznej zinter-
pretowano ja jako historie stowa Bozego i decyzji wiary, a przy
tym wiare i religie potraktowano jako przeciwiehstwa. Gdy jed-
nak w ten spos6b pojmie sie historie Zbawienia, w jakim stosunku
pozostanie ona wtedy jeszcze do historii ludzkiej, jako zdarzenia
kulturowego? 1 jak maja sie do siebie sluchajgca wiara i ludzkie
pojmowanie Slowa? Spodziewano sie (Bultmann), ze dzieki ,,de-
mitologizacji” i ,,rozumieniu”, zostang przerzucone mosty ponad
przepascig pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, szczegélnie pomiedzy
Bogiem objawionym w Jezusie Chrystusie, a grzesznym czlowie-
kiem. Jednak od niemalze dziesieciu lat owe konstrukcje okazuja
si¢ jako niewystarczajace. Wykazuje sie teologii dialektycznej
(a takze jej odmianom) blad lezacy u samych podstaw: posred-
nictwo czlowieka oraz jego czynu nie jest tutaj ujete w swej
istocie. Aby je sobie wyobrazi¢ — powiada sie — trzeba przede
wszystkim ,,odprywatyzowac¢” etyke, a czynowi zwrécié jego przy-
szlos¢. Nowa teologia chce dlatego wbié chrzescijaninowi przeko-
nanie, ze powinien budowa¢ Swiat w lgcznosci z innymi ludzmi;
wiara powinna zmieni€ $wiat moca swojej funkcji krytycznej
i swojej skutecznosci. Teologia dialektyczna zostala w ten sposéb
uwolniona od politycznej, zgodnie z ruchem wahadlowym, jaki
jest ciagle dostrzegalny w historii ducha, w spos6b jednakze szcze-
golny w historii myslenia protestanckoakademickiego.
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W jaki sposéb wigza sie teraz w tych dwu systemach historia
oraz duch? I na czym polega wtedy historia Zbawienia? W teolo-
gii dialektycznej historia Zbawienia jest zalozona z géry, pionowo
w kierunku historii ludzkosci. Jak jednakze zachowuje sie recep-
tywnosé ludzkiego ducha we wierze w stosunku do jego swiato-
wej spontanicznosci? Tutaj, wydaje mi sie, nie pomaga juz poje-
cie ,,demitologizacji”’, ani ,przedrozumienia”. Z drugle] strony
w teologii politycznej ziemska historia Zbawienia powinna by¢
rozwijana z uwzglednieniem odpomed121alnosc1 wiernych i histo-
rycznej ,,horyzontalnosci”. Ale jakie powigzanie istnieje pomiedzy
aktywno$cig ludzksg a dziataniem Boga? Na to pytanie zdaje mi
sie nie dajg odpowiedzi ani ,,odprywatyzowanie” ani ,,otwarcie na
przyszlosé”. Czy tak jest i ze tak jest, bedziemy musieli udowod-
ni¢; w jaki spos6b nalezy wtedy powigzaé historie i ducha tak,
aby z jednej strony eschatologia nie rozpuscila we mgle zdarzenia
historycznego, a z drugiej historia zbawienia, humanizujgc sie, nie
pogrzebala wlasciwej eschatologii chrzesScijanskiej.

Spontaniczno§¢ i receptywnos¢ ducha

W duchu zyje tesknota za ogladamem Boga. Ona w nim tkwi;
mozna takze powiedzieé: ona go ogarnia. Jest on przez nig opa-
nowany w Ssposéb naturalny, istotny. Zyje w nim ,naturalna”
tesknota za Bogiem. Gdy uzywa sie tutaj slowa ,,natura”, ,na-
turalny”, to nie ma sie na mysli ,,matki przyrody”, ktéra by wy-
dala z siebie czlowieka, ani tez ,,natury czystej”, ktoéra jest wyna-
lazkiem teologéw i abstrahuje od historycznosci ludzkiej istoty
i od najglebszej wlasciwosei ducha. Przez ,nature” rozumie sie
tutaj raczej o wiele bardziej ducha, jego, jemu wlasciwe dzialanie,
krétko: jego spontanicznosé. Dzieki temu duch ludzki jest otwarty
i wyczulony na zyjacego, prawdziwego Boga (a nie na jakgkolwiek
abstrakcje, ktéra w podmiocie odpowiadalaby po stronie przed-
miotu ,,wszechnaturze” albo ,naturze czystej”. Skoro Bog jest
Duchem, czlowiek poznaje Go na podlozu swojej duchowosci.

Twierdzenie tego rodzaju nie utrudnia objawienia sie ani tego,
co niewinne w nadprzyrodzonym, ani wolnosci Boga. Chce ono
o tym da¢ jedynie wlasciwe pojecie. Oczyszcza ono nieodpowied-
nie pojecia, ktore w drodze do uratowania niewinnosci laski i wol-
nosci Bozego Objawienia zagrazaja, ze mozna znaturalizowaé¢ Boga
tak, jak i ludzka wolnosé. Nalezy do istoty ducha Bozego: ze udzie-
la sie w spos6b wolny. Tg wypowiedzig nie zblizamy sie zbytnio
do Bozej wolnosci czy do niewinnosci tego co nadprzyrodzone.
Przeciwnie, wyjasnia sie je. Trzeba mianowicie zrozumieé ze po-
wod dla ktorego Bog sie objawia, lezy w Nim samym, w Jego
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wolnosci, w Jego ,misterium”. Nie lezy on — choéby t_ylko ne-
gatywnie — w ograniczonoéci albo niemozliwosci ludzkiego du-
cha. Kiedy Bég sie udziela, napeinia ducha, ktéry czeka na przy-
bycie Boga, pozwala zrealizowa¢ sie jego gotowosci na Boga (ca-
pax Dei) i postepowaé¢ w obrebie Bozego daru w miloSci przez po-
Swiecenie we wierze, w oparciu o nadzieje. .

W ten sposdb urzeczywistnia sie zazylo$¢ pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem, i trwaja tak w komunii i spotykajg si¢ nawzajem
w glebi swojej wolnoéci. Gdy teologia dialektyczna zaloZyla swoje
centrum w przeciwienstwie pomiedzy Bogiem w Chrystusie,
a grzesznikiem, chyba nie dos¢ uwaznie uwzglednila wéwczas
duchowg ,nature” Boga i czlowieka. By¢ moze, ze jednym ze
skutkéw tego bylo odrzucenie mozliwosci ponownego pogodzenia
obojga od strony mysli predestynacji. Przez to jednak historia
zostala nie tyle zdewaluowana, co raczej potajemnie przeceniona.
Przeciez — oczywiscie w Chrystusie — cala historia ludzkosci jest
jako taka historig Zbawienia. Jednakze z drugiej strony grzeszny
czlowiek jest tym, ktéry okresla bieg oraz rozumienie historii.
Obydwa te aspekty, boski i ludzki, stanowig kazdorazowo bezpo-
Srednio calosé, dlatego moga one zbiega¢ sie jedynie dialektycz-
nie w bezkompromisowej opozycji. Czy jednak dialektyka tego
rodzaju zdola oprze¢ sie — widocznie urzekajacej — pokusie
my$lenia zachodniego (zaznaczajacej sie¢ zwlaszcza od szdstego
stulecia) zmaterializowania ducha?

Juz wspomniano: pojecia ,,rozumienia uprzedniego” oraz de-
mitologizacji, moga tutaj z biedg stanowié¢ pomoc. ,,Rozumienie
uprzednie oznacza (przynajmniej logicznie) priorytet tego, co czto-
wiek rozumie o Bogu, w poréwnaniu z tym, co B6g objawia o so-
bie samym. Tak rozumiany priorytet, nie tylko nie bedzie kwe-
stionowaé absolutnego priorytetu stowa Bozego, lecz przede wszy-
stkim bedzie podnieca¢ pokuse, aby ukryé we wlasnym duchu to,
co z gory zostalo zrozumiane, oraz pozostawié w ciemnosci sto-
sunek pomiedzy tym, co zostalo zrozumiane uprzednio a tym, co
zostalo objawione w sposéb wolny.

Aby zareagowa¢é przeciwko temu niebezpieczehstwu, konieczna
bedzie demitologizacja wiary. Otéz znaczy to, napowrét rozwiklaé
to, co utkalo rozumienie uprzednie: wiec Bég i duch ludzki musza
by¢ doglebnie ,,odnaturalizowane”. Dzieje sie to, gdy napietnuje
sie bozkéw, jakie zajely miejsce Boga i Jego objawienie, a takze
nie w mniejszym stopniu wyobrazenia mityczne, w jakich uwiklal
sie duch ludzki, i ktére zamykajg jemu oczy na zdarzenie zbawecze.

W jaki sposéb ma jednakze decyzja wiary staé¢ sie prawdzi-
wym przyjeciem Slowa, skoro wiec duch nie moze z powodu tu
i tam doprowadzi¢é do harmonii zdolnosci odbierania wrazen ze-
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wnetrznych i spontanicznosci? Czy potrafi ona wprowadzi¢ w taka
historie Zbawienia, jaka przezywa sie w Kosciele? Albo wpro-
wadza ona moze o wiele bardziej do mojej osobistej historii zda-
rzenie zbawcze, ktore nie rozni sie od zdarzenia, w ktérym ugrun-
towuje sie moja osobista wolnos¢? Aby daé odpowiedz na owe
dwa pytania, mozna postuzyé sie¢ dwoma bardzo prostymi kry-
teriami. Czy taka decyzja wiary moze (koniecznie) wlaczaé do
jedynego Kosciola Bozego? Dalej: czy slowo Boze pobudza zycie
kontemplatywne, ktére rozwija w ogole w pieknie liturgii i sztuki,
w zyciu poswieconym Bogu, w zarliwosci misyjnej? Gdyby tego
brakowalo, znaczyloby to, ze demitologizacji nie inspiruje roz-
mach tej nadziei, jaka poszukuje oblicza Boga, lecz odgaduje hi-
storie Zbawcza w projekcie ludzkim, niezaleznie od tego, czy jest
on indywidualny czy kolektywny oraz w obietnicy Bozej, ktéra
jest niczym innym jak nieuchwytnym, zawsze wymykajacym sie
docelowym punktem tesknoty.

Odnosnie do drugiego naszego kryterium, niechaj wolno bedzie
postuzy¢ sie krotkg uwagg historyczng. W czasie pierwszej po-
lowy biezgcego wieku, odnowilo sie doglebnie we Francji i w
Niemczech zycie kontemplatywne; piekno zajasnialo w dziele poe-
tow i pisarzy jak réwniez w liturgii, a nie rzadko w zZywotnym
polaczeniu obydwu. Zaczelo pociggaé Zycie poswiecone Bogu,
kwitty misje. O tych zjawiskach nie wolno zbyt szybko zapomnieé¢.
Bernanos zrozumial zycie chrze$cijanskiej wolno$ci i calkowitego
oddania sie. Claudel i Péguy posiadali wewnetrzng intuicje Biblii
oraz stworzyli jezyk, ktory pozwolil im to wyrazié, jezyk szla-
chetny, ktéry posiada o wiele wiecej sity wyrazu, anizeli pospolity,
zwykly jezyk naszych dzisiejszych tekstow liturgicznych. Mozna
sie pyta¢, czy demitologizacja nie paralizuje rozmachu wiary,
przez to, ze wyrywa w duchu ludzkim zdolnosé odbierania zda-
rzen zewnetrznych i spontanicznosé z ich integrujacej jednosci.
Jeszcze gorszym okazuje sie rozdwojenie w pojeciu Boga pomie-
dzy powodem samoobjawienia sie Boga i jego wolnosci.

Wolnbsé Boga i powod jego samoobjawienia

Gdyby powdd, jakim Bég sie kierowal, objawiajgc sie, nie
przynalezal wewnetrznie do Jego wolnosci, gdyby Bég nie objawil
sie z milo$ci, jak glosi Nowy Testament, to moge woéwczas w Jego
Objawieniu wzigé na serio Jego czyny, historie Zbawienia, Jego
usposobienie zbawcze, ale nie moge rozpoznaé Jego samego w nim
samym. W ten spos6b dzieli sie historie Zbawienia i tajemnice
Boga, Bozg laskawos¢ i niewypowiedziang milo$é, z jakiej ona
wyplywa; czyni sie metodologicznie rozdzial} pomiedzy tym co
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Ojcowie nazywali oikonomia (Bdég dla nas) i teologia (Bog
w sobie). W ten sposéb rozdzielone jedyne poznanie Boga rozpada
sie na kalejdoskopiczne zwierciadlo réznorodnych dyscyplin nau-
kowych. Przedmiot nadziei rozklada si¢ na fragmenty, a jedyny
rozmach nadziei zostaje zlamany. A gdyby tym przedmiotem stala
sie jakas rzeczywisto§é ziemska, to moglaby ona stanowi¢ ce] osta-
teczny do jakiego zmierza historia Zbawienia, w najlepszym przy-
padku zamiar Bozego dzialania; jednakze tym przedmiotem na-
dziei nie bedzie sam Bég. Celem nie jest Bog, aby Go oglada¢
takim jakim On jest, nie zeby Go rozwazaé ,,w jaki spos6b Jedyny
dzieli sie na Trzech i Ci Trzej w Jednym znowu si¢ na powro6t
laczg” — zgodnie z formulg Dionizego z Aleksandrii, ktorg tak
bardzo lubil Ojciec Monhamin 2. W momencie gdy chwieje sie
podloze kontemplacji i traci ona takze swéj sens. Dlatego zaste-
puje sie ja bezposrednig akcja, ktérg dzisiaj chetnie okre$la sie
jako duszpasterstwo. Jednakze tego rodzaju akcja bez kontemplo-
wania Tréjjedynego Boga, nie odnosi sie juz do najwyzszego i bez-
poSredniego dobra; okresla ona niecierpliwie zywotne prawdy
wiary i powszechng w Ko§ciele dyscypline jako przeszkode. Od-
rzucajac oblicze jurydyczne, akcja pastoralna bylaby odtad spra-
wa charyzmatéw, i nie troszczgc sie o zywotng tradycje, sama
wymySlilaby jezyk wiary, dostosowany do czlowieka dnia dzi-
siejszego.

Tego rodzaju, akcja pastoralna, nie posiada jednakze Zadnej
szansy, aby wyjs¢ naprzeciw potrzebom i aspiracjom czlowieka,
ku ktérym sie zwraca. Ona nie moze ich w ogéle wzia¢ pod uwa-
ge, a to z powodu swej wrodzonej wadliwosci. Ona nie zna nie
tylko Boga, lecz mimo swych zareczen, nie zna takze czlowieka.
Gdy bowiem rozdzieli sie w Bogu podloze objawienia oraz wol-
nosci, to tym samym rozdziela sie w czlowieku podloze dla wiary
i dla wolnosci (by¢ moze, ze mysli sie nielogicznie, co na tej plasz-
czyznie nierzadko sie zdarza). A bezlitosna konsekwencja: akt
wiary nie jest aktem wolnym. Istnieje dzisiaj wiele znakéw po-
twierdzajacych tego rodzaju oziebienie wiary.

Akt wiary nie wyplywa juz z sit duchowoumyslowych, a takze
ich nie naswietla. Potrafi mianowicie jeszcze zmobilizowaé ener-
gie psychiczne, tak ze ktos angazuje sie — cho¢by na jakis okres
— na rzecz jakiego$s dobrego przedsiewziecia. Jednakze nie roz-
budza on chrzescijanskiego dzialania naprawde, oraz w sensie
ogarniajacym. Produkuje on typ akcji, ktéry nie rézni sie od
innych typéw. Chrzescijanin, ktéry tak postepuje nie jest na-

2 Ermites de Saccidénanda (Paris? 1957), s. 18. Deutsch: Die Eremiten
von Sacciddnanda (Salzburg 1962), s. 16.
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prawde wyzwolony Poniewaz — jak wykazahsmy — nie zna on
Boga, nie zna tez samego siebie; a poniewaz nie zna siebie, nie
zna na odwroét takze Boga tym substancjalnym rozeznaniem, ja-
kie stalo sie udzialem biblijnego Hioba, w najglebszym ponizeniu
jego cierpienia. Mozna powiedzie¢ z calym spokojem umystu:
,.B0g — to mi nic nie mowi”.

W zdaniu tym powinniSmy naturalnie dostyszeé ciche wyzna-
nie niemocy: ,,nie moge juz wiecej sie modli¢”. Czy mam moze
sobie wymalowaé¢ Dziecko pomiedzy wolem a ostem, albo Jezusa
pomiedzy dwoma lotrami? Czy mam rozwazaé¢ na wszelkie spo-
soby, co czyni i méwi w Ewangelii Pan, Jego uczniowie i rzesza
ludu, wzruszy¢ sie pod wplywem tych historii, jakobym je wi-
dzial, daé sie dzieki poznaniu i milosci wciggngé w nasladowanie
Jezusa, zaangazowaé do tego swojg wolnosé z wszelkimi jej skion-
noSciami i silami: czy to wszystko nie jest dziecinng gra? Czy nie
byloby bardziej rozumnie, czyta¢ , Ewangelie bez mitow”? W og6-
le i powaznie: czemu mialby stluzyé ten modlitewny monolog?
Wprawieni w zaklopotanie przez tego rodzaju watpliwosci, onie-
$mieleni z powodu pretensji, ktora bedzie utrzymywac¢ sie dzigki
uzupelnianiu sie falszywych uczonych z falszywymi mistrzami
zycia duchowego, wielu nam wspélczesnych nie odnajduje juz
drogi serca, nie rozpoznaja juz wewnetrznego poruszenia ducha
w kierunku Boga: modlitwy, ktéra wydobywa sie z glebi milcze-
nia, krzyku wydobywajacego sie z gleb1 Byé moze, ze wielu na-
szych wspolczesnych jeszcze ,wie”, ze Bog kocha $wiat; ale czy
wielu z nich czuje — z glebokim poczuciem wolnosci — ze sami
sa przez niego kochani? W jaki spos6b mogliby zatem dostrzec,
z jaka koniecznoscia powinni Go milowaé, poddaé sie na oslep
z cialem i duszg Jego zmilowaniu, Jego ojcowskiej tkliwosci? Jest
to dzialanie modlitwy, jest to takze wzlot nadziei.

Gdy tak jest, w takim razie nalezy koniecznie i szybko roz-
budzi¢ w sercach nadzieje, ozywi¢ dusze na drodze powiewu mo-
dlitwy. Wystarczajgco czesto zachodzi zjawisko przeciwne: dusz-
pasterstwo, o ktére tutaj chodzi, utrzymuje, ze chce uwolnié ,,no-
woczesnego” czlowieka od rzekomo falszywej glebi wewnetrznej,
od Swiata laski, ktory bylby jedynie niedorzecznym supernatura-
lizmem, od ogladu, ktéry pozostalby jedynie statycznym i zacho-
walby dualistyczng pozostalo$é z racji swego platonskiego Zrodia
pochodzenia. Na przekér temu wszystkiemu wiara powinna od-
zyska¢ na powrét swojg sile, zdolng przemieniaé swiat, swojg dy-
namikg i silg stwoérczg.

O ile duszpasterstwo przetwarzaloby takie antytezy w czyn,
musialby ten rodzaj duszpasterstwa albo ,,zaangazowania”, gdyby
to bylo mozliwe (a niestety jest mozliwe) ostatecznie zniszczyé
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kazde duchowe mieszkanie i dom czlowieka. Musialby nie tylko
uznaé wiare, ktéra jest niechrzeécijanska, lecz wyrugowa¢ z ludz-
kiego ducha wierno$¢é, owa gleboka wolg przy pomocy ktérej czlo-
wiek przywigzuje sie do siebie samego i zwraca sig ku sotgle, oraz
owe Swiatto, w ktérym siebie widzi i rozpoznaje. ,,Glupleg” nie
mialby juz wiecej ,,serca”, aby w nim powiedzie¢: »,zaden Bog nie
istnieje”. Byloby to przyémienie i Smieré ducha.

Smieré¢ duchowa jest zapewne przypadkiem ale nie jest to
tylko czysto hipotetyczny przypadek. Wigkszosé przype_lglkow jak
dotad nie nalezy do $miertelnych. Ale czy nie widzieliSmy duzo
przypadkéw rozpadu zycia chrzescijan, ksiezy, zakonnik6w? Nie-
zauwazalnie — aby byé bardziej ludzkim, aby po duchowym wy-
silku zastosowaé dobrze zasluzong przerwe dla wypoczynku, aby
lepiej wigczyé sie do srodowiska, aby ulatwié¢ i pomnozyé kon-
takty ludzkie, aby nie odlgczyé sie od innych, albo gdy sie zada
na wlasny uzytek ,nowoczesnych form zycia”, gdy szuka sig
usprawiedliwienia poprzez odkrycia psychologii i socjologii — zo-
staty przyciete skrzydia duszy; milknie uczucie, wciska sie¢ roz-
czarowanie, wszystko co minelo jawi sie jako czysta szarzyzna:
czymze byla wiara ktoérg kiedy$ zylem? Czy ja rzeczywiscie kie-
dys znalem Chrystusa? Wtlasng historie zycia rozklada sie od no-
wa kawalek po kawaltku, Kosciot jako instytucja poddany zostaje
krytyce; wiara przepadla bezbolesnie, bez kryzysu jak woda w
piasku pustyni. Nie jest to jednakze wlasciwie wiara, ktéra byla
problematyczna w swym przedmiocie. Stracila ona jedynie od
jakiegos okreslonego momentu (czesto bardzo wczesnego) na swo-
im rozmachu. To, co sie zwykle okresla jako kryzys wiary jest
raczej rozwleklym i gleboko idacym kryzysem nadziei.

Dzialanie posredniczgce

W jaki spos6b nalezy uzdrowi¢ 6w kryzys nadziei? Skoro akt
wiary nie jest aktem wolno$ci, wyobcowuje on czlowieka réwnie
mocno co wiare. Obydwa trzeba uwolnié od tego wyobcowania.
W tym kierunku angazuje sie teologia polityczna. Dokad prowa-
dzi jej droga? Byloby chyba za wczesnie postawié¢ diagnoze. Po-
stapila ona chyba stusznie, prébujac wydoby¢ polityczny wymiar
wiary z okreslonego zapomnienia. Jest prawda: akt wiary, jako
akt wolnosci przenika historie naturalng oraz ludzks, kosmos
i kulture. Nalezy uzna¢ za prawidtowe, ze akt wolnosci, na ile
jest on aktem wiary, integruje historie Zbawienia w historii ludz-
kosci i Swiata: musi sie on wecieli¢ w kulture i przemienié $wiat.
Moéwigc bardzo ogdlnie, bylby to polityczny wymiar wiary. Uka-
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zujgc go dokladniej, odkryjemy tutaj wspaniala sile nadziei, ale
takze jej kryzys.

Dzatanie ludzkie, poniewaz jest ozywione przez ducha, doko-
nuje zadziwiajacej przemiany: dzialajgc czasowo pozostawia w
okreSlonych dzielach co$s nowego, w pewnym sensie nieograni-
czonego, powstajg lezgce na horyzoncie bytu: w naturze kultura,
dzieki produkciji i konsumpeji, nauka i technika; w zakresie ludz-
kim wspolnota, dzieki kontynuacji i wychowaniu, praw i polityce;
w zakresie Bozym religia, dzieki swietej prostytucji lub dzie-
wictwu; dzieki mitowi, rytowi i kultowi. Czyn posSredniczy po-
miedzy naturg i kulturg w sztuce i pieknie, pomiedzy czlowiekiem
i wspolnotg w przyjazni lub erosie oraz w dobroci; pomiedzy tym
co Boskie i religia w doswiadczeniu mistycznym i w jednosci. Nie-
skonczony przyrost staje sie¢ widoczny jako niespodziewany owoc
ich po$rednictwa w poecie, w milujgcym i w mistyku. Przenika je
laska, inspiruje, i napelnia je w okreSlonych godzinach, ktére
nazywaja sie dlatego godzinami laski. Ow nadmiar nadaje dzietu
sztuki, parze zakochanych, blasku tego co wieczne. W zakresie,
w jakim sg dotkniete laskg tego co wieczne, sa ze sobg spokrew-
nione. Kto wyczuwa wiecej niz poeta w swej ,,ekstazie” z tego
co wiecznie zenskie? A ekstaza erosu pomiedzy mezczyzng i ko-
bietg dopelnia sie w ich wspélnym dziele: w dziecku. Mistyk jest
przed Bogiem strong zenskg, a piesn milosci, ktora w nim roz-
brzmiewa wznosi sie ponad wszelkie piekno. Réwniez od strony
historycznej nie obce nam jest wzajemne przenikanie kultury,
wspolnoty i religii w starozytnej polis. W ten — tutaj jedynie
pobieznie zarysowany — sposoéb, czyn posredniczy bardzo oddzia-
lujgco. Inspirowany duchem pozwala duchowi uwewnetrznié sie
oraz go objawia; uwidacznia on to, co niewidoczne, odstania sam
byt w jego bytowaniu, ale zarazem zaslania to co widoczne w tym
co niewidoczne i sam byt w bycie. Czyn nie nalezy zbyt mocno
nazywac¢ tworczym, a raczej o wiele bardziej posredniczgcym po-
miedzy historiag a duchem 3.

Ponadto owe posrednictwo moze byé¢ podnioste i skuteczne: nie
zna swojej wlasnej prawdy. Z jednej strony dokonuje sie w po-
szczegb6lnych dzielach, dzieki dzialalnosciom cielesnym. Tak oto
jest ono przemijajace pod dwoma aspektami: w drodze cielesnej

3 Moim zdaniem przesadnie ocenia sie wkiad objawienia judaistyczno-
chrze$cijanskiego, jeSli przypisuje sie jemu niemalze wylgcznie znaczenie
dla historii. Gdy sie tak postgpi, wchodzi sie na droge przeksztatcenia histo-
rii Zbawienia w jaka$ oglednie historyczng kategorie, a potem stawia sie
historie Zbawienia na réwni z historiag ludzka, ktérg niektérzy redukuja po-
nadto do zdarzenh. Czy takie zamieszanie sprawiaja tylko dziennikarze?
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émierci poérednika i znikomos$ci medium, to znaczy dziela. W ten
sposéb wtloczone w historie wolnoSci nie wie, skad sig _bierze
i dokad zdaza. Nie odczuwa, co moglo by¢ poczatkiem Swiata,
i rownie malo zdolna jest okreslié, co bedzie stanowic koniec
historii. ]
Z drugiej strony czyn moze prébowa¢ ucielesni¢ ducha w hi-
storii, jednakze nie wie, jak uda mu sie uskuteczni¢ to posred-
nictwo. Posredniczac powoduje on mianowicie w historii nieskon-
czong i nieoczekiwana nadwyzke. W historii: pigkno, dobroc,
jednos¢ okazuja sie blyskawiczne (exaiphnes, jak moéwi Platon
wielokrotnie); czym jednakze jest ich prawda? Czym sa pigkno,
dobroé¢, jedno$¢é w sobie? Takze wtedy, gdy te pytania zdaja sie
by¢ dla wielu nam wspélczesnych chybione, pozostaja one istot-
nymi. Zaleznie od tego, czym sa piekno, dobro¢, jednos¢ zostaje
rozjasniona i okre$lona istota czlowieka, zatem réwniez takze
istota prawdziwej ludzkiej polis. Aby polis albo polityka opierala
sie na wolnosci, czyn po$redniczacy musi znaé¢ prawdg. Ta praw-
da jest przede wszystkim zwigzana z opanowaniem problemu po-
litycznego. Jednakze poza ta wypowiedzig, dociekania filozofa
rozwijajg sie jedynie dotykajac problemu, choéby bylo ono bardzo
interesujgce. Czyn posredniczgcy nie ujawnia czlowiekowi sam
przez sie ani duchowego sensu jego historii ani historycznej sy-
tuacji jego duchowej egzystencji. Inaczej powiedziawszy: nie ob-
jawia on jemu prawdy jego wolnosci. Nie jest tez tego w stanie
uczynié, poniewaz nie stanowi jej wlasciwego podloza: inspiro-
wany przez ducha czerpie spoza siebie nieskonczony przesyt.
Jednakze chodzi tu o cos jeszcze wiecej. Posredniczgcy czyn,
nie tylko nie odstania czlowiekowi prawdy jego wolnosci, ale za-
krywa ja przed nim w sposéb wyrazny. Na podstawie doswiad-
czen historycznych mozemy dostrzec, ze duch ludzki zawsze do-
znawal pokusy uwiecznienia sie w owej wilasnej historii: czy gdy
chodzi o absolutne usadowienie sie kultury posrodku barbarzyn-
cow jako jedynej, albo jakas wspdlnota staje sie totalitarna i im-
perialistyczna, albo religia staje sie sluzba bozkom. Zawsze, gdy
sie tak dzieje, nalezy zaniechaé¢ posrednictwa czynu. Kultura gubi
kontakt z natura; sztuka staje sie akademicka, abstrakcyjna, for-
malng; piekno staje sie¢ manierystyczne, konwencjonalne; wspdl-
nota gubi lacznosé z narodem. Zapomina o jego potrzebach i te-
sknotach; kontakty pomiedzy przyjaciolmi ulegajg zboczeniu ho-
moseksualnemu, a matzonkéw erotyce dionizejskiej; dobro¢ usuwa
sie szyderczo jako sentymentalizm (jako burzuazyjny powiedzmy
za Marksem) i jako sprawe prywatna, a machiawelski cynizm staje
sie polityczng cnoty. Religia odcieta od tego co Boze, atomizuje
si¢ w politeizmie i synkretyzmach, stad niedomaga zarazona
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swieckoscig; mistyczng ekstaze pragnie sie osiggna¢ na drodze
technicznych $rodkow ewazji (Jona, narkotyki itd.), albo przez
,ucieczke jednego do jednego” (glotni); jednos¢ depotencjonuje sie
w monadach, albo gromadzi sie (w starych i nowoczesnych) pan-
teonach. Poeta, kochajgcy, mistyk — denerwujg; jawig sie jako
barbarzyncy, aspoleczni, atei$ci. Kruszy sie synteza kultury, wspol-
noty i religii. Krétko moéwige: posrednictwo czynu traci swoja
sile oddzialywania, nie zyskujgc przy tym przez to swej prawdy.

Nie jest to fenomen jedynie historyczny: wzlot i rozpad kul-
tur, jak je analizowat Toymbee jako historyk. Fenomen historycz-
ny jest zarazem duchowym, poniewaz czyn posredniczy pomiedizy
historig i duchem. ,,My kultury, wiemy ze jestesmy Smiertelne”
(Valéry). W $mierci objawia si¢ skiebiony caly ten historyczno-
duchowy fenomen. Smierci nie da sie zredukowaé do konca hi-
storii kazdego, poszczegblnego i wszystkich, zgodnie z procesem
naturalnym. Jest ona takze tym, co od pierwszego momentu za-
graza i rozklada posredniczacg funkcje czynu. Unaocznia ona
poza tym Smieré ducha, akt, w ktérym ta wywracajgc swoje wla-
sne dzialanie, chcialaby sie poczg¢ z wlasnego zrédla. W tym po-
czeciu sie samej siebie niweczy jednakze posredniczacg istote czy-
nu, a z nim calg historie: czlowieka z Bogiem, z innymi, z kosmo-
sem zgodnie z ich wspo6lnym roztozeniem w czasie od poczatku do
konca. To zniszczenie, ktérego istota jest duchowa, dotyka tak
narodzin i Smierci kazdego czlowieka jak i ludzko$ci. Wtedy kaz-
de narodziny zwiastujg $Smieré¢, jedynie w stosunku do siebie, jako
zdarzenie w przyszlosci, jako bél, ktory rozrywa czlowieka, tym
wigcej jeszcze jako zlo nieuleczalne. W tym potréjnym znaczeniu,
Smier¢ zatyka kazde wyjscie. Jest ona zwatpieniem 4.

Prawda wyprébowana

Jest to dla wolnosci wyprébowanie jej prawdy. Jednakze nie
jest to jeszcze prawda jej wyprdébowania: nie wprowadza ona
zwatpienia. Przeciwnie: jesli tylko doprowadza ona to co posred-
niczgce w czynie az do najwiekszej jego zawilosci, przystania praw-
de. Albo czy to przysloniecie prawdy, to zniszczenie jej sensu
i bezsensu moze by¢ ostatnig prawda tamtej strony $mierci? Czy
dzielo Smierci, ktére sprawia watpiacy, powinno byé¢ prawda zy-
cia? Nikt nie przechodzi obok tego decydujgcego pytania. Kazdy
jest wolny w wyborze pomiedzy tak i nie.

4 Zapytuje siebie, czy okreSlony katolicyzm nie tlumaczy w sposéb nie-
godziwy lekow i zwatpien ludzkosei, na gruncie uprzednio stwarzanego op-
tymizmu. Ale czym wtedy jest jeszcze zbawienie i jaklego zbawienia nalezy
oczekiwaé? I co znaczyloby jeszcze nawrdécié sie?

4 Communio 49
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Jezeli ten wybér jest wolny, to odpowiedz nie jest na wskro$
obojetna. Kto wypowiada tak, ten probuje uwypuklié¢ to co abso-
lutnie skuteczne, podczas gdy niszczy poSredniczenie czynu. Wow-
czas wszystko bedzie pozbawione zwigzku: bedzie oprozniona hi-
storia kazdej wartosci duchowej, a wolnosé odczepiona od kazdej
sytuacji historycznej. Widzimy to w ateizmie Nietschego, ktéry
jest o wiele bardziej radykalny, anizeli ateizm prometejski. On
prezentuje si¢ na wskro§ pozytywnie (jak podkresla G. Morel
S. J.%), poniewaz na pytanie rozstrzygajace odpowiada tak, a w
chwili Smierci dostrzega prawde zycia. Prezentuje si¢ on nawet
jako ateizm widziany po chrzescijansku, poniewaz wyzwala dia-
lektyke o zyciu i Smierci, o komponowaniu i rozwigzywaniu, ktorg
rowna dialektyce chrzescijanskiej ,,jak jeden z braci drugiemu”.
Czy zatem nie powinien on dopoméc prawdzie chrzeScijanskiej
w jej najwyziszym oczyszczeniu? W rzeczywistoSci nie przedsta-
wia on jedynie jej przeciwienstwa, lecz jej aktywne zniszczenie,
jest on, aby postuziy¢ sie jezykiem janowym, klameg, ktéry ma
diabla za ojca. W tym ateizmie wolnosé¢é doznaje rzeczywiscie oraz
rozmyS$lnie wyprébowania swej prawdy, jako prawda swego wy-
probowania. Owo Swiadome oraz aktywne odwrécenie prawdy
jest klamstwem.

Lecz takze, gdyby wolnosé odrzucila owe klamstwo: nie bedzie
ono jej dalej obce. Klamstwo jest nie tylko skutkiem wyboruy,
ale jest takze patetyczng prébag przeciwstawng. Przedstawia ono
w wolnoSci swojg wlasng sprzeczno$é. A poniewaz ta sprzecznosé
jest u niej wewnetrzng, wolnos¢ nie moze jej rozwigzaé. A jednak
musi tego dokona¢, poniewaz jest jej przeciwstawna. Jest to ko-
nieczne. Albo lepiej: stanowi to jej koniecznosé, poniewaz w tej
sprzeczno$ci wolnosci jawi sie jej wlasna prawda. Ta koniecznoéé
nie jest w sensie zawezonym racjonalng, wywodzi sie ona z ruchu
wolnosci i kieruje jej historig. Jest dla niej niemalze ,,naturalng”,
jest w niej réwnie gleboko zanurzona jak nadzieja. Stanowi ona
najbardziej wewnetrzng koniecznosé nadziei, ktéra ,,z kolei musi
mie¢ nadzieje wbrew wszelkiej nadziei”. Jest ona samg nadziejs,
jej niepozornym, niepohamowanym rozpedem, poniewaz nadzieja
nie posiada zadnego innego podloza poza sobg.

Nadzieja z Boga
Nadzieja nie przekracza w swym niepozornym — niepohamo-

wanym rozpedzie sprzecznosci, jakiej doznaje wolnosé. W zad-
nym przypadku nie posiada ona sily dialektycznej. Jest ona mala

5 G. Morel, Nietsche, 3 Bde (Aubier, Paris 1971).
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i skromna. Drzy w obliczu ludzkiej smierci, przed Tréjjedynym,
gdyz , martwa dusza pozwolila zadrze¢ Sercu Bozemu od drzenia
nadziei. Wprowadzila ona Bozg nadzieje do Serca Boga” ¢. Dzigki
Bozej nadziei zycie wyplynelto ze Smierci.

Dzieki niej zycie ukazuje prawde: chodzi o rodzenie w Bogu
Ojcu réwnego sobie Syna, ktéry dzieki temu, ze stal sie czlowie-
kiem, rekapituluje w sobie, jako Stowie Boga, cala historie oraz
dodajge otrzymanego od Ojca Ducha, odnawia w Smierci calg
ludzkosé¢, kiedy daruje jej zycie wieczne i zmartwychwstanie cie-
lesne. W ten sposob w historii Zbawienia wolnos¢ zostaje ustrze-
zona przed swoim przeciwienstwem, poniewaz zostaje uwolniona
od niewolnictwa, od Smierci, od grzechu i klamstwa.

Jednakze wtedy gdy wolno$é poczyna w sobie ,,bozg nadzieje”
zostaje wciagnieta w te samg walke: przeciwko klamstwu, prze-
ciwko Smierci duchowej, Smierci czynu i $mierci cielesnej. W dro-
dze samozaprzeczenia uznaje ona troéjjedyna prawde o Bogu za
swojg; przez pokore jednoczy sie w wyniszczeniu ze swym Panem
i kroczy za Nim drogsg ubéstwienia. Przez posluszenstwo wzgle-
dem woli Ojca staje sie dzieciecg. Przez umieranie — ktére uobec-
nia sie w jej codziennym zyciu jako jej Wielka Sobota — przygo-
towuje sie do zmartwychwstania ciala.

W ten spos6b czyn ludzki zostaje powigzany z boskim. Czy
udalo sie wiec teologii politycznej przedstawi¢ owe powigzanie
pomiedzy dzialaniem ludzkim i boskim, a tym samym ,,bozg na-
dziejg” w jej calej glebi i rozcigglosci? Zdaje sie uchodzié za
pewniejsze, ze pojecie ,,przysziosé” jest zbyt malo wystarczajace,
aby spelnié¢ obydwa te wymogi.

6 Charles Péguy, Le Porche du Mystére de la Deuxriéme Vertu (1812).
Po niemiecku: Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung (Stocker, Luzern 1943).

7 Pragne tutaj podaé jedynie sumarycznie poitgczenie oraz zasieg tych
aktéw w istocie nadziei. Wykorzystuje przy tym w wolny sposéb kurs P.
Alberta Chapelle w Instytucie Studiéw teologicznych w Lowen: ,,Czlowiek
i Zbawienie”.

8 Nie dotykam ,,odprywatyzowania”. Prywatyzacja jest aspektem roz-
wigzania poSrednictwa politycznego, o czym mowa byla wyzej. ,,Deprywa-
tyzacja”, ktéra ma ten ruch odwrécié, moze stanowié¢ jedynie aspekt odbudo-
wania struktur politycznego poSrednictwa. Nie moze pytaé, czy, aby opisaé
rozwigzanie politycznego poSrednictwa nie mozna by méwié o ,,odcziowie-
czeniu”, temacie, ktéory absorbuje filozofow najpdZniej od Rousseau. Wiem
oczywiScie, ze to wyrazenie posiada dla uszu marksistowskich wydzwiek hu-
manistyczno-moralizujgco-burzuazyjny. Skoro jednak deprywatyzacja brzmi
bardziej technicznie, nie stoi za tym stowem zadne pojecie formalne.
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Przyszlo§¢ i obietnica

Pojecie przysztosé, nie przekracza w sobie politycznego hory-
zontu ludzkiego dzialania. Wskazuje ono na jeden z trzech wy-
miaréw czasu. Mianowicie raczej zgodnie z chronologicznym po-
rzadkiem wymiernego czasu $wiata, anizeli zgodnie z ludzkim
wytworzeniem wlasnej formy trwania. Zatem rola jego polega
na czynnym posredniczeniu pomiedzy historiag kosmosu i historig
czlowieka, a nie wchodzi wlasciwie do zakresu politycznego czasu.
Stanowi on calosé czasu. Kazdy polityczny czyn lub decyzja prag-
gnie odpowiada¢ sensowi historii oraz usprawiedliwi¢ sig¢ na pod-
lozu tego sensu jako konieczna, a zarazem pragnie o nim wspoi-
decydowaé. Nie jest on jednostronnie skierowany ku przyszlosci,
poniewaz ta nie syntetyzuje historii, nawet nie nadaje jej sensu.
Eschatologia, ktéra opiera sie o przyszios¢ nie moze zatem odpo-
wiadaé teologii, ktéra chce by¢ polityczna; ona uniemozliwia to, co
w ludzkim dzialaniu jest wlasciwie polityczne. A fortiori, zdanie,
ze Bog jest przyszloscig nie nabralo, Scisle biorac, w zadnym przy-
padku sensu. Jawigcy sie tutaj sens jest nastepstwem gry siow:
w Biblii jest Bog ,,nadchodzgcy” Ale wlasnie to wyrazenie nie
oznacza, ze Bog jest tym, ktéry ,,nadejdzie”, , ktéry ma przyjs¢”,
poniewaz on przeciez nadchodzi.

Nalezaloby zatem, zamiast o przysziosci, mowi¢ o obietnicy.
Boég Biblii jest Bogiem obietnicy, ktora rodzi nadzieje. Co jednak
wyraza nadzieja? OdpowiedZ zalezy od tego, w jaki spos6b poj-
muje sie wzajemny stosunek Starego i Nowego Testamentu. O ile
Nowe Przymierze — przy calym wypelnieniu — jest jedynie kon-
tynuacjg Starego, wéwczas zdanie, ze obietnica zostala speliona,
pozostaje twierdzeniem pustym. Roéwnie gdy (podobnie jak Ga-
laci) nie chce sie zaprze¢ Ewangelii: mimo wszystko czeka sie na
drugg. Zatem nie doceniono nie tylko nowego, lecz ostatecznego
charakteru Ewangelii. W obietnicy wypelnionej dzieki Ewangelii
dostrzega si¢ aspekt wewnatrzhistoryczny (moze walke Jezusa
przeciwko prawu w imie wolnosci dzieci Bozych), jednakze nie
dostrzega sie peilni zdarzenia. Pelnia ta tkwi mianowicie w hi-
storii, ale zarazem obejmuje ja jako calo$¢; ona jest duchowa.
Nadchodzi ,,w pelni czasu” poprzez akt, w ktérym umierajgcy Je-
zus z Nazaretu w postuszenstwie oddal Ojcu swoje zycie za wszy-
stkich, a takze otrzymanego od Ojca Ducha. Posrodku kontynua-
cji historycznej nastagpitla calkowita zmiana pomiedzy Starym
i1 Nowym Przymierzem. Stary porzadek zanika, zachowuje zna-
czenie jedynie nowy. Pierwsze przymierze czasowe zostaje w no-
wym ostatecznie przemienione i wyja$nione.

O ile chcialoby sie swoje myslenie upodobni¢ do ,,dialektyki
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obydwu testamentéw” (Henri de Lubac), to nalezy dostrzec, ze
w Starym, obietnica zawierata w sobie element przemiany, ktéry
z chwilg przyjscia Nowego zaczyna stabngé. Takze, gdy niektérzy
teologowie zwlekajg tutaj: obietnica nie jest juz czyms, co po
prostu ma przyjs¢, eschatologiczne napiecie zelzalo, znaki czasu
dajg sie bardziej przeniknaé anizeli przedtem. Nie mozna juz sie
cofnaé, chociaz moga jeszcze zaistnie¢ liczne falszywe doktryny,
poza Ewangelig, ktéra przyniosta zmiane jakosciows. Nadzieja
poszerzyla sie, jest ona samg nadzieja Boga, ktora ukazala sie
w Jego Synu, powierzona Kosciolowi przez Ducha Swietego. W
niej przeistoczylo sie cale nasze zycie, podobnie jak Stare Przy-
mierze. Jest ono w misterium Chrystusa ukryte w Bogu. Choc¢by
niewiadomo jak ciemng pozostala nasza droga zyciowa, posiada
ona sama w sobie pelnie, ktéra prowadzi nas ,,0d laski do laski”.
Smieré i zmartwychwstanie Chrystusa nie stajg przed naszymi
oczyma jako odlegle znaki, ktorych miejsce trzeba by odszukac
w atlasie historii, aby do$swiadczy¢ ich dokladnego sensu. Zmie-
niajg one dzisiaj nasze zycie w sposéb tajemniczy, kiedy zmieniajg
je w sobie. Wilasciwa Bogu nadzieja ksztaltuje nas na podobienstwo
Jego Syna i zmusza nas do niesienia z Nim Krzyza, aby z Nim
powstacé.

Kto wiec obstaje przy ciaglosci pomiedzy Starym i Nowym
Przymierzem, wlasciwie nie rozumie juz obietnicy zycia wiecz-
nego w Ewangelii, a tym samym istoty chrzescijanskiej historii.
Te mys$]l nalezy jeszcze naswietlié, poniewaz tutaj ujawnia sie
polityczny wymiar chrzescijanskiej egzystencji. Na pewno powie-
dziano stusznie, ze Kosciol jakoby odwrécil sie od $§wiata, zamknat
sie w samym sobie, poniewaz zapomnial o Zzywotnych interesach
Starego Przymierza. Odizolowane od niego Nowe Przymierze gubi
swoj historycznospoleczny grunt zakorzenienia. To samo dotyczy
wiary chrzescijanskiej o ile zechce ona, na podlozu nieuporzadko-
wanego dazenia do czystosci, uczepié¢ sie samej tylko ,,istoty” No-
wego Przymierza — moze to byé ,,Jezus z Nazaretu” albo ,,Pan
Kerygmatu” — to nie bedzie ona juz zakorzeniona w historii kaz-
dej poszczegbélnej wiary, i nie moze tez dluzej rozpatrywaé historii
Jezusa, ktory jest naszym Panem. Nie jest tez ona juz wiecej
zakorzeniona w historii wszystkich wierzacych i dlatego przestaje
juz by¢ koscielng. Nie jest wiecej wiarg Kosciota. Jesli wtedy
chce sie na powr6t zwréci¢ historii Zbawienia jej calg spojnosé
i historyczng konkretno$¢, to trzeba utrzymaé¢ z jednej strony
historyczny zwigzek obydwu Testamentéw, a z drugiej posiada¢
jeszcze wiecej jasnej Swiadomosci, ze miejscem tej historii i wie-
zig owej cigglosci jest Kosciol.

W przeciwnym przypadku rozwigzano by w dwojaki sposob
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historycznosé Zbawienia i polityczny wymiar egzystencji chrzesci-
janskiej. Gdyby Kos$ciél nie byl juz wiecej miejscem historii po-
padloby sie w archeologizm, ktory jest pokusa nauk historycznych.
Powolujac sie na nauke (byé moze na rzekoma) odtworzyloby sie
moze jakgkolwiek forme Starego Przymierza, jaka odpowiadalaby
upodobaniom chwili, moze profetyzm, albo — bardziej banalnie
— rozwody malzenskie. I w dalszej kolejnosci gdyby Kosciél nie
stanowil wiezi historycznej ciaglosci, to wysunglby sie na czolo
posredniczacy czyn zgodnie ze swoimi prawami. Wszelkiego ro-
dzaju akcje polityczne, jakie biorg swo6j poczatek w ludzie Bozym
posiadalyby wtedy wolng droge. Nie odslanialoby sie woéweczas
politycznych wymiaréw chrzeScijanskiej egzystencji, lecz prze-
pajaloby sie politykg wszystko. Takze archeologizm i upolitycz-
nienie przystgpilyby wspodlnie do krytyki KosSciola. Ale obydwie
sg niszczace juz same w sobie. Kiedy powoluja sie obydwa teore-
tycznie na historyczng cigglosé obydwu Testamentéow, w praktyce
niszczg ja. A przeciez realnos¢ historyczna i spoteczna, dzieki po-
$rednictwu ktérej powstaje owa cigglosé, jest niepowtarzalna: jest
ona cialem Chrystusa, Ko$ciotem. W niej odnajduje swojg prawde
posrednictwo czynu: nie jest ona polityczna w sensie wezszym;
jest ona apostolska. W niej odnajduje historia Zbawienia swoje
historyczne prawdy. Kto posiada zmys! kosScielny, ten dostrzega
w swoich wlasnych dziejach i w historii Kosciola historie zbawcza,
nie mieszajac jej z historig archeologéw i ,,politykéw”. Kosciol
przeciez posiada obietnice zycia wiecznego.

tlum. ks. Anastazy Blawat SAC
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