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NADZIEJA ZYCIA WIECZNEGO

SKONKRETYZOWANA W SMIERCI I ZMARTWYCHWSTANIU
CZLOWIEEKA

Wsrdd przybierajacych obecnie — w drugiej polowie XX w.
— coraz to bardziej na sile rozwazan eschatologicznych wecale nie-
bagatelne miejsce zajmuje pytanie o sens zycia ludzkiego. Pyta-
nie to zadajg sobie nie tylko chrzescijanie!. Natomiast katolicy,
przyzwyczajeni do prostej, ale niepelnej tresciowo odpowiedzi ka-
techizmowej na pytanie: ,,po co Bog stworzy! czlowieka? — Pan
Bog stworzyl czlowieka, aby Go poznawal, kochal, wiernie wy-
pelnial Jego wole i mial udzial w zyciu Bozym” 2, staraja sie spoj-
rze¢ glebiej na rzeczywistos¢ zycia ludzkiego, ktérego nieuchron-
nym kresem jest $§mieré fizyczna czlowieka. Stad tez na plan
pierwszy w rozwazaniach eschatologicznych wysuwa sie:

1. Problem Smierci biologicznej

O ile teologia tradycyjna utrzymywala po prostu, ze sSmier¢
(biologiczna) jest karg za grzech (pierworodny), to obecnie zagad-
nienie to jawi sie jako bardziej skomplikowane. Podstawa dla
dotychczasowych przekonan w tej dziedzinie byl biblijny zakaz
spozywania z drzewa ,,poznania dobra i zla”: ,,gdy z niego spozy-
jesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 17) 3, wyjasniony w pewnej
mierze przez Sobér Trydencki, ktéry w Dekrecie o grzechu pier-
worodnym stwierdza, ze Adam, gdy ,,przekroczyl w raju nakaz
Bozy (...) Sciagnal na siebie gniew i oburzenie Boze, a dlatego
takze i Smieré¢, ktérg Bog mu poprzednio zagrozil” oraz dodaje, iz
Smier¢ oraz sam grzech, bedacy ,,Smiercig duszy” przeszly z kolei
na caly rodzaj ludzki . Sobér podkresla takze przy okazji, ze nie
jest to wcale nauka nowa, albowiem juz sw. Pawel pisal: ,przez
jednego czlowieka grzech wszedl! na ten Swiat, a przez grzech,
smier¢. Stad na wszystkich ludzi Smieré przeszta, poniewaz wszy-
scy zgrzeszyli” (Rz 5, 12) 5.

1 Por. np. J. Kuczynski, Chrzeécijaristwo i sens 2ycia, Warszawa 1959;
tenze, Zyé i filozofowaé, Warszawa 1969; S. Kaczmarek, Rozwazania o 2yciu
ludzkim, Warszawa 1977.

2 Katechizm diecezjalny rzymskokatolicki dla dzieci starszych przyste-
pujgeych do spowiedzi i Komunii $§wietej generalnej, Plock 1975, s. 21.

3 Por. tez Rdz 3, 2-4. 4 Por.SesjaV,DB788n. & Tamzie,n. 789,
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Z wypowiedzi Soboru Trydenckiego teologowie wyciagali wnio-
sek o niesmiertelnosci cielesnej (biologicznej) czlowieka przed jego
upadkiem w raju, twierdzgc jednomyslnie, ze jest to dogmat wiary
okreslony uroczyscie na Soborze 8. Autorzy wspoélczesni dostrze-
gaja jednak, iz nie jest to zagadnienie az tak proste i ze wymaga
ono poglebionej refleksji teologicznej.

Chodzi przede wszystkim o to, ze Smieré jest nieodlgcznie
zwigzana z caloksztaltem zycia (biologicznego) na ziemi. Istniala
zawsze w przyrodzie — niezaleinie od czlowieka i jego odejscia
od Boga. Czlowiek, zespolony organicznie ze §wiatem stworzonym
przez Boga, musial — z racji swej cielesnosci — podlegaé¢ takze
prawu umierania. Zwracal juz na to uwage sw. Tomasz z Akwinu,
kiedy zastanawial sie nad naturalnoscig Smierci cztowieka. Twier-
dzil mianowicie, ze Smier¢, analizowana od strony ciala ludzkiego,
jest wydarzeniem w pelni naturalnym ?. Skoro jednak forma okre-
sla dang istote bardziej niz materia, ,,bardziej naturalne jest to,
co odpowiada naturze formy” 8. I dlatego Smieré — ze wzgledu
na dusze ludzka — nie moze by¢ uznana za wydarzenie w pelni
naturalne 9. Nienaturalno$é $Smierci czlowieka polega gléwnie na
tym i w tym sie zasadniczo wyraza, ze dusza traci w niej sile,
z jaka strzegla dotychczas cialo przed rozpadem, albowiem nie
posiada juz daru ,rajskiej wolnosci od Smierci” 1*. Nie wynika
jednak z tego, by czlowiek musial zosta¢ stworzony przez Boga
jako istota z natury swej niesmiertelna.

Wypada takze zauwazy¢, ze teologowie pomijali dotychczas,
w interpretowaniu $mierci czlowieka, dosy¢ istotny szczegol bi-
blijny, jakim jest zagadkowe ,,drzewo Zzycia” zasadzone w srodku
Edenu. Wedlug Ksiegi Rodzaju, drzewo to mialto sluzyé czlowie-
kowi, dostarczajagc mu pozywienia (Rdz 2, 16). Po odejsciu czlo-
wieka od Boga sytuacja radykalnie si¢ zmienila. Do Adama do-
cierajg slowa: ,niechaj teraz nie wyciggnie przypadkiem reki, aby
zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zjesé go i zy¢ na wieki” (Rdz
3, 22). Czlowiek zostaje tez wyrzucony z Edenu, przed ktérym
Bog ustawia ,,cherubow i polyskujgce ostrze miecza, aby strzec
drogi do drzewa Zzycia” (Rdz 3, 24) 1. W zwigzku z powyzszym
obrazem biblijnym nasuwa sie pytanie: czy stworzony przez Boga

6 Por. np. F. Diekamp, Theologiae Dogmaticae Manuale, t. 11, Parislis
19508, s. 142 nn; ks. W. Granat, Bég Stwoérca. Aniolowie — Czlowiek, Lublin
1961, s. 356 n.

7 Por.S.Th,, II-II, q. 164, a. 1.

8 Tamsze. Por. tez Quaestiones disp. de malo, 5, 5.

9 Tamze.

10 J. Pieper, Smieré i nie§miertelno$é, Paris 1970, s. 68.

11 Por. ks. M. Filipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, s. 111 nn.
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czlowiek mial byé niesmiertelny z samej swej natury, czy tez ra-
czej mial mozno$é nieustannego czerpania zycia od Boga? Ksiega
Rodzaju sugeruje raczej pozytywna odpowiedZ na druga czest
alternatywy: zycie jest niezasluzonym darem otrzymywanym od
Boga-Stwoércy. Fakt ten akcentuja takze liczni teologowie wspoi-
czesni 12,

Jak zauwaza J. Pieper, w relacji Ksiegi Rodzaju ,nie jest wcale
zawarta supozycja, ze czlowiek przed pragrzechem nie przestatby
nigdy istnieé w sposéb cielesno-ziemski”, a wigc, ze byl z natury
swej niesmiertelny. Takiej bowiem niesmiertelnosci, ,,przynalez-
nej mu z racji jego wlasnej natury, nie mogiby utraci¢é nawet
przez grzech, podobnie jak jej nie stracil upadly aniol, demon,
szatan. Owo posse mori, mozliwos¢é Smierci nalezy raczej od po-
czatku do naturalnej struktury bytowej czlowieka, takze czlowieka
w raju” 13, Przekaz biblijny méwi natomiast, zgodnie z opinig
cytowanego autora, o szczegélnym darze, a wiec o rzeczywistosci
nienaleznej i nie posiadanej jeszcze przez czlowieka, uzaleinionej
od wolnej woli Stwércy. J. Pieper, w $lad za K. Rahnerem 1
przypuszcza, iz dar ten moéglby polega¢ na tym, ze ,,dusza ducho-
wa tak mocno przesycalaby cialo swa mocg ksztaltujgca, a wiec
czynilaby je tak zywotnym, ze nawet wbrew woli czlowieka owa
cielesno-duchowa jednos¢ nie moglaby by¢ rozluzniona”. Kres
zycia ziemskiego czlowieka bylby, w takim ujeciu, ”Smiercig bez
Smierci” — ,,czystym, jawnym, czynnym dokonaniem zycia... mo-
ca wewnetrzng” 5. Cytowany autor uwaza, ze ,,taka «bezsémiertel-
na Smieré», chociaz stanowilaby dar niezastuzony, bylaby czyms
o wiele bardziej wlasciwym dla prawdziwej istoty cielesno-ducho-
wej czlowieka; bylaby w o wiele wyzszym stopniu «naturalna»
niz to, co obecnie czeka na koncu zycia czlowieka historyczne-
gon 16.

Jeszcze wyrazisciej te samg mys$l wypowiada L. Boros, gdy
podkresla, iz z twierdzenia o $mierci jako nastepstwie grzechu
wcale nie wynika, ze czlowiek w raju przezywalby swoje zycie
doczesne w nieskonczonosé. Uwaza, ze wprost przeciwnie, z cala
pewnoscia mozna powiedzieé¢, iz niewatpliwie zakonczylby swe
zycie jakby doprowadzajac je od wewnatrz do kresu czasu i do

12 Por. np. C. Tresmontant, Problem duszy, Warszawa 1973, s. 227 nn;
J. Salij OP, Czy $mieré jest kara za grzech?, Znak 28 (1976) 8—21; ks. B. Sne-
la, Nadzieja Zycia wiecznego, w: Chrze$cijaniska wizja czlowieka, Poznah
1977, s. 2565—285.

13 J. Pieper, dz cyt,, s. 66,

14 Por. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958.

15 J. Pieper, dz. cyt., s. 66.

16 Tamze, s. 66—8617.

76



NADZIEJA 2YCIA WIECZNEGO

dojrzalosci. W Smierci dokonaloby sie w jakims stopniu to, co
dzieje si¢ obecnie w zmartwychwstaniu, z tym, ze ,,owa Smieré
bez smierci bylaby czystym, jawnym, aktywnym spelnieniem sie
calego czlowieka od wewnatrz, a wiec bez przechodzenia przez
$mier¢ we wlasciwym sensie, czyli w postaci pozbawienia cielesno-
Sci od zewnatrz” 17. Bylaby to niewatpliwie jakas $mieré biolo-
giczna, ale pozbawiona tego paradoksu bolesnego, jaki jest kon-
sekwencjg grzechu. Byloby to wiec prawdziwie radosne przejscie
czlowieka w nowy stan bytowania, bedacy takze darem Bozym,
gdzie juz nie ma odmiany ani cienia zmiennosci.

2. Teologiczny wymiar $mierci czlowieka

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nastepstwem grzechu (pier-
worodnego) nie jest Smieré¢ jako taka, lecz jedynie swoisty tra-
gizm, jaki w niej sie zawiera. W tym duchu wypowiada sie takze
Sobor Watykanski II, kiedy stwierdza, ze ,,zar6d wieczno$ci”, kto-
ry czlowiek w sobie nosi, ,buntuje sie przeciw Smierci”. Choé
wiec ,,wobec Smierci wszelka wyobraznia zawodzi, Kosciél jednak
pouczony Bozym Objawieniem stwierdza, ze czlowiek zostal stwo-
rzony przez Boga dla szczesliwego celu poza granicg niedoli ziem-
skiej. Ponadto wiara chrzescijanska uczy, ze Smieré¢ cielesna, od
ktorej czlowiek bylby wolny, gdyby nie byl zgrzeszyl, zostanie
przezwyciezona, gdy wszechmocny i milosierny Zbawca przywroéci
czlowiekowi zbawienie z jego winy utracone. Bég bowiem powo-
lal i powoluje czlowieka aby przylgngl do Niego cala swa naturag
w wiecznym uczestnictwie nieskazitelnego zycia Bozego. To zwy-
ciestwo odnidst Chrystus zmartwychwstaty, uwalniajgc swa smier-
cig czlowieka od $mierci” (KDK 18). Soboér dodaje ponadto, ze
przez Chrystusa i ,,w Chrystusie rozjasnia sie zagadka cierpienia
i Smierci, ktéra przygniata nas poza Jego Ewangelia”, albowiem
jezeli idziemy drogg, ktérg On nam otworzyl! swym cierpieniem
i Smiercia, ,,zycie i Smier¢ doznajg u§wiecenia i nabierajag nowego
sensu” (KDK 22).

Warto w powyzszym tekscie soborowym zwrécié uwage na
stwierdzenie, ze Chrystus uwalnia czlowieka od $mier¢i. Nie moze
w tym wypadku bowiem chodzié o smier¢ biologiczng, od ktorej
nikt nie jest wolny, ale o inny, teologiczny wymiar smierci. Teo-
logicznie za$ rzecz ujmujagc, prawdziwg $miercig (zZycia Bozego
w czlowieku) jest grzech. Do natury grzechu nalezy bowiem to,
ze jest on Smiercionosny od wewnatrz: nie tylko powoduje smieré
cielesng i zadaje $mieré¢ duchowa, ale jest po prostu sama sSmier-

17 L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1974, s. 135—136.
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cig. Dobrze by bylo w tym kontekscie odczytaé¢ na nowo zacCyto-
wane wyzej slowa §w. Pawla, ktérymi postuzy! si¢ Sobor Try-
dencki.

Jezeli zatem K. Rahner nazywa Smieré¢ cielesng zasadniczym
i pierwotnym wyrazem samej istoty grzechu 18, chce przez to po-
wiedzieé, ze kres zycia ziemskiego, z calg beznadziejnoscig i kon-
fliktowoscig w nim zawarts, obrazuje w pewnej mierze to, co do-
konuje sie w czlowieku, gdy grzeszy on Smiertelnie. Grzeszac,
czlowiek zrywa wiez, jaka laczyla go ze Zrédlem zycia, odwra-
ca sie od Boga, niszczy w sobie zZycie Boze. Moze w oczach ludzi
uchodzié¢ za zyjacego, w gruncie rzeczy jest jednak umarly: ,,masz
imie, ktére mowi, ze zyjesz, a jestes umarly” (Ap 3, 1). Prawdz-
wym i jedynym zyciem czlowieka jest bowiem, zgodnie z Obja-
wieniem, zycie Boze w nim.

Objawienie Boze ukazuje ponadto dobitnie, ze z beznadziej-
no$ci grzechowej wyzwala ludzi Chrystus. Zstgpil On na ziemig
po to, aby wziaé na siebie calg nieprawos¢ ludzky. Przyjgt nie
tylko postaé ,stugi” (Flp 2, 7), ale stal sie sam jak gdyby grze-
chem: zstgpil w otchlan nieprawosci ludzkiej1? azeby wiezniow
wyprowadzié¢ z niewoli i przywroci¢é im utracong na skutek grze-
chu wolnosé dzieci Bozych. Chrystus umarl prawdziwg Smiercig
ludzkg, ,,gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8). Wzigl na
siebie nieprawos¢ calej ludzkosci po to, by ,,jak przestepstwo jed-
nego sprowadzilo na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak czyn
sprawiedliwy Jednego’’ sprowadzil na wszystkich ,,usprawiedli-
wienie dajace zycie”’ (Rz 5, 18).

Sw. Pawel roztoczyl w liScie zaadresowanym do Rzymian anty-
nomiczng wizje grzechu i laski, Smierci i zycia. Grzech wkroczy!
kiedys, na poczatku dziejow ludzkosci, na swiat i pociagnal za
sobg Smier¢ wszystkich, bo w jednym czlowieku ,,wszyscy zgrze-
szyli” (Rz 5, 12). Nad rodzajem ludzkim zapanowala w ten sposob
Smier¢ grzechu, sprowadzajgca na wszystkich ,,wyrok potepiaja-
cy” (Rz 5, 16. 18). ,,Gdzie jednak wzmog! sie grzech, tam jeszcze
obficiej rozlala sie laska” (Rz 5, 20). Oto bowiem Nowy Adam,
skladajgc dobrowolnie ofiare ze swego zycia, przezwyciezyl wia-
sng swiercig Smieré grzechu, panujacg na calym swiecie, a zmar-
twychwstajac przywroécit ludziom zycie Boze. Uczynil to w nad-
miarze swej boskiej milosci, gdy ludzie byli jeszcze calkowicie
bezsilni, pograzeni w Smierci grzechowej.

18 K. Rahner, dz. cyt., s. 45.

19 Por. H. Vorgrimler, Zagadnienia dotyczqce zstapienia Chrystusa do
piekiet, Concilium '1-10 (1965-66) 88—96; P. Grelot, De la mort d la vie éter-
nelle, Paris 1871, s. 88 nn; bp A. Nossol, Zstqpil do piekiel, Ateneum Kapl.
98 (1982) 170—1178.
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Kazdy czlowiek moze juz teraz korzystaé z dobrodziejstw od-
kupienia, przezwyciezajgc w sobie Smier¢ grzechu poprzez sakra-
ment chrztu §w. Apostol fakt ten podkresla w formie pytania:
,C2yz nie wiadomo wam, ze my wszyscy, ktérzySmy otrzymali
chrzest zanurzajacy w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy zanurzeni w
Jego smieré¢? Zatem przez chrzest zanurzajacy nas w $mieré¢, zo-
staliSmy razem z Nim pogrzebani po to, abySmy i my wkroczyli
w nowe zycie — jak Chrystus powstal z martwych dzieki chwale
Ojca. Jezeli bowiem przez $mieré, podobng do Jego Smierci, zo-
stalismy z Nim zlgczeni w jedno, to tak samo bedziemy z Nim
zlgczeni w jedno przez podobne zmartwychwstanie. To wiedzcie,
ze dla zniszczenia grzesznego ciala dawny nasz czlowiek zostal
razem z Nim ukrzyzowany po to, bySmy juz wiecej nie byli
w niewoli grzechu. Kto bowiem umarl, stal sie wolny od grze-
chu. Otéz, jezeli umarliSmy razem 2z Chrystusem, wierzy-
my, ze z Nim roéwniez zy¢ bedziemy, wiedzac, ze Chrystus po-
wstawszy z martwych juz wiecej nie umiera, $mier¢ nad Nim
nie ma juz wiadzy. Bo to, ze umar}, umarl dla grzechu tylko ragz,
a ze zyje, zyje dla Boga. Tak i wy rozumiejcie, ze umarliscie dla
grzechu, zyjecie za$ dla Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6, 3-11).

Trudno o bardziej wymowng wypowiedz. W trakcie chrztu sw.
dokonuje sie, zdaniem Apostola oczyszczajace zanurzenie czlo-
wieka w zbawczej Smierci Jezusa i w Jego zmartwychwstaniu.
Zespalajgc czlowieka najscislej ze émiercig Chrystusa, chrzest za-
daje cios Smiertelny $mierci grzechowej w czlowieku, jednoczac
zas go z pelnym chwaly zmartwychwstaniem, przywraca mu obfi-
tos¢ obumariego na skutek grzechu zycia Bozego. Czlowiek z nie-
sprawiedliwego staje sie sprawiedliwym, z grzesznika — Swig-
tym 20, z umarlego — zywym. Zycie przewyzsza w nim nieskon-
czenie $mier¢, laska obfituje nad grzechem. Nastepuje prawdziwe,
najglebsze i jedyne w swoim rodzaju nawrdécenie, a wiec wskrze-
szenie z martwych, zdzialane moca chrztu sw. Istote tego nawro-
cenia symbolizuja w pewnej mierze same obrzedy chrzcielne: wy-
rzeczenie sie zla, grzechu i szatana, zanurzenie w wodzie (obmycie
w Smierci Jezusa), wejscie w nowe zycie (zmartwychwstanie ra-
zem z Chrystusem). Nawroécenie czlowieka dorosltego, poprzedza-
jace obrzedy chrzcielne, jest tylko dalekim przygotowaniem do
tej rzeczywistej przemiany, zwanej w teologii usprawiedliwie-
niem, jaka dokonuje sie w sakramencie chrztu.

Chrzest ,,zanurzajacy nas w smieré” (Rz 6, 4) zostal nazwany
przez $w. Pawla $§miercig podobng do $mierci Chrystusa (por. Rz
6, 5). Fakt ten zasluguje na szczegélne podkreslenie. Nie chodzi
tu bowiem o $mieré¢ rozumiang jako grzech, ale o smieré smierci,

20 Por. Sobor Trydencki, Sesja VI, DB 799,
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$mieré zadang grzechowi, o zwyciestwo zycia nad Smiercig. W sa-
kramencie chrztu $§w., podobnie jak w §mierci Chrystusa, domi-
nuje zreszta moment zmartwychwstania. Dlatego tez Sobér Wa-
tykanski II stwierdza wyraznie, ze chrzescijanin, ktéry otrzymal
na chrzcie §w. ,,pierwociny Ducha”, ,,wlaczony w tajemnice pas-
chalng, upodobniony do $mierci Chrystusa, podaZzy umocniony
nadziejg ku zmartwychwstaniu” (KDK 22). Chrzescijanina przy-
nagla oczywiscie obowigzek walki ze ztem ,,wsréd wielu utrapien,
nie wylaczajac $mierci” (tamze). Nie jest to jednak walka bezna-
dziejna. Chrystus, ktéry wlasng $miercia, dobrowolnie przyjeta,
przezwyciezy! panujgcg na Swiecie §mieré grzechu, nie tylko ,,dat
przyklad, by$my szli w Jego $lady, lecz i otworzyt nam nowg dro-
ge, ktora jesli idziemy, zycie i Smieré doznajg uswigcenia i nabie-
rajg nowego sensu” (tamze).

3. Smieré¢ jako rzeczywisto$é zbawcza

W teologicznym rozumieniu smier¢ ma zatem przynajmniej
dwa podstawowe znaczenia: grzech oraz powstanie z grzechu.
Grzech jest smiercig zycia Bozego w czlowieku: cziowiek znajdu-
jgcy sie w stanie grzechu jest istota umarlg. Ale takze powstanie
z grzechu jest Smiercig zadang grzechowi, jest smiercig Smierci,
mozliwg obecnie do zrealizowania przez czlowieka dzieki zbawczej
$mierci Chrystusa. Chrzescijanie dobrze to rozumieli, kiedy po-
stugiwali sie trudnym do oddania na jezyk polski terminem !a-
cinskim mortificatio (umartwienie), stosujac je we wlasnym zy-
ciu. W praktyce ,mortyfikacji” chodzi bowiem o jakas antycy-
pacje Smierci cielesnej przez ,,zadawanie Smierci” swojej grzesz-
nej, Smiertelnej naturze, o przezwyciezanie wtasnych zlych, do
grzechu wiodacych sklonnosci, o zwyciestwo Ducha nad ,,cialem”

Skoro, jak twierdzi sw. Pawel, ,,prawo Ducha, ktore daje zycie
w Chrystusie Jezusie”’, wyzwolilo dzieci Boze ,spod prawa grze-
chu i Smierci” (Rz 8, 2), winny one postepowaé ,nie wedlug
ciala, ale wedlug Ducha. Ci bowiem, ktorzy zyjg wedlug cia-
la, dgza do tego, czego chce cialo; ci za$, ktorzy zyjg we-
dlug ducha — do tego, czego chce Duch. D3aznosé bowiem ciala
prowadzi do Smierci, dazno§¢ za§ ducha — do zycia i pokeju”
(Rz 8, 4-6). Chrzescijanie jako ludzie, ktérzy mocg sakramentéw
inicjacji chrzescijanskiej zostali wyzwoleni spod prawa grzechu
i Smierci, winni zatem zadaé ,,$mieré temu, co jest przyziemne
w czlonkach”, odrzuci¢ wszelki ,,gniew, zapalczywo$é, ztosé, znie-
wazanie, haniebng mowe”, zwlekli juz bowiem ze siebie ,,dawnego
czlowieka z jego uczynkami, a przyoblekli nowego, ktéry wciaz
sie odnawia ku glebszemu poznaniu Boga wedlug obrazu tego, kt6-
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ry go stworzy!” (Kol 3, 5-10). Jako wybrancy Bozy — $wieci i umi-
lowani — powinni natomiast przyoblec sie ,,w serdeczne milosier-
dzie, dobroé¢, pokore, cichosé, cierpliwo$é, znoszac jedni drugich
i wybaczajgc sobie nawzajem, jesliby kto§ mial zarzut przeciw
drugiemu” (Kol 3, 12-13). Nade wszystko zas majg pielegnowaé
miltosS¢, , ktoéra jest wiezig doskonalosci” (Kol 3, 14).

Wszystko to staje sie mozliwe do zrealizowania dzieki wszcze-
pieniu wiernych, zanurzonych przez chrzest w zbawczej $mierci
Chrystusa, w Jego najwyzsze i jedyne kaplanstwo. Kaplanska
godnosé chrzescijan, przejawiajaca sie w skladaniu przez nich
Bogu ofiary z samych siebie za innych 2!, umozliwia im i uzdalnia
ich do stawania sie milg Bogu zertwa ofiarng. Sobdér Watykanski
II powraca wielokrotnie do tej mysli 2. W Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele podkresla, ze ochrzczeni ,,poswiecani sg przez
odrodzenie i namaszczenie Duchem Swietym, jako dom duchowy
i Swiete kaplanstwo, aby przez wszystkie wilasciwe chrzescijani-
nowi uczynki sklada¢ ofiary duchowe i glosi¢ moc Tego, ktory
wezwal ich z ciemnosci do swego przedziwnego Swiatla” oraz do-
daje w formie wyjasnienia: , Totez wszyscy uczniowie Chrystu-
sowi, trwajgc na modlitwie i chwalgc wspélnie Boga (por. Dz 2,
42-47), samych siebie sklada¢ majg na ofiare zywsg, Swietg, milg
Bogu” (KK 10). Ten sam postulat Sobér wyraza w Konstytucji
o Liturgii 23, a w Dekrecie o postudze i zyciu kaplanéw zaznacza,
iz obowigzkiem prezbiteréw jest pouczaé wiernych w jaki sposéb
majg oni ,,skladaé Bogu Ojcu w ofierze Mszy boskg zertwe i z nig
ofiarowywa¢ swe zycie”, by doprowadza¢ ich do ofiarowania ra-
zem z Chrystusem ,,samych siebie, swojej pracy i wszystkich
rzeczy stworzonych” (DK 5). Soboér wyjasnia ponadto, ze wszy-
stkie uczynki chrzescijan, ,,modlitwy i apostolskie przedsiewzig-
cia, zycie malzenskie i rodzinne, codzienna praca, wypoczynek
ducha i ciala, jesli odbywaja sie w Duchu, a nawet utrapienia zy-
cia, je$li cierpliwie sg znoszone, stajag sie duchowymi ofia-
rami, miltymi Bogu przez Jezusa Chrystusa” (KK 34). Umartwie-
nie (mortificatio) prowadzi w ten sposéb dzieci Boze, poprzez
Smier¢ zadawang swej grzesznej naturze, do zwyciestwa zycia
Bozego nad smiercig 2¢. Przygotowuje je takze stopniowo do bez-

21 Por. ks. L. Balter SAC, Kaptanstwo Ludu Bozego, Warszawa 1982,
s. 133 nn.

22 Por. KL, 48; KK, 10, n, 34; DK, 2, 5; DA, 3, 10.

23  Sobor podkreéla tu konieczno$é czynnego zaangazowania sie wiernych
w liturgie i dodaje, Ze maja oni uczyé sie ,,samych siebie skladaé w ofierze”
(KL, 48).

24 Por. M. E. Boismard, Notre victoire sur la mort d’apres la Bible, Con-
cilium 105 (1975) 95—103.
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posredniego spotkania z Bogiem w momencie rozstrzygajacym na
wieczno§¢ — w chwili wlasnej Smierci biologicznej.

Kazdego czlowieka, nie tylko chrzescijanina, niepokoi ponure
oblicze tego jedynego w swym rodzaju wydarzenia, jakim jest
kres jego zycia doczesnego. ,,Nie tylko bolesci i postepujacy roz-
klad ciala dreczg czlowieka, lecz takze, i to jeszcze bardziej, lek
przed unicestwieniem na zawsze” (KDK 18). Instynktownie nie-
omal czlowiek wzdryga sie przed calkowity zagladg swojej egzy-
stencji, przed ostatecznym koncem swej osoby i stusznie — jak
glosi Sobdér Watykanski II — mys$l o tym odrzuca: ,,Zar6éd wiecz-
nosci, ktéry w sobie nosi”’, buntuje sie w nim ,,przeciw Smierci”
(KDK 18). Czlowiek uswiadamia sobie jednak z dnia na dzien
coraz to wyrazniej, ze Smier¢ cielesna stanie sie kiedys, w nie-
okreS$lonej i trudnej do przewidzenia chwili, takze jego udzialem.
Jakg zajmie postawe wobec tej ponurej, a niechybnej rzeczywi-
stosci: apokaliptyczng, katastroficzng, teleologiczna, profetyczna,
kaplanskg 257

Dla wielu wyznawcéw Chrystusa, podobnie jak dla sw. Pawla
Apostola 28, Smier¢ byla wydarzeniem oczekiwanym, upragnionym:
momentem ich osobistego spotkania z Chrystusem, przylgniecia
do Niego calg pelnig swej osobowosci. Sam sw. Pawel uwazal,
ze Smier¢ jest dla niego zyskiem (por. Flp 1, 21), a przed chrze-
Scijanami roztaczal optymistyczng wizje zycia Bozego, ktore stalo
sie juz ich udzialem i ktére winno ich doprowadzi¢ do pelni zycia:
nJesliScie wiec razem z Chrystusem powstali z martwych, szu-
kajcie tego, co w goérze, gdzie przebywa Chrystus zasiadajgc po
prawicy Boga. Dazcie do tego, co w gorze, nie do tego, co na
ziemi. Umarliscie bowiem i wasze zycie jest ukryte z Chrystusem

25 Por. R. Troisfontaines SJ, Je me meurs pas.., Paris 1960, s. 27nn,
59 nn, 97 nn; C. Geffré, La mort comme nécessité et comme liberté, La Vie
Spirituelle 108 (1963) 264—280; G. Martelet, Victoire sur la mort, Lyon 1966;
M. C. Vanhengel OP — J. Peters, Smieré i Zycie przyszle, w: Concilium 1-10
(1966-67) 318—331; P. L. Landsberg, O sprawach ostatecznych, Warszawa
1967, s. 10 nn; N. Smart, Filozofia wobec pojecia $mierci, w: Czlowiek wo-
bec $mierci, Warszawa 1973, s. 37—54; A. Toynbee, Tradycyjne postawy wo-
bec $mierci, w: Cztowiek wobec $mierci, dz. cyt., s. 91—149; tenze, Zmiana
postaw wobec §mierci w mowozZytnej cywilizacji europejskiej, w: Czlowiek
wobec $mierci, dz. cyt., s. 196—212; J. Hofmeier, L’expérience actuelle de la
mort, Concilium 94 (1974) 13—22; E. Kiibler-Ross, La mort, événement psy-
chologique humain, Concilium 94 (1974) 49—54; ks. R. Rogowski, Mysterium
';r;grtis. Nowe akcenty w teologii §mierci, Coloquium Salutis 6 (1874) 179—

26 | Chrystus bedzie uwielbiony w moim ciele: czy to przez zycie, czy
przez §mieré. Dla mnie bowiem 2zyé — to Chrystus, a umrzeé¢ — to zysk”
(Flp 1, 20-21). ,,Z dwoch stron doznaje nalegania: pragne odej$é i byé z Chy-
stusem, bo to o wiele lepsze, a pozostawaé w ciele — to bardziej dla was ko-
nieczne” (Flp 1, 23-24).
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w Bogu. Gdy sie ukaze Chrystus, nasze zycie, wtedy i wy razem
z Nim ukazecie si¢ w chwale” (Kol 3, 1-4).

Ze siow Apostola mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze dla
chrzescijan, ktorzy przezyli w sakramencie chrztu sw. Smier¢ po-
dobng do $mierci Chrystusa (por. Rz 6, 5), nie jest wcale straszny,
a tym bardziej nie powinien by¢ przerazajacy moment ich Smierci
biologicznej. Jest to bowiem tylko pewien nowy etap na drodze
do jeszcze Scislejszego zespolenia z Chrystusem, do bycia z Nim
i stanowienia z Nim jedno. Sam Zbawiciel zresztg powiedzial, ze
kto wierzy w Boga, ,,ma zycie wieczne i nie idzie na sad, lecz
z $mierci przeszed! do zycia” (J 5, 24), a takze obiecal, ze kazdy,
kto spozywa Jego cialo i pije Jego krew, nie tylko nie umrze, ale
bedzie ,,zyl na wieki” (J 6, 50 n. 58). Chodzi jedynie o to, by
chrzescijanin (i nie tylko chrzescijanin) przyjal oczekujgca go
niechybnie Smieré cielesng i staral sie juz teraz przezyé jg po
kaptansku: skladajac w niej Bogu dobrowolng ofiare z wlasnego
zycia doczesnego.

Teologowie wspolczesni méwig niekiedy o Smierci jako o czyn-
nym, jawnym dopelnieniu zycia ziemskiego, o jego kresie i uwien-
czeniu, a takze jako o ,,momencie” w pelni osobowego spotkania
z Chrystusem, w trakcie ktdérego czlowiek podejmuje swiadomie
swojg ostateczng decyzje ??. Chodzi im zwlaszcza o to, ze podczas
zycia ziemskiego czlowiek jest wciaz ,,wychylony” naprzéd, ,,zyje
niejako przed sobg i dlatego nigdzie nie potrafi sie¢ zebraé¢, aby
nadaé sobie ksztalt ostateczny” 2. Muska jedynie chwile, dotyka
zaledwie zycia, nigdy nie jest w pelni sobg, nie przezywa bogac-
twa swej istoty. W pelni moze urzeczywistni¢ siebie dopiero wte-
dy, gdy zycie nie ma juz przyszloSci, gdy doczesnos¢ styka sie
z wiecznosciag w sposob staly i nieodwracalny. W Smierci zatem
zaczyna sie dla ludzi prawdziwe zycie, ktére — jak sugeruje L.
Boros — ,,jest nieustanng, intensywnie przezywang terazniejszo-
Scig. A wiec dopiero w Smierci osigga czlowiek totalng jedno$é
swojej istoty; udaje mu si¢ uciec od napierajgcych na niego ze
wszystkich stron ograniczen i obaw, przenikngé swiat do glebi
i wkroczyé do «serca wszechs§wiata»” 2, W $§mierci takze dochodzi
do glosu moment w pelni osobowego, a wiec niezaleznego i niczym
nieskrepowanego, zetkniecia z Bogiem: cztowiek moze opowiedzieé
si¢ Swiadomie za lub przeciw, wybra¢ na zawsze Boga lub Go

27 Por. L. Boros, Mysterium mortis, dz. cyt., s. 162 nn; tenze, Istnienie
wyzwolone, Warszawa 1971, s. 99 nn; H. Bortnowska, Wokot §mierci i umie-
rania, Znak 26 (1974) 944 nn; G. Greshake — G. Lohfink, Nahewartung —
Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg 1975, s. 121 nn; bp A. Nossol, Hi-
storiozbawcze znaczenie §mierci, Ateneum Kap. 95 (1980) 31—38.

28 L. Boros, Istnienie wyzwolone, dz. cyt., s. 102,

29 Tamaze, s. 102—103,
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odrzucié. Albowiem ,,czlowiek, jesli ma zdoby¢ niebo, musi choé
raz posiadaé te mozliwosé, aby stanaé przed Bogiem i opowiedzie¢
sie za Nim calg swoja istota, w sposob niezaleiny i wolny, calg
swojag w peli ludzky rzeczywistoscia, sprowadzajgca sie jedno-
cze$nie do tego, co w jego bycie istotne. Jednakze, aby to mogl
osiggngé, pozbawié go trzeba wszystkiego, z czym zwigzany jest
kazdym wloknem swej ziemskiej rzeczywistosci. Wyzby¢ sie
musi swoich spraw, siebie, swojej sily, nawet swoich przyjaciol,
ludzi, ktérych kocha, swoich nadziei i marzen, wszystkiego, co
w swoim zyciu zbudowal i zdobyl. Raz opasé muszg wszystkie
maski i skonczyé sie muszg wszystkie role, ktore cztowiek odgry-
wa przed $wiatem i sobg. Tak wiec pograzajac sie¢ w Smierci,
uwolniony zostaje od wszystkiego, co przeszkadzalo mu dotad w
spojrzeniu w oblicze Boga” 3. Smier¢ staje sie w ten sposéb wy-
zwoleniem ku wlasciwie pojetej wolnosci.

Pomijajge chwilowo ocene tych, zastugujacych jak si¢ wydaje
na uwage, nowych sugestii teologicznych 31, trzeba stwierdzi¢, iz
kres zycia doczesnego moze i powinien by¢ przezyty, zwlaszcza
przez chrze$cijanina, jako dar skladany Bogu ze siebie — w lacz-
nosci ze zbawczg Smiercig Chrystusa, ktéry aktualizujac swe naj-
wyzsze kaplanstwo oddal siebie bez reszty Bogu. Umartwienia
podejmowane dobrowolnie przez czlowieka w trakcie zycia ziem-
skiego majg mu dopomoc i uzdolni¢ go, poprzez praktyke zada-
wania Smierci swojej grzesznej naturze, do zlozenia kiedys Bogu
ofiary z wlasnego zycia. Smieré dobrowolnie przyjeta, wybrana
i oczekiwana, przestaje by¢ czyms beznadziejnym i bezsensow-
nym: nabiera nowej, bezcennej wartosci — staje sie sSwiadomym
wlgczeniem w zbawczg Smieré Chrystusa, ktéry — umierajgc —
przywrocil zycie ludzkosci. Czlowiek, ktéory w 1acznosci z Chry-
stusem sklada Bogu ofiare z wlasnego zycia, odnosi takze z Nim
razem ostateczne zwyciestwo nad Smiercia. Sprawdzajg sie w ten
spos6b 1 nabierajg nowego znaczenia prorocze stowa, cytowane
przez Sw. Pawla: ,,Zwyciestwo pochlonelo $mieré. Gdziez jest
o Smierci, twoje zwyciestwo? Gdziez jest, o $mierci, twdj oscien?
OScieniem za$ Smierci jest grzech, a silg grzechu Prawo. Bogu
niech bedg dzieki za to, ze dal nam odniesé zwyciestwo przez
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Kor 15, 54-57).

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze mozliwosé odniesienia zwy-
ciestwa nad $miercig i zlozenia Bogu kaplanskiej ofiary z wlasne-
go zycia (a wiec ofiary majgcej wartos¢ zbawcza takze i dla in-

30 Tamze, s. 104—105.

31 CzeSciowa ocene mozna spotkaé u: G. Greshake — G. Lohfink, dz.
cyt,, s. 121 nn; bp A. Nossol, Historiozbawcze znaczenie §mierci, art. cyt.,
s. 35 nn.
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nych) dotyezy nie tylko wiernych, chrzeScijan, ale wszystkich
ludzi ,,dobrej woli, w ktérych sercu dziala w spos6b niewidzialny
laska” (KDK 22). Tradycja chrzescijanska zgodnie bowiem przyj-
mowala, opierajac si¢ na Ewangelii 3, ze zal doskonaly plyngcy
z nadprzyrodzonej mitosci Boga ma moc gladzenia grzechéw, oraz
podkreslala zbawczg wartos¢ chrztu pragnienia. Wydaje sie na-
tomiast, ze zwlaszcza ten ostatni, nieuchwytny w czasie, urzeczy-
wistnia si¢ w pelni dopiero u kresu zycia ziemskiego, gdy czlo-
wiek sklada nieznanemu nawet Bogu ofiare ze siebie. Ofiara
wlasnego Zycia, nawet nie§wiadoma — jak to ma miejsce na
przyklad u dzieei nieochrzczonych, os6b chorych psychicznie,
itp. 3 — | ,namaszcza” jak gdyby czlowieka, daje mu godnosé ka-
planska, wilaczajgc go tym samym w kaplanstwo Syna Bozego
i w zbawcze Jego dzielo; nie jest ponadto rzecza wykluczong —
teksty Soboru Watykanskiego II nie przekreslaja takiej mozliwo-
§ci — ze ofiara zycia, skladana nawet przez czlowieka nie uznaja-
cego, bez ztej woli, Boga osobowego, moze mieé, analogicznie do
ofiary chrzescijanina, warto$¢ zbawczg mie tylko dla niego samego,
a wiec wiaczyé go skutecznie w Smier¢ i zmartwychwstanie Chry-
stusa, ale takze — stajgc sie kaplanska ofiarg — owocowa¢ dla in-
nych potrzebujacych zycia Bozego i pomocy.

4. Zagadnienie niesmiertelnosci

Skoro smieré jest rzeczywistos$cig wieloaspektows, samo zas za-
konczenie zycia ziemskiego moze mieé¢ charakter zbawczy: staé sie
poprzez zespolenie czlowieka ze Smiercig i zmartwychwstaniem
Chrystusa drogg wiodgca do nowego zycia, trudno dziwié sie teo-
logom, gdy coraz to niechetniej mowig o nieSmiertelnosci, albo tez
wrecz jg dyskredytuja. Wprawdzie w katechizmach (niektérych)
i ksigzeczkach do nabozenstwa pojawia sie jeszcze twierdzenie, ze
,,dusza ludzka jest nie$miertelna” 3¢, podawane jako pigta z ,,gtow-
nych prawd wiary”; budzi ono jednak niemale opory. Teolog
wspolczesny nie moze zgodzi¢ sie z wyjasnieniem podanym np.
przez ks. S. Bartynowskiego: ,,dusza ludzka jest nie§miertelna, to
znaczy, ze zyje dalej po Smierci czlowieka i to wiecznie, jako istota
zupelnie samodzielna” 3% — z wielu rdéznorodnych powodéw. Na
czolo wysuwajg sie przy tym racje natury antropologicznej, a nie
wzgledy teologiczne.

32 Por. Ek 7, 36-50.

33 Por. L. Balter SAC, Teologiczne problemy chrztu dzieci, Studia
Theol. Vars. 13 (1975) nr 1, s. 16 nn.

34 Por. np. Katechizm diecezjalny rzymskokatolicki..., dz. cyt., s. 6.

35 Ks. S. Bartynowski TJ, Apologetyka podreczna, Warszawa 19395,
s. 208.
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Kim jest czlowiek: duszg zamieszkujgca w ciele, jak glosil Pla-
ton, a za nim ogdl chrze$cijanskich myslicieli do czasow $w. To-
masza z Akwinu, czy tez jednoscig psychofizyczna, istotg zlozong
z duszy i ciala? Jezeli przyjmie sie koncepcje pierwszg, Smier¢ sta-
nie sie wydarzeniem nieistotnym dla czlowieka. Begdzie ona ozna-
czala wyzwolenie sie duszy z niewoli ciala, odrzucenie niewygod-
nego i zuzytego juz narzedzia, ktérym sie dusza dotad postugiwala,
wyjscie na wolno$é — co jest niezgodne z ogélnoludzkim do$wiad-
czeniem. Jezeli natomiast wezmie sie pod uwage koncepcje drugg,
ktora zaaprobowal w jakims$ stopniu Sobér w Wiennie 3, to trzeba
bedzie logicznie stwierdzi¢, iz umieranie dotyczy calego czlowieka:
z duszg i cialem. Co wigcej, trzeba bedzie konsekwentnie dodac,
ze Smier¢ dosiega bardziej duszy niz ciala poddanego z natury rze-
czy — jako rzeczywistos¢ materialna — zniszczeniu i rozkiadowi.

J. Pieper wyjasniajac zagadnienie podkresla, iz Scisle rzecz bio-
rac, nie ,,umiera” ani cialo, ani dusza, lecz jedynie czlowiek. Jezeli
zatem w ogole ,,ma by¢ mozliwe méwienie o nieSmiertelnosci w od-
niesieniu do sfery ludzkiej, to nie mozna odnosi¢ jej sensownie do
,,duszy”, lecz jedynie do czlowieka i znowu: do calego czlowieka,
zduszg i cialem” 37. Autor ten takze dodaje, iz przeciwko tezie o nie-
Smiertelnosci wysuwa sie obecnie zdecydowane twierdzenie: Nowy
Testament uczy, ,,ze nie tylko cialo, ale takze i dusza umiera” %,
Bedzie to oczywiscie dziwne — zauwaza — dla tych wszystkich,
ktorzy przyzwyczaili sie ,,uwaza¢ nauke o «niesmiertelnosci du-
szy», za istotng wypowiedz Ksigg swietych chrzes$cijanstwa’ %.
Tymeczasem fakfem jest, iz Nowy Testament nie mowi ani razu
o ,niesmiertelnosci duszy’’; stowo ,,nieSmiertelnosé” wystepuje w
nim trzykrotnie i ,,nie jest przypisane duszy, lecz zmartwychwsta-
lemu Chrystusowi” 4. Roéwniez ,,prawdziwie wielka teologia nie
uzywa prawie nigdy terminu «nieSmiertelno§¢ duszy». Tomasz
z Akwinu na przyklad nie nazywa wcale duszy «niesSmiertelng»,
mowi raczej o jej nieprzemijalnosci i niezniszczalno$ci (incorrup-
tibilitas). Kiedy za$ méwi o niesmiertelnosci w stosunku do czlo-
wieka, ma na mysli jedynie czlowieka pierwszego i czlowieka
wskrzeszonego z martwych u konca czasow” 41,

C. Tresmontant z kolei, analizujgc koncepcje duszy i czlowieka
na przestrzeni dziejow, dochodzi do wniosku, iz ,,niektéore nurty
myslenia sprawiajg, ze idea duszy jest dla nas, ludzi XX wieku,
pojeciem niejasnym ze wzgledu na brak podstaw intelektualnych.
W pojeciu tym mieszajg sie motywy orfickie, platonskie, mani-

36 Por. DB 481. 39 Tamze, s. 36.
37 J. Pieper, dz. cyt., s. 36. 40 Tamze, s. 37.
38 Tamze, s. 35. 41 Tamze.

86



NADZIEJA 2YCIA WIECZNEGO

chejskie, kartezjanskie, w mmniejszym stopniu motywy biblijne,
a czasem pewne pozostalosci analizy arystotelesowskiej” 42, Cyto-
wany autor dodaje, ze ,,w umysle wspolczesnego czlowieka, choé
nie zdaje on sobie z tego sprawy, dominuje tradycja platonska’ 43,
Tradycja ta jednak jest ,,zbyt sprzeczna z najglebszag wymowsa nie
tylko teologii sakramentow, lecz takze kultu odprawianego na gro-
bach, czci meczennikow i wiary w zmartwychwstanie”, by — jak
zaznacza J. Pieper — mogla by¢ kiedykolwiek w pelni ,,zrealizo-
wana’” w doktrynie chrzescijanskiej 4.

Trudnos$ci wynikajgce dla teologii z platonskiej koncepcji czto-
wieka 'widzial dobrze $w. Tomasz, kiedy zdecydowal sie pojs¢ po
linii twierdzen Arystotelesa, wedlug ktérego czlowiek jest bytem
zlozonym, zespolonym z duszy i ciala. Akwinata byl przekonany,
ze ta, poganska takze, koncepcja bardziej odpowiada duchowi Ob-
jawienia anizeli ujecie Platona. Utrzymywal wiec zdecydowanie,
ze ,,dusza polgczona z cialem podobniejsza jest do Boga, niz dusza
od ciala odlgczona, bowiem tamta posiada swg nature w sposob
doskonalszy’ 45 i wyjasnial, ze dusza nie jest wlasciwie sobg, nie
posiada doskonalo$ci sobie wilasciwej, jak tylko w polaczeniu z cia-
tem 48, Dusza i cialo w tym ujeciu przynalezg do siebie z samej
swej natury, sg tak Scisle z sobg zespolone, Ze nie mozna wprost
mowic o ich rozlgczeniu. ,,Jesli okruchy srebra stracg swoéj od-
cisniety ksztalt, to nie bedzie juz monety. Dzialajaca forma i pod-
legla temu dzialaniu materia stanowig jednolitg czgstke rzeczywi-
stosci; skoro to, co formuje — forma i to, co formie podlega —
materia rozlacza sie, a dokladniej mowigc skoro forma utraci swo-
ja sile ksztaltowania, owa czgstka rzeczywistosci, powstala w wy-
niku jednosci pomiedzy ksztaltujgcg forma i ksztaltowang materia,
po prostu przestaje istnie¢” 47. W momencie $mierci przestaje za-
tem istnie¢ to, co nazywalidSmy dotychczas ,,cztowiekiem’; czto-
wiek, w pelnym tego stowa znaczeniu, to istota zywa.

Kim jest w tym wujeciu ,,umarly”: duszg odlgczong od ciala?,
cialem pozbawionym duszy? albo tez tylko ,,zwlokami”’? Sw. To-
masz utrzymuje, Ze po $Smierci (biologicznej) nie mozna, $cisle rzecz
biorgc, mowié¢ o czeSciach ciala ludzkiego. Tylko reka przeniknieta
duszg, a wiec zywa reka, jest w ogodle rekg 8. Wyjasniajgc ten
punkt widzenia C. Tresmontant podkresla, ze niedorzecznoscig jest
»twierdzenie, przyjete z calej tradycji platonskiej i kartezjanskiej,
ze czlowiek na przyklad jest zlozony z duszy i ciala. Jest to ra-

42 C. Tresmontant, dz. cyt., s. 169.

43 Tamze. 46 Por. tamze, s. 38.
4 J. Pieper, dz. cyt., s. 33. 47 Tamze, s. 42.
45 Por. J. Pieper, dz. cyt.,s. 39 n. 48 Por. tamze, s. 43.
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czej zywe cialo, zlozone z zasady informacji, ktorag jesli sig chce,
mozna nazwaé «duszg», i z mnogiej materii. Gdy moéwimy, ze
zywy czlowiek jest zlozony z ciala i duszy, wyrazamy sie tak,
jakby cialo, byto czyms$ innym niz dusza” 4°. Tymczasem cialo, ja-
ko cialo, bez duszy nie istnieje: ,,jesli nie ma juz duszy, nie ma
takze ciala” 5. Pozostajg ,,zwloki”’, a wiec materia, ktéra byla
,»przeniknieta” duszg, informowana, ksztaltowana jako zywy orga-
nizm; nie ma natomiast ,,czlowieka”. Wszystko to jest niesamo-
wite — zauwaza J. Pieper, ale jak dodaje — umarli s3 w ogdle
czyms niesamowitym 51,

W dotychczasowych rozwazaniach brakowalo jednak odpowie-
dzi na zasadnicze pytanie co sie dzieje z czlowiekiem po $mierci?
Zyje nadal? Ale jak? Jako dusza odlaczona od ciala? Byloby to nie-
zbyt zgodne z przeanalizowang wyzej koncepcjg sw. Tomasza, kto-
ry dodaje od siebie, ze ,,dusza odlgczona” nie moze byé nawet na-
zwana ,,0s0bg” 52, Przestaje w ogodle istnie¢? Ale to sprzeciwia sig
zaré6wno Objawieniu Bozemu, jak i naukom doswiadczalnym pod-
kreslajacym, ze w przyrodzie nic nie ginie. Czlowiek istnieje nadal
jako czlowiek — w nowej, odmienionej rzeczywisto$ci. Smieré jest
bowiem, jak wynika to z dotychczasowych rozwazan, przejsciem
do nowego bytowania, a nawet wejsciem do pelni zycia, ktore jest
i1 pozostanie na zawsze niezasluzonym darem Boga — Dawcy Zycia.
Akcentujac te mysl, C. Tresmontant zaznacza, ze z samej natury
duszy ludzkiej wecale nie wynika, iz ,,dar istnienia bedzie jej jesz-
cze udzielany po $mierci” 3 oraz dodaje, ze w perspektywie przyje-
tej przez nas metafizyki chrzescijanskiej nie ma zadnego rozumo-
wego argumentu, ktéry by ,,zdecydowanie i w sposéb konieczny
pozwolil nam twierdzi¢, wylgcznie w oparciu o to, czym jestesmy,
ze bedziemy nadal istnie¢ po $mierci” %4. Nie mozna bowiem poj-
mowac niezniszczalnosci duszy ludzkiej w ten sposob, ze sSmier¢ jej
nie dotyczy, ze jg oszczedza przechodzgc mimo: ,,taka zludna inter-
pretacja realnosci sSmierci, ktora kazalaby nam ignorowaé metafi-
zyczng jednosé osoby ludzkiej i takie oszukancze «przezwycieze-
nie» Smierci nie jest juz dzisiaj mozliwe do przyjecia” 5. Jezeli
czlowiek ma nadal by¢ sobg po $mierci (cielesnej), musi byé pod-
trzymywany przez Tego, ktéry go stworzyl. Zaszczepiona w ser-
cu ludzkim nadzieja zycia wiecznego nie jest, w Swietle Objawie-
nia, jakas czczg fikcja. Dawna prefacja zalobna mysl te wlasciwie
wyraza: w Chrystusie ,zablysta dla nas nadzieja chwalebnego

49 C. Tresmontant, dz. cyt., s. 206.

50 Tamze, s. 207. 53 Dz cyt., s. 227.
51 Por. J. Pieper, dz. cyt,, s. 43. 54 Tamaze, s. 228.
52 Por. tamze, s. 44. 55 J. Pieper, dz. cyt., s. 44.
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zmartwychwstania i choé nas zasmuca nieunikniona konieczno$é
Smierci, znajdujemy pocieche w obietnicy przyszlej nieSmiertel-
noSci. Albowiem zycie Twoich wiernych, o Panie, zmienia sie,
ale sie nie konczy, i gdy rozpadnie sie dom doczesnej pielgrzymki,
znajdg przygotowane w niebie wieczne mieszkanie”.

Prefacja nie méwi wprost o nieSmiertelnosci duszy, sugeruje
natomiast wyraznie mysl o zmartwychwstaniu, ktérag podejmujg
obecnie zgodnym chérem liczni teologowie i ktéra znajduje coraz
szerszy wyraz w odnowionej liturgii mszalnej i pogrzebowej.
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: w jakiej relacji pozostaje
dotychczasowa nauka o nieSmiertelnosci duszy do tradycyjnej
prawdy o zmartwychwstaniu ,,ciala”? czy obie te koncepcje moga
iS¢ w parze ze sobag, czy tez sg nie do pogodzenia?

5. Niesmiertelnos¢ «duszy» a zmartwychwstanie «ciala»

NieSmiertelno§é duszy zaatakowal, prawdopodobnie jako pier-
wszy, L. Feuerbach, zarzucajgc, ze idea ta zafalszowala rzeczy-
wistos§é ludzkiego umierania: Smieré stala si¢ przez niag wydarze-
niem obojetnym dla czlowieka %6, Po drugiej wojnie Swiatowej
ostry protest przeciwko nieSmiertelnoéci podniesli teologowie pro-
testanccy. Poslannictwo chrzesScijanskie jest czyms$ wiecej niz
gloszeniem jakiejs naturalnej czy platonskiej niesmiertelno$ci —
podkreslali. Pismo sw. glosi zmartwychwstanie, teologia zas$ uczy-
nila z niego nieSmiertelnos¢ — twierdzili niemal jednomyslnie 7.
Z koniecznoSci wiec musieli zajaé sie tg kwestia takze teologowie
katoliccy. Dotarly do nich dwa istotne zarzuty skierowane prze-
ciw idei nieSmiertelnosci: a) $mieré traci wlasciwy swé6j wymiar
i sens, jeSli w czlowieku jest co§ nieSmiertelnego; b) gdy zlekce-
wazy sie Smieré¢, wowczas i wiara w zmartwychwstanie musi sie
staé z koniecznosci czyms bezprzedmiotowym. A przeciez jest to
jedna z podstawowych prawd wyznania wiary wszelkich czaséw.
,,Albo niesmiertelnosé duszy, albo zmartwychwstanie umarlych;
oba czlony alternatywy nie moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe”
— streszcza te zarzuty J. Pieper i dodaje: ,,Zmartwychwstanie to
gréb rozsadzony... NiesSmiertelno§é to gréb zaprzeczony” %6.

Chcac odpowiedzie¢ na trudnosci, teologowie katoliccy musieli
postawié sobie pytanie: jak sie to stalo, ze tak cenna sugestia sw.
Tomasza ,,zostala zapomniana wlasnie w chrzescijariskim mysle-
niu i méwieniu o czlowieku, i to tak dalece, iz zawarty w niej po-

56 Por. tamze, s. 34 n.
57 Por. M. C. Vanhengel — J. Peters, art. cyt., 5. 321 nn.

58 J. Pieper, dz. cyt., s. 103.
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glad jest traktowany przez wspolczesna antropologie jako cos rze-
komo calkiem niechrzescijanskiego i przede wszystkim sprzecz-
nego z chrzescijaniskim wyobrazeniem o cielesnosci czlowieka
i dlatego musial byé na nowo odkryty” 39?

W wyniku podjetych przez nich prac badawczohistorycznych
okazalo sie, ze idea nieSmiertelnosci — nieobca nigdy mys$li chrze-
Scijanskiej jako relikt neoplatonizmu wielu ojecéw Kosciola —
weszla na dobre do poboznosci ludowej mniej wiecej w XVIII w.
Wydane w 1767 r. dzielo Mojzesza Mendelssohna ,,Fddon, czyli
o niesmiertelnosci duszy” stalo sie dla wielu pociechg religijna.
W trzynascie lat pézniej Lessing strescil cala nauke chrzescijan-
ska w jednym zdaniu: ,,Chrystus byl pierwszym godnym zaufania,
praktycznym nauczycielem nieSmiertelnosci duszy” 6. W 1794 r.
Robespierre przeprowadzil w Konwencie wydanie glosnego dekre-
tu, ktérego jedyny paragraf stwierdza, iz naréd francuski wierzy
w istnienie Istoty Najwyzszej i w nieSmiertelnos¢ duszy %1. Pod-
sumowujac wczesSniejsze badania C. Stangego w tej kwestii 82
J. Pieper stwierdza, iz ,,mozna by przytoczy¢ jeszcze mnoéstwo
dokumentéw $wiadczacych, ze nieSmiertelnosé byla rzeczywiscie
«prawdziwie centralnym dogmatem Aufklirung», a zarazem, jak
ktos powiedzial, «ostatnig reszta osobistej poboznosci», ktora w
owej epoce pozostala jeszcze z <historycznego chrzescijanstwa»” 63,

Czy wynika z tych faktow, ze idea nieSmiertelnosci jest z grun-
tu falszywa? Bynajmniej. Za pomocag tej idei wyrazano bowiem
na przestrzeni ostatnich wiekéw wiare w zycie wieczne. Mozna
jednak nie bez podstaw stwierdzié, iz mysl o nieSmiertelnosci za-
ciemnia nieco nasz horyzont poznawczy, uszczuplajagc w znacz-
nym stopniu zbawcze znaczenie Smierci oraz wiare w zmartwych-
wstanie. A zatem, jak konkluduje swe wywody J. Pieper, ,nie
ma nic bardziej zrozumialego jak nieodparte pragnienie, by stowo
«nieSmiertelnosé», po tak dlugim naduzywaniu, nie bylo w ogoéle
wymawiane co najmniej przez sto lat. Szczegélm’e zrozumialy
jest protest chrzesc1]ansk1e] teologii stwierdzajacej, ze «nieSmier-
telnosé» nie ma zupelnie nic wspolnego z naukg Nowego Testa-
mentu” %. Cytowany autor doda]e iz trzeba przyzna¢ pelng racje
Simone Weil, ktéra utrzymuje, ze wiara w niesmiertelnosé jest
,»szkodliwa”, bo przeszkadza ,,we wlasciwym uzywaniu smierci” %.

Z powyzszych stwierdzen nie wynika jednak wcale bezwzgled-
na konieczno$é odrzucenia idei nieSmiertelnosci. O ile bowiem

586 Tamze, s. 40. 60 Por. tamze, s. 105. 61 Tamze.

62 Por. C. Stange, Die Unsterblichkeit der Seele, Giitersloh 1925.
63 J. Pieper, dz. cyt., s. 106.

64 Tamze,s. 107—108.

65 Tamze, s. 108.
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teologowie protestanccy nie dostrzegaja na ogél mozliwosci pogo-
dzenia tej idei z wiarg w zmartwychwstanie ¢ to niektérzy teo-
logowie katoliccy, jak np. J. Ratzinger czy G. Greshake, sg zdania,
ze obie te prawdy — wlasciwie pojete i wspélczesnie odczytane —
mogg wspoOlistnieé ze sobg 7. Chodzi przede wszystkim o to, by
— je$li sie chce nadal postugiwaé pojeciem niesmiertelnosci —
idea ta zostala oczyszczona z dwoch podstawowych nieporozumien.
Pierwsze z nich, wywodzace sie z tradycji platonskiej, polega na
prze$wiadczeniu, iz $mieré nie dotyka duszy, a wiec jest dla niej
czyms$ obojetnym; drugie za$ , polega na pojmowaniu niesSmiertel-
nosci jako swego rodzaju chemicznej wlasciwosci ducha” 8 czyli
jako rzeczywistosci w pelni naturalnej, wykluczajgcej szczegélny
dar Boga. Nacisk kladziony na wiare w zmartwychwstanie, od-
czytywanie idei nieSmiertelnosci poprzez pryzmat wiary w zmar-
twychwstanie moze sie przyczynié¢ do glebszego, pelniejszego i lep-
szego wyrazenia {re$ci Objawienia Bozego, uzasadniajacego ro-
zumng nadzieje czlowieka i ludzkosSci na zycie przyszle.

W tym tez duchu wypowiada sie Sob6r Watykanski II, akcen-
tujac z jednej strony wiare czlowieka wspoélczesnego, ktéry ,,uzna-
jac w sobie dusze duchowg i nieSmiertelna, nie daje sie zwies¢
utudng fikcja wyplywajgcg z fizycznych tylko i spolecznych wa-
runkéw, lecz przeciwnie, dosiega samej prawdziwej istoty rzeczy”
(KDK 14), z drugiej zas wyrazajac swag wiare w zmartwychwstanie
(por. KDK 22), ktére nie przekresla, ani nie wyklucza nie§miertel-
nosci. Charakterystyczng przy tym jest rzecza, ze Sobér nie po-
sluguje sie od siebie pojeciem niesmiertelnosci, lecz sugeruje ra-
cze] jakies nowe ujecie twierdzae, ze ,,zar6d wiecznosci”, jaki
czlowiek w sobie nosi, ,,jako niesprowadzalny do samej tylko ma-
terii, buntuje sie przeciw $mierci” (KDK 18). Czyzby wiec Sobér,
ujmujgc zagadnienie tak oglednie, nie chcial tym samym zobo-
wigzaé teologdw do nowego spojrzenia na to trudne i wymagajgce
ogromnej precyzji myslenia zagadnienie, stanowiace jeden z pod-
stawowych artykuléw wiary?

6. Zmartwychwstanie i zycie wieczne

Z Objawienia Bozego wynika to jasno, ze jedynym celem czlo-
wieka (a wigc i sensem jego egzystencji ziemskiej) jest niebo:
szczescie wieczne, zycie pelne, bezkresne. Czy jednak mozliwe jest

68 Por. M. C. Vanhengel — J. Peters, art. cyt., s. 321 nn; G. Greshake —
G. Lohfink, dz. cyt., s. 82 nn.

67 Por. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 113 nn.

68 W. Breuning, Smier¢ i zmartwychwstanie w przepowiadaniu, Conci-
lium 1-10 (19868) 65.
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osiagniecie tej pelni zycia bez zmartwychwstania? bez wejscia
w to zycie? Samo Zycie, jako takie, jest zawsze darem Boga: czlo-
wiek nie ma go sam z siebie. Zmartwychwstanie — w tej perspek-
tywie — jest wiec tym wydarzeniem, w ktérym sam Boég obdarza
czlowieka swoim wlasnym zyciem. Nic tez dziwnego, ze mdéwi sie
obecnie coraz czesciej o trzech etapach, albo tez o potréjnym zmar-
twychwstaniu czlowieka: pierwsze — jak wynikalo to z toku roz-
wazan dotychczasowych — dokonuje sie na chrzcie $w., kiedy to
czlowiek zanurzony w mece i Smierci Jezusa powstaje ze Smierci
grzechowej do nowego zycia; czlowiek zostaje woéwczas ,,wlgczony
w tajemnice paschalng, upodobniony do $mierci Chrystusa” po to,
by mogt podgzaé ,,umocniony nadzieja ku zmartwychwstaniu”
(KDK 22). Zmartwychwstania nastepne z kolei majg miejsce wow-
czas, gdy chrzesScijanin odradza sie przez prawdziwg pokute z grze-
chu $miertelnego, odzyskujgc na nowo utracone przez grzech zycie
Boze. Oba te rodzaje zmartwychwstania prowadza do trzeciego,
ktore urzeczywistnia sie juz w wiecznosci — w momencie wkra-
czania do pelni zycia Bozego, a wiec wtedy, gdy zycie wieczne,
jakim zyl czlowiek niejako w ,,zadatku” i w nadziei na jego peilne
urzeczywistnienie, staje sie niepozbywalnym jego udzialem.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie jedna, bardzo istotna uwa-
ga: skoro dwa pierwsze rodzaje ,,zmartwychwstania’ nie sg ,,zmar-
twychwstaniem ciala”, lecz wewnetrzng przemiang calego czlo-
wieka, jego przejSciem ze stanu smierci do zycia, to réwniez trze-
cie zmartwychwstanie — do pelni zycia wiecznego nie moze by¢
pojmowane jako ,zmartwychwstanie ciala”. Zadnego bowiem
zmartwychwstania — ani Chrystusowego, ani ludzkiego — nie
powinno sie pojmowa¢ w kategoriach czysto biologicznych. Zmar-
twychwstanie nie jest, z natury swej, zwyklym wskrzeszeniem,
powrotem do utraconego przez sSmieré (grzechowg) zycia. Zmar-
twychwstanie — to Boza, przedziwna przemiana w czlowieku, to
jego nowe zycie w Bogu. ,,Jak zmartwychwstaja umarli? W ja-
kim ukazg sie ciele?” — pytania, z jakimi zetknal sie §w. Pawel,
pozostajg wcigz aktualne i dlatego na szczegdlng uwage zasltuguje
jego odpowiedz w tym wzgledzie: ,,0, niemadry! Przeciez to, co
siejesz, nie ozyje, jezeli wprzéd nie obumrze. To, co zasiewasz,
nie jest od razu cialem, ktéorym ma sie staé¢ potem, lecz zwyklym
ziarnem, na przyklad pszenicznym lub jakim$ innym. BO6g zas
takie daje mu cialo, jakie zechcial. (...) Podobnie rzecz sie ma ze
zmartwychwstaniem. Zasiewa sie zniszczalne — powstaje zas$ nie-
zniszczalne; sieje sie niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje
sie slabe — powstaje mocne; zasiewa sie cialo zmyslowe — po-
wstaje cialo duchowe. Jezeli jest cialo ziemskie, powstanie tez
cialo niebieskie. (...) Jak nosiliSmy obraz ziemskiego czlowieka,
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tak tez nosi¢ bedziemy i wyobrazenie czlowieka niebieskiego”
(1 Kor 15, 36-49).

Wypada jeszcze zauwazyé w tym miejscu, ze w nauczaniu
Chrystusa wystepuje obok prawdziwego zmartwychwstania —
wzmartwychwstania zycia” takze ,,zmartwychwstanie potepienia”
lub ,;sadu” (J 5, 29). Refleksja nad nim wykracza jednak poza
ramy niniejszego szkicu poswieconego nadziei zycia wiecznego;
nie o takie bowiem ,,zmartwychwstanie” chodzilo Jezusowi, gdy
wolal: ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we mnie
wierzy, choéby i umar}, zyé bedzie. Kazdy, kto zZyje i wierzy we
mnie, nie umrze na wieki” (J 11, 25-26), albo tez nauczal: ,,A to
jest zycie wieczne: aby znali ciebie, jedynego prawdziwego Boga,
oraz tego, ktorego poslates, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). ,,Kto stu-
cha slowa mego i wierzy w tego, ktéry mnie poslal, ma zycie
wieczne i nie idzie na sad, lecz z $mierci przeszedl! do Zycia”
(J 5, 24).

Nic wiec dziwnego, ze teologowie wspélcze$ni wigza bardzo
mocno rzeczywisto§¢ nieba ze zmartwychwstaniem zycia, a wigc
z autentycznym i pelnym wejsciem czlowieka do zycia Bozego 9.
Ludzie pelnigcy dobre czyny na ziemi, zZyjacy w doczesnosci zy-
ciem wiecznym, wstang po Smierci, ktora ich oczyszcza, ,,na zmar-
twychwstanie zycia” (J 5, 29). Dla tych za$, kté6rym nie udalo sie,
albo tez nie potrafili przezywaé¢ swej doczesnosci w duchu Bozym
i dalecy byli, w swym postepowaniu codziennym, od nadziei zycia
wiecznego, istnieje jaka$ szansa zbawczego ,,wykorzystania” wla-
snej Smierci fizycznej: ztozenia w niej Bogu ofiary ze siebie, umoz-
liwiajagcej im przyszle zmartwychwstanie. Niebo jest bowiem,
z natury swej, ,,wskrzeszeniem” umarltych: obdarowaniem ich
peilnig zycia Bozego, istotnym szczesSciem i chwalg; jest przemie-
nieniem ,,ciala naszego unizenia” (Flp 3, 21) i upodobnieniem go
do ciala jasnosci Chrystusowej (por. KK 48) tak dalece, ie w
mieszkancach nieba sam Bdg ,,ukazuje ludziom naocznie swojg
obecnos¢ i swoje oblicze” (KK 50).

To oblicze Bogai te Bozg obecno$¢ majg jednak ukazywaé takze
wspotmieszkancom ziemi ludzie zyjacy aktualnie na swiecie (por.

69 Por. np. G. Nossent, Mort, immortalité, résurrection, Nouvelle Revue
Théol. 101 (1969) 614—620; G. Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 1969;
F. Mussner, Nauka Jezusa o 2yciu przysziym wedlug synoptykéw, Concilium
6-10 (1970) 222—228; P. Benoit, Résurrection d la fin des temps ou dés la
mort?, Concilium 60 (1970) 91—100; C. Tresmontant, dz. cyt., s. 232 nn; J. Ra-
tzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 1977, s. 190 nn;
ks. J. Zaremba, Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem... Teologia §mierci
i zmartwychwstania, w: Studia Gdafiskie 4 (1980) 11—96; ks. M. Kaszowski,
Wierze w ,ciata zmartwychwstanie”, Ateneum Kap?. 98 (1982) 211—217.
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KDK 21). Kosci6él bowiem — jak wynika to z wywodéw powyz-
szych — uczy wciaz jasno, ze ,nadzieja eschatologiczna nie po-
mniejsza donioslos$ci zadan ziemskich, lecz raczej wspiera ich spel-
nianie nowymi pobudkami. Natomiast przy braku fundamentu
Bozego i nadziei zycia wiecznego godnosé czlowieka, jak to dzis
czesto widaé, doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a zagadki
zZycia i Smierci, winy i cierpienia pozostaja bez rozwiazania, tak
ze ludzie nierzadko popadajg w rozpacz” (KDK 21). Chrzescijanina
przynagla wiec niewagtpliwie obowiazek pracy oraz walki ze zlem,
nie wylgczajgc Smierci, moze jednak w swym zyciu codziennym,
pelnym trosk i utrapien, zywi¢ uzasadniona nadzieje, ze — upodob-
niony calym soba do smierci Chrystusa, wigczony w Jego tajem-
nice paschalng — zdaza wcigz ku zmartwychwstaniu. Jezeli bo-
wiem faktycznie ,,Duch tego, ktéry wzbudzil z martwych Jezusa,
przebywa w nas, ten, ktéry z martwych wzbudzil Jezusa Chry-
stusa, ozywi Smiertelne ciala wasze Duchem swym w was przeby-
wajgcym” (Rz 8, 11; KDK 22).

Uwaga od Wydawnictwa

Sobér Powszechny Lateranski V (1513) orzeka uroczyscie, ze kazda du-
sza ludzka jest indywidualna i nieSmiertelna (Breviarium Fidei V, 36).
Teologowie starajg sie z réznych punktéw widzenia prawde te zglebiaé
i wyjasniac.
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