HANS URS VON BALTHASAR
Bazylea

JEZUS 1 PRZEBACZENIE

I. Wprowadzenie do problemu

»Wina” i zadoscuczymeme za wine istniejg wszedzie tam, gdz1e
wystepuje osobowe sumienie i spolteczny porzadek istnieje wiec
takze w ,religiach” azjatyckich, ktére nie znaja Boga osobowego,
lecz tylko «karma», takze w religiach afrykanskich, w ktoérych
zywa jest swiadomos$¢é wstydu i winy, zwlaszcza w stosunku do
wspoélnoty, jak rowniez poczucie zaklocenia ogélnej harmonii swia-
ta i tkwigcych w nim sil. ,,Grzech” natomiast istnieje tylko w re-
ligiach biblijnych, do ktérych nalezy tutaj zaliczy¢ Islam, tak
mocno przepojony elementami Starego i Nowego Testamentu.
W nich mé6wi si¢ o przebaczeniu Boga osobowego (bezposrednio
albo za posrednictwem $wiata). Do tych trzech religii odnosi sie
paradoks, ktory wyraza sie w tym, ze przebaczenie jest dobrowol-
ng taskg Boga, a nie darem uzyskanym na podstawie aktéw po-
kutnych czlowieka, ale ze to przebaczenie nie moze sta¢ sie sku-
teczne bez pokutnego nawrécenia czlowieka. Islam naucza: ,,Bog
jest wprawdzie milosierny i gotowy do przebaczenia, jak mowi
o tym Koran w niezliczonych wersetach. Czlowiek nie moze jed-
nak rosci¢ sobie prawa do przebaczenia, gdyz Bég przebacza wszy-
stkie grzechy temu, komu chce. Czlowiek musi wiec prosi¢ Boga
0 przebaczenie, a po nawréceniu potwierdzi¢ swojg wiare dobrymi
czynami”. Do tego jeszcze mowi Koran wyraznie: ,, Ktoz poza Bo-
giem moéglby przebaczyé grzechy?”! W judaizmie problemy te
sg o tyle bardziej skomplikowane, gdyz dobrowolne przebaczenie
Boga zwigzalo sie z rytem zados¢uczynnej ofiary za grzechy, i to
coraz wyrazniej ?, przy czym wyjasnienie tego powigzania pozo-
staje problemem kontrowersyjnym. Zasadnicze znaczenie maja tu
wypowiedzi w Kpt 17, 10-12, a zwlaszcza wiersz 11: ,,Bo zycie cia-

1  Adel Theodor Khoury, Schuld und Umkehr im Islam, w: Schuld und
Umkehr in den Weltreligionem, praca zbiorowa pod red. M. Sievenich i K.
Seif, Mainz 1983, s. 81-—82. Na s. 83 modlitwa Muhammads (Koran 2, 286)
powtorzona jeszcze raz: ,Nikt nie przebacza grzechow poza tobg .. Nikt
nie moze zgtadzi¢ moich wad poza toba!”, tenze, Einfiihrung in die Grund-
lagen des Islam, Graz—Wien—Kodln, wyd. 2, 1981.

2 ,Kult Izraela w okresie po wyjsciu odnoszacy sie do idei pokuty
przedstawia ze slusznoscia w historii objawienia stadium koncowe ogélne-
go kultu w Izraelu”, H. Gese, Die Siihne, w: Zur biblischen Theologie. Alt-
testamentliche Vortrige, Miinchen, 1977, s. 104.
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la jest we krwi, a ja dopuscilem ja dla was na oltarzu, aby doko-
nywala przeblagania za wasze zycie, poniewaz krew dokonuje
przeblagania przez istniejagce w niej zycie” (albo, mniej prawdo-
podobnie: ,,poniewaz krew jest przeblaganiem za zycie’’). Panuje
zgodnos$é co do stwierdzenia, ze krew (podtrzymujgca zycie) na-
lezy do Boga (dlatego czlowiek nie moze jej ani przelewaé ani
spozywac) oraz ze Bog dat ja jako Srodek do przeblagania. ,,Bez
takiego widocznie dokonujgcego sie sposobu postepowania nie wie-
dzialby Izrael, czy JAHWE przebaczyl mu rzeczywiscie... To co
sie widocznie dokonuje (jest) pewne”. Ale ,dar Boga zawiera
w sobie zgdanie ofiary Izraela”, ktéra daje swiadectwo o ,reali-
zacji” diobrowolnego daru Bozego 3. Kontrowersyjnym pozostaje
jednak wyjasnienie, czy (np. w rycie kozla ofiarnego) materia
peccati ,,zrzucana’ jest z winnego na majgce by¢ zabite zwierze
ofiarne ¢ czy tez nalezy rozumie¢ to jako (bardziej osobowa) iden-
tyfikacje winnego z ofiarowanym zwierzeciem 5. Jednak mozna by
te dwie teologiczne interpretacje takze polgczy¢, jesli wezmie sie
pod uwage 6wczesng mniej zréoznicowang Swiadomosé Izraela 8.

Te tylko skrétowo zaakcentowane rozwazania starotestamen-
talne uprzedzajg niejako same przez sie cala problematyke nowo-
testamentalnych interpretacji zwigzku pomiedzy Jezusem (a prze-
de wszystkim jego krzyzem) a myslg o zado$S¢uczynieniu i zastep-
stwie. Poleca sie jednak, aby nie zaczynaé¢ rozwazania bezposred-
nio od ,,Jezusa historycznego” i Jego stosunku do grzesznikow,
lecz od pézniejszej nowotestamentalnej teologii, przechodzac stop-
niowo od Listu do Hebrajczykow do Pawla i Jana, i stad dopiero
wroécié do Jezusa. Odwrotna droga postepowania moglaby dopro-
wadzi¢ do wnioskéw, ze Jezus nie pojmowal swojej sSmierci jako
zadoSéuczynienie za grzechy ani nie przebaczal sam grzechy. Kon-
sekwencjg takiego postawienia problemu byloby stwierdzenie, ze
popaschalna teologia jest p6zniejszg ideologizacja (a tym samym

3 Adrian Schenker, Das Zeichen des Blutes und die Gewissheit der
Vergebung im Alten Testament, w: Miinchener Theologische Zeitschrift
34 (1983) 195—213; tutaj s. 201—202 (obszerna miedzynarodowa literatura).

4 Tak twierdzi Klaus Koch, Die israelitische Siihneanschaung und
ihre historischen Wandlungen, 1955.

5 Tak pisze H. Gese (przyp. 2) i jego uczeh B. Janowski, Siihne als
Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift und zur
Wurzel KPR im alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen 1982. Do
caloéci por. takze N. Hoffmann, Siihne, Zur Theologie der Stellvertretung,
Einsiedeln 1981; tenze, Kreuz und Trinitdt. Zur Theologie der Siihne, Ein-
siedeln 1982,

6 H. Hiibner, Siihne und Vers6hnung. Anmerkungen 2zu einem um-
strittenen Kapitel biblischer Theologie, w: Kerygma und Dogma 29 (1983—
1984) 285—305..
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sfalszowaniem) pierwotnych wydarzen. Oczywiscie, czy ta przez
nas zaproponowana droga lepiej pomoze odkry¢ to, co jest pier-
wotne, powinno ukazaé dopiero samo rozwazanie przeprowadzone
na tej drodze.

II. List do Hebrajczykow

List do Hebrajczykow, we wszystkich przedstawionych poréw-
naniach, zajmuje sie przede wszystkim ukazaniem wielkiej ro6z-
nicy, jaka istnieje pomiedzy starotestamentalnym a chrzescijan-
skim zrozumieniem pojednania. Z motywow zazebiajgcych sie tak
kunsztownie mozemy uchwycié tylko niektore.

1. ,,Odpuszczenie grzech6w” 7, ich ,,uniewaznienie” 8 dokonuje
sie, tak jak w Starym Przyrmerzu w zwigzku z ,,pojednawczym”
albo ,,zado$éuczynnym” wydarzeniem 9, z cierpieniem Syna Bo-
zego za grzeszny lud, ktéore On w imieniu ludu skiada Bogu. Ta
paralela widoczna jest przede wszystkim w przelaniu krwi, bez
ktorego ,,nie ma odpuszczenia” (9, 22). JednoczesSnie zjawia sie
jednak twierdzenie przeciwne: ,,Krew kozléw i cielcow oraz po-
piét z krowy, ktéorymi skrapia sie zanieczyszczonych” nie mogly
sprawi¢ nic wiecej jak tylko rytualne oczyszczenie, podczas gdy
,2krew Chrystusa, ktéry przez Ducha wiecznego zlozyl Bogu sa-
mego siebie jako nieskalang ofiare, oczysci wasze sumienia” (9,
13 n). To, co w Starym Przymierzu bylo niemozliwe, a mianowi-
cie zeby byly identyczne kaplan i (grzesznika zastepujaca) ofiara,
urzeczywistnia sie¢ wlasnie w Chrystusie, ktory ,,przez wlasng
krew” jako prawdziwy kaplan wszedl! do Boga, zdobywszy nie-
ograniczone w czasie (ani nawet pozostajace w czasie), lecz ,,wiecz-
ne odkupienie” 10 (9, 12).

7 aphesis ton hamartion (Hbr 9, 22; 10, 18) jest ogolnym nowotesta-
mentalnym mwyrazeniem. Por. A. Kirchgassner, Erlosung und Siinde im
Neuen Testament, Freiburg 1950, s. 101—126; 158—163.

8 athetesis tes hamartias (Hbr 9, 26) w sensie ,,zniesienie”.

9 Hbr 2, 17: Chrystus stal sie milosiernym Arcykaplanem, ,,dla prze-
blagania za grzechy ludu”. Ale skoro (hilaskomai) przetlumaczone jako
»brzeblagaé¢” nie zawiera sensu jakoby znaczylo ,zmiane woli” (Umstim-
mung) zagniewanego béstwa, lecz w znaczeniu bardziej ogélnym wyraza:
»bYy¢ przychylnie usposobionym?”, jednaé, ostatecznie, aby przebaczenie (Bo-
ze) moglo sie urzeczywistnié. W tym sensie takze u Jana (1 J 2, 2) Jezus
bedzie ukazany jako przeblagujac-pojednujacy za nasze grzechy, a zwlasz-
cza u Pawla (odpowiednio do ofiarowanej krwi dla oltarza przez Boga
w Starym Przymierzu) ,ustanowiona przez Boga samego uczta pojednania”
(Rz 3, 25), co prowadzi do podstawowej wypowiedzi z 2 Kor 5, 19: , Albo-
wiem w Chrystusie Bog pojednat ze sobg $wiat”.

10 Slowo lytrosis przetlumaczone tutaj jako zbawienie oznacza w dzie-
dzinie Swieckiej wykupienie (np. wieZnia albo niewolnika). Chrystus
»nzdobywa” od Boga wieczne odkupienie (9, 12). Znowu jest tu Bég sam,
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2. Tutaj ukazuje sie druga sprzecznos$é, ktora pozostawia po sobie
kazde poréwnanie: ukazuje sie w ,,corocznie powtarzajagcym sig”
starotestamentalnym dniu pojednania (9, 25), ktéry moze przy-
niesé tylko w czasie zawarte i dlatego tylko czasowo wazne odku-
pienie oraz w mocno zagrazajacym ,raz na zawsze” 11 czynie Je-
zusa, ktore wielokrotnie jest uzasadniane. Kaplanstwu Aarona
z jego ,licznymi” kaplanstwami, ktére jest cielesnie dziedziczne
i w zwigzku z tym konczace sie w czasie, przeciwstawia sie ,,nie-
przemijajgce kaplanstwo, poniewaz On (Jezus) trwa na wieki”
i dlatego moze ,ostatecznie” zbawié¢ (7, 24 n) jako kaplan, z kto-
rym Bég zjednoczyl sie poprzez ,niezmienna’” ,przysiege”’ jako
z potomkiem Abrahama (16, 17), ktéry wedlug Psalmu 109 pozo-
staje ,,Kaplanem na wieki” 12. Jezus moze byé takim kaplanem,
poniewaz jest On od wiekéw Synem Bozym bioragcym udzial w
stworzeniu (1, 2) i dlatego ,,podtrzymuje wszystko” (1, 3) i dlatego
,odziedziczyl” ,,powszechne panowanie” nad nim. Odpowiednio
do Jego godnosci, ktora wynosi Go ponad anioléw i zapewnia Mu
podporzadkowanie wszystkiego (2, 5. 8) jest takze pojednanie do-
konane przez Niego z Boga, jako$ciowo inne anizeli to starotesta-
mentalne; jest to pojednanie nie do zastgpienia, takze jesli (jak
czesto podkresla list) musi by¢ przyjete osobowo przez czlowieka
przez nawrocenie, wiare i poddanie. Ponadczasowos¢ Bozego prze-
baczenia zawiera w sobie takze jego ponadprzestrzennosé¢: w Sta-
rym przymierzu stalo sie aktualne Boze przebaczenie tylko w 1zra-
elu, podczas gdy to, jest uniwersalne: na podstawie cierpienia
i Smierci Jezusa odnosi sie ono ,,do kazdego” (2, 9), do ,,wszystkich
synow (Bozych”) (2, 10), do ,,wielu” (9, 28), do ,,wszystkich” (8, 11).
W tych wyrazeniach przebrzmiewa podstawowy motyw pawlowy.

3. Rzeczywistosé pojednania ukazana tak w Starym jak iw No-
wym Przymierzu ma dokonywa¢ sie przez ,,posrednika”, wedlug
postanowienia Bozego. Ukazuje to najpierw znowu pordéwnanie.
Stary kult swigtynny z kaplanami, przedmiotami, ofiarami byl
kultem posredniczgcym (9, 1-10), ale nie ostatecznie skutecznym
(10, 11), gdyz byl on jako calo$é tylko ,,wyobrazeniem” prawdzi-
wego niebieskiego kultu (8, 3-5). ,Posrednictwo” Jezusa jest w
przeciwienstwie do tamtego, poSrednictwem obiecanego ,,Nowego”
(9, 15; 12, 24) i Wiecznego ,,Przymierza” Jest ono z dwéch przy-
czyn ,,doskonalszym” od starego (8, 6): z racji pelnego wecielenia
sie Syna, ktéry nie tylko przez ,,cierpienia, $§mieré¢” i , kuszenie”

ktory (wedtug Bk 1, 68) ,przygotowat swemu ludowi odkupienie”; takze

(o Mojzeszu) Dz 17, 35: ,,tego wlasnie Bog wyslat jako wodza i wybawce”.
11 hapax: 6, 4, 9, 26. 27. 28; 10, 2; 12, 26. 27;ephhapax: 7, 27; 9, 12; 10, 10.
12 Cytaty 5, 6. 10; 6, 20; 7, 17. 21,
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stal sie podobnym do wszystkich swoich braci, lecz takze z tej
racji, ze jako nieskalany (4, 15) moze prawdziwie zastepowac¢ przed
Bogiem ludzkosé, z ktorg jest solidarny. Chrystus ma wiec jako
posrednik obie cechy nierozdzielnie: godnos$é i autorytet od Boga
oraz solidarno$é z ludzkoscig 13. Inaczej méwigc: jest On (odpo-
wiednio do starotestamentalnego przeznaczenia przez Boga) krwi
ustanowionym przez Boga samego ,,narzedziem pojednania” 14, jak
tez w solidarnosci ze wszystkimi ludzmi i w zastepstwie za nich,
czynigcym zado$c¢uczynienie.

III. Pawel i Jan

W rozwazaniu tym chcemy zaakcentowaé tylko kilka istotnych
mysli. Tak Pawel jak i Jan, ktérzy rozwijajg swoja teologie wy-
chodzge od Zmartwychwstania Chrystusa, zachowuja motywy
ukazane w LiScie do Hebrajczykow. Pod wzgledem formalnym
elementy pochodzace ze Starego Przymierza pozostajg niezmienne:
pojednanie ze Swiatem jest dzielem Boga samego (2 Kor 5, 18).
Bog dokonuje dzielo pojednania oddajgc Syna swego (Rz 8, 32; J 3,
16) az do tego stopnia, ze dobrowolnie oddajacy sie Syn, staje sie
z woli Ojca nosicielem grzechu $§wiata (2 Kor 5, 21; por. Ga 3, 13),
»gladzi” go (J 1, 29) az do objawienia sie powszechnej woli zbaw-
czej Boga (1 Tm 2, 4) i w ten spos6b staje sie On miejscem po-
wszechnego zbawienia (J 12, 32). Ta powszechnos$é, ktéra z nie-
pewnej obietnicy w Starym Przymierzu stala sie przez Zmar-
twychwstanie udowodnionym faktem, przedstawia sie w swej
realizacji jako zadanie, ktére ma byé przyjete przez poszczegdl-
nego czlowieka wiarg przemieniajaca jego zycie (Rz 3, 21 — 4, 25;
J 8,25, 1J 5, 4). Oba te momenty nie kontrastujg juz ze sobas,
jak w Starym Przymierzu, lecz sie wzajemnie zazebiaja, ponie-
waz Jezus Chrystus objawia sie tak od Boga jako Jego wcielone
Stowo, jak i od ludzi, jako pokutujgcy za wszystkich.

W ten sposob gléwny akcent obu teologii zostal polozony na
tym, co Pawel z emfazg nazywa mysterium, ktére od wiekéw do
dzi§ bylo ukryte, teraz za$ zostalo w pelni objawione (Ef 3, 1-13):
mianowicie to, ze obietnica przymierza skierowana tylko do Izra-
ela rozszerza sie teraz w swym uniwersalnym rozciggnieciu na

13 ,,Calq argumentacja akcentuje solidarno§é posrednika i zawierajg-
cych przymierze.., wskazywaloby wiec to wyraZnie na charakter reprezen-
tacji, a nie zastepstwa, ofiary Chrystusa”. C. Spicq, Hébreux I (1952), s. 304,
przyp. 4. Przy tym jednak nalezy powiedzieé, ze idea zastepstwa wilaczona
zostala przez mocne podkreflenie wykupienia jak tez przez przekazane lu-
dziom u$wiecenie,

14 Rz 3, 25.
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»,pogan”, to znaczy na wszystkie ludy, ktore ,,juz sg wspoéidzie-
dzicami i wspoélczionkami Ciala, i wspoéluczestnikami obietnicy
w Jezusie Chrystusie” (Ef 3, 6). Dlatego tez Pawel méwigc w Li-
Scie do Rzymian o prawie majacym znaczenie tylko dla Izraela
odwotuje sie do wzorowej i obowigzujacej wszystkich ludzi, tak
Zydéw jak i pogan, wiary Abrahama, na ktérego wylaczne oj-
costwo daremnie powolywali sie Zydzi wedlug sléow Jana (J 8, 39:
,»Gdybyscie byli dzieémi Abrahama, to byscie pehili czyny Abra-
hama”).

Pawel w swym rozwazaniu wychodzac od Zmartwychwstania
Jezusa — dla niego podwodjnie potwierdzone przez osobiste prze-
zycie pod Damaszkiem i poprzez zgodna z tym przezyciem tra-
dycje (1 Kor 15, 3-5) — przechodzi do ukazania uniwersalnego
znaczenia krzyza, w ktérym streszcza sie dzielo ziemskiego zycia
Jezusa: krzyz i zmartwychwstanie sg to — wedlug jego rozumie-
nia — dwie strony tego samego pojednawczego wydarzenia Bo-
zego, w ktéorym wszyscy ludzie umarli dla siebie (Rz 14, 7-9;
2 Kor 5, 14-15) i zostali ,,przeniesieni” (Kol 1, 13) w rzeczywistosé¢
Chrystusowg, bedaca nosicielem wszystkiego. Jego ciggle méwie-
nie o byciu ,,w Chrystusie” nalezy tu rozumieé ontologicznie, mia-
nowicie jako trwanie w Nim, ktére Jan opisuje w przypowiesci
o winnym krzewie.

Jan rozwaza nie tylko krzyz, lecz cale zycie ziemskie Jezusa,
ktére interpretuje w Swietle ,,uwielbienia” Jezusa na krzyzu i w
zmartwychwstaniu; rozwaza je jako roznorodne formy tworzenia
sie wiary, jak roéwniez jako stopniowo wzrastajacy dramat nie-
wiary, ktéra w koncu prowadzi do ukrzyzowania. Ale dla niego
juz wtedy, to zasadnicze przejscie nad ziemskim Izraelem nie do-
kona sie dopiero w przyszloSci, lecz jest juz rzeczywistoscig aktu-
alng. Jezus, przez ktérego ,,wszystko sie stalo” (J 1, 3) jest juz
teraz ,SwiatloSciag swiata” (8, 12), , ktora oswieca kazdego czlo-
wieka” (1, 9), ale jako swiatlos¢ (jak u Pawla), ‘ktéra przyszia
jako punkt zwrotny dla rzekomo widzgcego §wiata: ,,aby ci, ktorzy
nie widza, przejrzeli, a ci, ktérzy widza, stali sie niewidomymi”
(9, 39). To Jezusowe by¢-dla, przedstawione w ewangelii w Jego
egzystencji (10, 16), jest rozwazane teologicznie w Pierwszym Li-
Scie: w obliczu krzyza nie mozna juz wiecej grzeszyé¢. ,Jesliby
nawet kto$§ zgrzeszyl, mamy Rzecznika wobec Ojca — Jezusa
Chrystusa sprawiedliwego. On bowiem jest ofiarg przeblagalng
za nasze grzechy, i nie tylko za nasze, lecz réwniez za grzechy
calego swiata” (1 J 2, 1-2) 15, Dzielo Boze w Chrystusie oraz od-

15 Odnoénie popaschalnej nauki o odkupieniu wystarczy wskazanie na
obszerne rozwazania i bibliografie St. Lyonnet/L. Sabourin, Sin, Redemp-
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powiedz czlowieka odzwierciedlajg si¢ u Jana wzajemnie jedno
w drugim (podobnie jak u Pawla, Ga 2, 19-20, kochajace oddanie
Chrystusa i pelne wiary oddanie cztowieka): ,,Po tym poznaliSmy
(prawdziwa, boskg) milosé 18, ze On oddal za nas zycie swoje.
My takze winniSmy odda¢ zycie za braci” (1 J 3, 16).

Nalezy wspomnie¢ jeszcze jeden decydujgcy moment charakte-
rystyczny dla czasu popaschalnego. Jak opisuje Jan, w miejscu
zaprogramowanym i w sposéb najbardziej uroczysty owego pierw-
szego dnia tygodnia, Zmartwychwstaly przekazuje uczniom wtla-
dze odpuszczania grzechdéw, po sedziowsku wydajac wyrok 17 w
imie Boga (w Tréjcy Jedynego, gdyz otrzymali wlasnie od Syna
Ducha Swietego). W katalogu wladz (Mk 3, 14) danych uczniom
w okresie przedpaschalnym nie bylo cos takiego przewidziane.
Bylo jedynie przykazanie, aby sobie wzajemnie przebaczaé (Mt 5,
23 n), z podkresleniem, ze zawsze trzeba przebaczaé¢ (Mt 18, 22),
aby Ojciec niebieski mag?t ,,przebaczyé wam wykroczenia wasze”
(Mk 11, 25; por. Mt 18, 35). To, co jest przedpaschalne streszcza
sie programowo w pigtej prosbie modlitwy Panskiej (Mt 6, 12).
W czasach apostolskich widzimy jednak pierwsze skutki nowej
paschalnej wladzy. Ton mowy Piotra, ktory wzywa do nawrdce-
nia, jest tonem czlowieka moéwigcego z autorytetem (Dz 2, 38; 3,
19), podobnie jak jego ,,zobowigzujgce” przemoéwienie do czarow-
nika Szymona (8, 20 n). Ten sam ton spotykamy w mowie Pawla
do czarownika Elimasa (13, 10 n): w obu przypadkach cud ma-
terialnie dokonany, podobnie jak przy cudach Pana, jest znakiem

tion and Sacrifice. A Biblical and Patristical Study, w: Anal. Bibl. 49 (Rom
1979). Odno$nie Jana szczegélnie: E. Malatesta, St. John s Gospel 1920—
1965, w: Anal. Bibl. 32 (Rom 1967). Do Pawla por. jeszcze: Ph. Seiden-
sticker, Lebendiges Opfern, w: Neutest. Abh. XX, 1-3 (Miinster 1954); J.
Dupont, La réconcilation dans la théologie de St. Paul, Briigge—Paris 1953.

16 Biorac pod uwage caloksztall opisanej miloéci u Jana: milo§é tak
Ojca jak i Syna, jak rowniez milo§¢ trynitarna: 1 J 4, 8. 16.

17 Por. na ten temat rozwazania A. von Speyrs, w: Die Beichte, Einsie-~
deln 1960, s. 66 n: ,,Uderza fakt, Ze Pan wcale nie pyta Apostoléw, czy chcg
czy nie chca. Wieczorem pierwszego dnia, kiedy byli razem, ukazuje sie
im i daje dwa nakazy: wezmijcie Ducha Swietego, odpuszczajcie grzechy...
Dotad nie bylo mowy o zgladzeniu grzechéw przez Pana, takie o tym nie
moéwiono, jak powinni zachowywaé sie uczniowie w stosunku do grzeszni-
kéw. Widzialo sie Dobrag Nowing, ktéra powinna zniszezyé grzech, widzia-
lo sie dobry przyklad, ktéry musial byé dawany, a to, co Pan powiedzial
o zochowaniu sie do grzechu, odnosilo sie tak samo do wszystkich wiernych
jak i do Apostolow. Przez wielkanocny nakaz znalezli sie teraz nagle
w catkiem innej sytuacji. Nie sg juz tylko tymi, ktérzy poznali, tymi, kté-
rzy tylko walcza, stali si¢ teraz sedziami. Sedziami, ktérzy nie tylko maja
wydawaé wyrok, lecz go takze wykonywaé. Po wyznaniu grzechéw majg
wladze przebaczenia albo nie przebaczenia; oba te uprawnienia w ramach
przekazanej im mocy”.
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dla wydarzenia duchowego. Pawlowy autorytet zwigzywania i roz-
wigzywania ukazuje sie wystarczajgco jasno w jego listach (por.
tylko 2 Kor 10, 4-6), przy czym jednak ujawnia si¢ u Pawla jedno-
czesnie zatroskanie o to, aby wladze apostolskiego postugiwania
nie sprawowact bez liczenia sie z gmina, lecz mozliwie w jednosci
z jej przekonaniem (por. 1 Kor 6, 3-5 odnosnie wylaczenia czlo-
wieka uprawiajgcego nierzad; 2 Kor 2, 5-11 odnos$nie przyjecia
na nowo wylaczonego, a zasadniczo na temat jednosci miedzy
autorytetem a zgoda gminy: 2 Kor 13, 3-9) 18, Istotnym jest, co
zresztag Pawel dwukrotnie podkresla, ze wladza przekazana mu
przez Pana — w przeciwienstwie do wladzy danej prorokowi Jere-
miaszowi (Jr 1, 10) — zostala mu dana nie dla burzenia, lecz je-
dynie dla budowania (2 Kor 10, 8; 13, 10).

Po tym rozwazaniu mozemy teraz przej$é do zasadniczego te-
matu: jak zachowywal sie Jezus wobec ,,przebaczenia” w okresie
przedpaschalnym: przebaczal On sam grzechy, czy tez, jak to bylo
w zwyczaju judaizmu, wskazywal tylko na przebaczenie Boze?

IV. Jezus i przebaczenie

1. W egzegezie zostalo dzis ogblnie przyjete stwierdzenie, ze
Jezus ciggle (jakoby w przeciwienstwie do oredzia Jana Chrzci-
ciela) wskazywal na ,bezwarunkowe” przebaczenie Ojca. Oczy-
wiscie pozostaje pytanie, rzadziej podejmowane w rozwazaniach,
czy to bezwarunkowe przebaczenie Boze, ktore Jezus (znowu
prawdopodobnie) glosil przede wszystkim grzesznikom, nie bylo
zwigzane u Niego z warunkami skutecznego przyjecia tegoz prze-
baczenia — nawrécenie i gotowo§¢é do wzajemnego przebaczenia.

Pytanie jednak, ktére stalo sie dzis§ podstawowym, brzmi:
Przebaczal Jezus grzechy sam z autorytetem Boga? Anton Vogtle
préobowal zaprzecza¢ temu stwierdzeniu w ciggle na nowo podej-
mowanym psychologiczno-apriorycznym rozwazaniu 1, a jego ucz-

18 Godne uwagi jest takze wspoldzialanie kaplanéw i modlacej sie gmi-
ny przy odpuszczaniu grzechow choremu w Jk 5, 14-15. Literatura doty-
czaca istoty pokuty w pierwotnym KoSciele: H. Karpp, Die Busse, Ziirich
1969, XXXIII—IV; Omawianie jednak historii pokuty w pierwszych wie-
kach jest dla naszego zasadniczego tematu zbyteczne.

19 Rozwazania egzegetyczne na temat wiedzy i samoswiadomos$eci Je-
zusa, w: Gott in Welt I (Festschrift Karl Rahner), Freiburg i. B. 1964, s. 608
—667; tenze, Todesankiindigungen und Todesverstindnis Jesu, w: Der Tod
Jesu (Quest. Disp. 74 pod red. K. Kertegle), 1976, s. 51—113; tenze, Der
verkiindigende und der verkiindete Jesus, w: Wer ist Christus? (pod red.
J. Sauer), Freiburg i. B. 1877, s. 45.
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niowie 2% podejmowali sie da¢ temu twierdzeniu egzegetycznie do-
kladne uzasadnienie. A. Vigtle uwaza, ze w Jezusowym przeba-
czeniu grzechéw znajduje sie wewnetrzna sprzecznosé: ,,Staram
sie (moéwi Jezus) z calg mocy i troskg o to, aby udostepnié wam,
synowie kroélestwa, przepowiadang przeze mnie Bozg wole zba-
wienia i §wietoSci. Wiem jednak sam, ze ten trud nie tylko nie
daje skutku, lecz ze czysto obiektywnie takze nie wystarcza...
W Bozym planie zbawienia zostal przewidziany dalszy, a wlasci-
wie decydujgcy warunek dla osiggniecia waszego zbawienia, mia-
nowicie moja zastepcza $mieré zadoséuczynna,... ktéra uzasadnia
jednoczesnie uwarunkowanie catkiem nowego postanowienia w
przepowiadaniu zbawienia, mianowicie wlaczenie ludéw pogan-
skich’ 21, W ten sposéb oba (dziwnie odosobnione) miejsca w Mk
2, 1-12 (od tego zalezne paralele w Mt i Ek) oraz w £k 7, 36-50
zostaly zinterpretowane jako popaschalne z punktu widzenia egze-
getycznego 22.

Mozemy zatem postawione tutaj pytania jako ostatecznie nie
wyjasnione pozostawié, musimy po prostu z dystansu patrze¢ na
argumentacje A. Vogtle. Jezus przepowiadal bez watpienia bez-
warunkowg gotowosé przebaczenia Ojca Niebieskiego i akcentowal
to takze z pewnosciag mocniej niz Jan Chrzciciel (przy czym nie
mozna zapomnieé¢ jednak o grozbach sadu Jezusa). Ale czy Jezus
nie kontynuuje tym samym, oczywiscie z pewnym stopniowaniem,
przepowiadanie obrazu Boga, ktéory byl juz znany Izraelowi?®
Wlasciwie nie. Méwi wprawdzie jako Mesjasz Izraela, jako ten,
ktory zostal postany przede wszystkim na czas swego ziemskiego

20 Ingrid Maisch, Die Heilung des Gelihmten (Mk 2, 1-12), w: Stuttgar-
ter Bibelstudien 52 (1971). Jeszcze bardziej szczegélowo Peter Friedler,
Jesus und die Siinder, w: Beitrige z. bibl. Exeg. u. Theol. 3, Bern 1976.

21 Egzegetyczne rozwazania (przyp. 19), s. 626. W: Das Evangelium und
die Evangelien, Diisseldorf 1971, okre§la Vogtle to czynienie zalezno$ci
przebaczenia od przyszlej $mierci Jezusa jako ,,absurdalne”.

22 JeSli Roloff opowiada sie za oryginalno$cia tekstu Fukasza: ,Dla-
czego powinno byé tylko raz przekazane stlowo o przebaczeniu grzechéw?”,
w: Das Kerygma vom irdischen Jesus, Géttingen 1970, s. 162, to Peter Frie-
dler stawia stusznie pytanie odwrotnie: ,Dlaczego nie jest przekazane cze-
Sciej?” (Anm 20, s. 329, Anm 375). Jacques Guillet postawil stuszny zarzut
temu pytaniu: Jezus, ktéry Zyje caltkowicie w oczekiwaniu na Jego ,godzi-
ne”, uprzedza skutek swego cierpienia tylko w ,,odosobnionych gestach”,
La foi de Jésus-Christ, Paris 1979, s. 58—62; ttum. niemieckie, Was glaubte
Jesus?, Salzburg 1980, s. 41—45,

23 Wedlug mnie P. Friedler podkre§la to przesadnie (por. jego stresz-
czenie 86 nn), jeSli stawia on wiare w wole Bozego przebaczenia w centrum
Starego Testamentu w wyraznej sprzeczno§ci do Pawlowej oceny Tory,
a tym bardziej Protestantow, i w zwiaku z Zwi Werblowski, Tora als Gna-
de, Kairo 1978, s. 156—163,

96



JEZUS I PRZEBACZENIE

zycia, méwi przekazanym przez tradycje jezykiem prorokéw,
a mianowicie podwdjnego sadu dla sprawiedliwych i dla grzesz-
nikéw (widaé to najwyrazniej w koncowej przypowiesci o sadzie
w Mt 25, 31 n), ale znamienne sg jednak zwrécenia sie do pogan
(ich glebszej wiary: Mt 8, 10; 15, 28), ktére zapowiada juz, wy-
wolujgce zgorszenie, Jego pierwsze wystapienie w Nazaret (wska-
zanie na Syryjczyka Naamana i na wdowe w Sarepcie Sydonskiej
w bk 4, 25-27) oraz ktore dopelnia ukazanie zwigzku miedzy przy-
stagpieniem pogan i zapowiedzig meki (J 12, 20-24). Mt 12, 8
wskazuje wiec nie bez powodu na uniwersalne postannictwo Stugi
Bozego (1z 42, 6).

2. Sg to znaki symptomatyczne wskazujace na to, ze wskazanie
Jezusa co do przebaczenia Bozego juz w czasie przedpaschalnym
gleboko rozni sie od wskazania prorokow, przede wszystkim przez
znaczenie Jego wlasnej egzystencji 24, Najpierw nie da sie zaprze-
czyé temu, ze Jezus wiedzac o totalnosci swego postannictwa, kté-
re bylo poslannictwem nie dajacym sie zrealizowaé w Zzyciu cza-
sOwo ograniczonym, zy! w oczekiwaniu na ,,godzine”, w ktorej
Ojciec na swoéj spos6b (sposéb, ktoéry ani Syn nie potrzebuje do-
kladnie w szczegoélach znaé, ani znaé nie chce, i dlatego nie
uprzedza, lecz przeczuwa jako co$ przychodzacego, co wzbudza
przerazenie: Lk 12, 50) zatroszczy sie o realizacje uniwersalnego
poslannictwa. Jest wiec u Jezusa od poczatku cos takiego, co moz-
na nazwa¢é niesieniem winy za grzechy i tylko w oparciu o to,
wskazuje na przebaczenie Ojca. Jezus staje przed grzesznikami
nie jako kto$ obcy, jako niewinny; solidarno$¢, ktéra wymaga
jeszcze blizszego okreslenia w zwigzku z Jego ponadprorockim
autorytetem, ma w sobie coS$, co nie posiadala jeszcze solidarnosé
Jeremiasza albo Ezechiela z wing Izraela. Ten autorytet przenika
calg Jego egzystencje, a szczegblnie Jego przepowiadanie. W prze-
powiadaniu nie wskazuje bowiem tylko na Boga, nie przekazuje
tylko Jego stéw (prorockie "wyrocznia Pana”), lecz uobecnia sam
to Slowo.

3. Tak moc slowa Jezusa jak i jego tres¢ prowadza stuchaczy
na droge absolucji, ktérej pelnym urzeczywistnieniem bedzie my-
sterium Paschy. Takze jakosé Jego slowa nie znajduje poréwna-
nia: ,Nigdy jeszcze nikt nie przemawial tak, jak ten czlowiek
przemawia” (J 7, 46); , Jeszcze nigdy nie widzieliSmy czegos po-

24 Szczego6lowe przedstawienie tego aspektu znajduje sie w rozdzia-
lach: Die Beichte im Leben des Herrn i Beichte am Kreuz des Beicht-
buchs Adriennes von Speyr: s. 20—65. Tutaj mozemy zaakcentowaé tylko
niektére momenty. Problem ten opracowal egzetycznie po mistrzowsku
Heinz Schiirmann, Jesu ureigener Tod, Freiburg i. Br., 1975.
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dobnego” (Mk 2, 12); nasuwa sie alternatywa albo obtedu (Mk 3,
21) albo opetania (Mk 3, 30). Jezeli Jezus — wedlug Jana — rosci
sobie prawo do tego, ze jest bezposrednio slowem Ojca i jedyng
bramg prowadzgcg do zbawienia oraz wyjasnia wypowiedz o osta-
tecznym oddaniu sie Ojca poprzez Jego dobrowolne samooddanie
sie (J 10, 17), jezeli dalej obiecuje, ze stuchajgcy Jego siéw po-
znajg prawde i wolnoé¢ (J 8, 31 n), sg to bez watpienia wyrazy
egzystencjalnego oddzialywania stowa Jezusa na jego sluchaczy,
stowa, ktore ma w sobie sposéb sakramentalnej albo cuda czynia-
cej mocy.

4. Cuda Jezusa potwierdzajg to w pelni. Cuda dokonujg sie
poprzez Jego ludzkie slowo albo poprzez Jego ludzkie gesty. Jesli
ukazuje sie najpierw dzialanie cielesne, to zawsze jest ono tylko
tlem, symbolem dla dzialania duchowego. Swiadezy o tym jasno
mowa o Belzebubie (Mt 12, 22-29) oraz cuda nad uzdrowieniem
opetanych, ktore uwalniaja chorego réwnoczesnie od ciezkiego
cierpienia cielesnego jak réwniez od ciezkiego cierpienia ducho-
wego. Ukazuje sie to przy uzdrowieniu opetanego z Gerasy, przy
uzdrowieniu ktorego Jezus nakazal, aby go opuscil duch nieczysty
i ktorego uzdrowienie przypisuje Jezus Bogu: ,,Wracaj do domu,
do swoich, i opowiadaj im wszystko, co Pan ci uczynil i jak ulito-
wal sie nad toba” (Mk 5, 19), tak samo w przypadku pochylonej
kobiety, na ktoérg wlozyl rece, méwiac: ,,jestes wybawiona od swej
niemocy” (apolelysai), a zwracajac sie do przeciwnikéw, powie-
dzial: ,,A tej corki Abrahama, ktéra szatan osiemnascie lat trzymat
na uwiezi, nie nalezalo uwolnié od tych wiezéw w dzien szabatu?”
(Ek 13, 11. 16). Podczas tych uzdrowien Jezus nie zachowuje sieg
jak ktos, na ktorego slowo Bog cos czyni, lecz odczuwa fizycznie
to, co zostalo przez Niego dokonane: ,,A Jezus natychmiast uswia-
domit sobie, ze moc wyszla od Niego” (Mk 5, 30; £k 6, 19 uogél-
niajac od wszystkich cudéw). Kontakt z Jego cielesno$cig jest me-
dium, przez ktére uzdrawia Bog (Mk 1, 41; 3, 10; 6, 56; 8, 22) %,
Tak przez swoje przepowiadanie jak przez swoje cuda prowadz
Jezus ludzi do tego, aby byli lepiej dysponowani na przyjecie
Bozego przebaczenia — przez swoje ostateczne samooddanie sie
na krzyzu.

25 Richard Glockner ukazal bardzo pogladowo, jak uzdrowienia cudow-
ne Jezusa s3 spelnieniem wypraszanych i dokonanych, duchowych uzdro-
wienh Boga w Psalmach. Je$li weZmie sie pod uwage wzajemns zaleznoé
pomiedzy cielesnym i duchowym uzdrowieniem, to staje sie calkowicie zro-
zumiala wypowiedZ (pochodzaca moze od samego Jezusa albo wytworzona
przez popaschalng refleksje i przypisana Jezusowi): ,,C6z bowiem jest lat-
wiej powiedzieé: «Odpuszczajg ci sie twoje grzechy», czy tez powiedzieé:
«Wstan i chodZ»” (Mt 8, 5). Tym samym wyjasnia sie watpliwo§é A. Vogtle
1 jego szkoly (przyp. 20).
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5. Pozostal jeszcze jeden niewspomniany moment, a mianowi-
cie szczegblnie umilowane odnoszenie sie Jezusa do ,celnikéw
i grzesznikoéw” (Lk 7, 34), ktorych ,,przyjmuje i jada z nimi” (Ek
15, 2). Do nich przyszedt Jezus jako lekarz, a nie do tych, ktorzy
uwazajg sie za zdrowych (Mt 9, 12). , Albowiem Syn Czlowieczy
przyszedl szukaé i zbawiaé to, co zginelo” (Bk 19, 10). Ale to
zwroécenie sie Jezusa do celnikéw i grzesznikéw nie jest motywo-
wane (jak uwaza polityczna teologia wyzwolenia) dawaniem
pierwszenstwa uciskanej klasie ludzi, lecz pozyskaniem takich,
ktérzy sg swiadomi swej nedzy duchowej, w jakiej sie znajduja
i chca sie zbawié. Bogaci nie sg ani unikani ani wykluczani od
zbawienia, sg tylko ostrzegani. Ani faryzeusze i uczeni w Pismie
nie sg przez Jezusa omijani (Jezus zapraszany jest przez nich nie
raz na positek), sg oni tylko dla Jego nauki niedostepni (por. przy-
powies¢ o faryzeuszach i uczonych w PiSmie w swigtyni oraz za-
konczenie rozmowy w J 9, 40-41: ,,Czyz i my jesteSmy niewi-
domi?” ,,Gdybyscie byli niewidomi, nie mielibyScie grzechu; ale
poniewaz mowicie «Widzimy», grzech wasz trwa nadal”). Soli-
darnosé¢ Jezusa z grzesznikami, ktéra ukaze sie w pelni na krzyzu
miedzy dwoma lotrami, jest takg solidarnoscig, ktora okazuje Je-
zus ludziom chcgcym pozbyé sie swojej winy, i ktérg Jezus, te
wine zbierajac, wezmie na siebie ostatecznie na krzyzu. Dokladniej
moéwiagc: Jezus lgczy w sobie dwa aspekty nierozdzielnie: jest On
Tym postanym przez Ojca jako lekarz i zbawca z boskim autory-
tetem — oraz Tym solidaryzujacym sie do ostatecznej tozsamosci
z grzesznikami, jak uzasadnia to w pelni ustanowienie eucharystii
przed Smiercig na krzyzu. W jednym miejscu mozna by dostrzec
u Jezusa cos takiego jak prefiguracja pawlowej jednosci autory-
tetu i solidarnosci z gmina: w epizodzie z kobietg cudzolozing
(J 8 1-11). Autorytatywne slowa Jezusa: ,Kto z was jest bez
grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamien”, przedstawiajg w
pewnym sensie jednoS$¢ sumien (oczywiscie zlych sumien), do kto-
rych Jezus sie przylacza i wlacza: ,Nikt cie nie potepil? I Ja
ciebie nie potepiam” Jest to takzie w inny sposéb wyrazona przez
Niego prefiguracja ustanowionej jednoSci miedzy urzedowym
zZzwigzywaniem i rozwigzywaniem na ziemi, ktére bedzie mieé
pelne znaczenie w niebie.

6. Szczegélne znaczenie majg takze slowa Jezusa na krzyzu:
»,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig” (Lk 23, 33). Ten,
ktéry wypowiada taka prosbe, wie, ze Ojciec zawsze go wystu-
chuje (J 11, 42). Wypowiada wiec prosbe nieomylng, wiecej na-
wet, zwraca si¢ jako proszgcy miedzy dwoma innymi krzyzami
przezywajac teraz ostatnig faze swego postannictwa, podczas kto-
rej gladzi grzechy swiata (J 1, 29). Jezus poznatl ludzi i ich $wia-
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domosé grzech6éw: ,,Sa oni istotami, ktére zawsze potrzebuja po-
mocy i zachety, ktore bez poblazliwosci Bozej musialyby zgingé,
ktore skazane sg calkowicie na milosierdzie Boze. Sg to istoty,
ktére nie sg wystarczajgco silne, aby same blagaé o miltosierdzie
Boze, ani wystarczajaco swiadome, aby zrozumieé¢ koniecznosé
milosierdzia Bozego”. Jezus ,,wie, ze nie moga ponosié¢ pelnej’od-
powiedzialnosci za to i dlatego wyciagngl konsekwencje z tego:
On sam ponosi odpowiedzialno§é” — i przekazuje ja jednoczes$nie
Ojcu. Ale ,,w momencie, kiedy Ojciec wzigl odpowiedzialnos¢ za
posiannictwo Syna, zwigzal sie z Jego postannictwem... Syn czynit
tak dlugo wole Ojca, az w korncu Ojciec musi spelni¢ wole Syna”.
»A Ojciec przebaczy, poniewaz wysluchuje prosby Syna i zalezy
Mu na tym, aby poslannictwo Syna zostalo w pelni ostatecznie
zrealizowane”. ,,Jest to wielka spowiedz, ktorg zastepczo skiada
Syn za ludzkosé. Kiedy On ludzi usprawiedliwi, zmaze ich wine
przed Ojcem, objawi sie ona na Nim samym”. Ale Ojciec dostrze-
ze teraz wine $wiata w bezwinnym, ,,a ta niewinnosé okaze sie
w skutkach dopiero przez to” w calej swej pelni i owocnosci, ,,ze
krzyz przedluzy sie i wyrazi sie w koScielnej spowiedzi, w czym
takze ludziom bedzie ofiarowany udzial w niewinnosci... w spo-
wiedzi Syna, ktéry oczyscil ich juz przez przejecie na siebie winy
przed Ojcem” 26,

Do tego, co zostalo powiedziane, nalezy dodaé ostatni aspekt,
ktory dopiero w pelnym swietle ukaze réznice miedzy starotesta-
mentalnym odpuszczeniem grzechéw a nowotestamentalng sakra-
mentalng spowiedzig. Mozna by powiedzieé, ze réznica ta zostala
juz ukazana w tym, co zostalo powiedziane, na koncu jednak musi
to by¢ wyraznie podkreslone. W Starym Przymierzu nie ma ana-
logii do mistycznego Ciata Chrystusa, w ktérym ,,gdy cierpi jeden
czlonek, wspoélcierpig wszystkie inne czlonki” (1 Kor 12, 26); istnie-
je tam tylko indywidualna wina poszczegélnego cztowieka, ktora,
podobnie jak rowniez z przyczyn medycznych, musi podlegaé ka-
rze, aby nie zarazala caly lud. W Nowym Przymierzu, gdzie
wszystkie czlonki poprzez eucharystyczng i zadoséuczynnag obecnosé
Chrystusa sg wspoidotkniete kazdym osobistym grzechem, staje
sie¢ bardziej widoczne istotowo socjalne oddzialywanie kazdego

26 Adrienne von Speyr, Kreuzeswort und Sakrament, Einsiedeln 1956,
s. 17—26. Na usprawiedliwienie Zydéw krzyzujgcych Jezusa (a 'w tym, tym
bardziej pogan) przemawialtby takze fakt, ze 6wczesnym przywédcom ludu
przekazany zostal juz obraz Mesjasza, ktory jest podstawg dla mich, aby
stawiaé przeciwko Jezusowi zarzuty (por. Mt 26, 65 par.) i na ktéry moga
sie oni powolywa¢ na podstawie przedstawionych obrazéw czaséw me-
sjanskich u Prorokéw, przy czym, w tych im odpowiadajacych wyobraze-
niach, zapomnieli jednak o pierwotnej wierze Abrahama.
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osobistego, a nawet tylko pozornie ,,prywatnego’” grzechu poszcze-
golnego czlowieka. Kosci6l jest organizmem, w ktérym krazy nie
tylko krew Chrystusa, ale takze tych wszystkich, ktérzy Go przyj-
mujg: zatruta krew jednego zagraza i szkodzi zdrowiu calego
organizmu.

Tam, gdzie krgzaca trucizna staje sie ,,Smiertelng” (w grzechu,
,, ktory sprowadza $mieré” (J 5, 16), musi by¢ w Nowym Testa-
mencie inny $rodek zbawczy tak dla grzesznika jak i dla calej
zagrozonej wspolnoty ko$cielnej anizeli taki, jak w Starym Przy-
mierzu, gdzie winny byl po prostu skazany przez prawo na uka-
mienowanie (za bluZnierstwo: Kpt 24, 14; 1 Krl 21, 10 n; za zdrade
malzenska: Pwt 22, 21-24; za czczenie Molocha i inne balwo-
chwalstwa: 20, 2; Pwt 13, 11; 17, 5 itd.). W Nowym Testamencie
musi by¢ mianowicie obiektywne, wynikajgce z natury wewnetrz-
nej Kosciola prawodawstwo, ktére jest (jak krzyz) sadem i (jesz-
cze raz jak krzyz) miejscem pojednania i tym samym ponownego
pojednania nie tylko z Bogiem, lecz istotowo takze z mistycznym
Cialem Chrystusa: sakramentalna spowiedz ustanowiona przez Je-
zusa. Spowiedz musi mieé charakter sgdu, dlatego tez ten, kto
jest urzedowo upowazniony, moze grzechy ,,zatrzymacé” (ze wzgle-
du na przyszle, doskonalsze przebaczenie) oraz charakter zbawczy
wynikajacy z tajemnicy krzyza: , Ktorym odpuscicie grzechy, sg
im odpuszczone” (J 20, 23). A poniewaz wszyscy czlonkowie do-
tknieci sg ,,grzechem $miertelnym”, a nie wszyscy mogg wypo-
wiada¢ stowa odpuszczenia grzechéw, dlatego istnieje urzad, ktory
upowazniony jest w imieniu wszystkich do dzialania i powinien
by¢ takze tego zadania swiadomy (1 Kor 5, 4).

thum. ks. Jan Kupka SAC
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