KS. JERZY BAJDA

Warszawa

ODPOWIEDZIALNE RODZICIELSTWO
A ANTYKONCEPCJA

I. Podstawowe przypomnienia

1. Zrozumienie etycznej struktury rodzicielstwa wymaga
uwzglednienia zaréwno zasady czystosci jak i miloSci malzenskiej
— W sposOb nierozdzielny. Czystos¢ bowiem jest warunkiem oraz
formalnym sktadnikiem milosci malzenskiej. (Sob6ér Watykanski II
potwierdzil zasade czysto$ci malzenskiej uznawana za istotny
skladnik moralnosci chrzesScijanskie] w catej tradycji Kosciola).
Wewnetrzne znaczenie czystosci polega na tym, ze czyni czlowie-
ka zdolnym do milosci pojetej jako dar osoby (co wlasnie jest
istotne dla wiezi osobowej malzenstwa) oraz czyni czlowieka zdol-
nym do dzialania jako wolny, etyczny, zintegrowany oscbowo
podmiot rodzicielstwa (bez czego niemozliwe jest spelnienie powo-
lania matzenskiego).

2. Milos¢ formujgca postawe cale] osoby, wyraza sie przez
dzielo catego zycia, a szczegdlnie przez to dzielo, ktore okresla sie
jako misje malzenstwa, jako specyficzne zadanie wynikajace
z istoty powotania malzenskiego. Milos¢ wyraza si¢ przez czyny
mitosci, ktore takze w malzenstwie nie redukuja sie do aktéw sek-
sualnych. Miloéé malzenska konkretyzuje sie — z punktu widze-
nia powotlania — jako milos¢ rodzicielska, zmierzajgca cala swoja
istotg do budowania rodziny, jako wspdlnoty milosci skupionej
‘wobec tajemnicy zycia darowanego przez Boga w akcie stworze-
nia a uswieconego przez Dar Syna Bozego.

3. Milos¢é malzenska nie podlega koniecznosci wyrazania sig
przez akty plciowe, poniewaz jako transcendentna postawa ducho-
wa nie jest podporzadkowana jakiejkolwiek konkretnej i ograni-
czonej materialnie formie wyrazu. Milos¢ malzenska moze wy-
razaé sie takze przez akty plciowe. Akty te, jesli majg wyrazac
duchowa tres¢ wiezi malzenskiej, nie powinny pojawiaé sie¢ poza
kontekstem milosci. Mozliwos¢ wyrazania mitosci przez akty
plciowe nie wynika stad, ze malzonkowie roznia sie plciowo, lecz
stad, ze zostali stworzeni przez Boga jako jedno cialo. Akt plcio-
wy moze sie sta¢ wyrazem milosci nie na mocy samej struktury
materialnej plci, lecz jej osobowego ukonstytuowania. Cala cie-
lesnosé czlowieka, dzieki wewnetrznemu przenikaniu przez pod-
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miotowos¢ duchowg, staje sie tworzywem symbolu, wyrazajacego
(zdolnego wyraza¢) scisle ludzkie, duchowe i osobowe tre§ci. Wy-
razanie si¢ milosci przez cialo nie oznacza zmaterializowania mi-
losci (redukcji milosci do przezycia seksualnego), lecz przeciwnie
— uduchowienie ciala. Wlasnie uduchowienie ciata jest podstawa
jego funkcji jako symbolu osoby.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze z samej istoty malzenstwa ja-
ko unii os6b istniejacych w tajemnicy jednosci ciala wynika mo-
zliwo$¢ wyrazania tresci ich relacji osobowej (a wiec milosci)
przez catos¢ ich czlowieczenstwa, a wiec takze przez symbol zjed-
noczenia plciowego. Jest tak, poniewas:

a) rodzicielski dar zycia, stanowigcy podstawe ich misji, w sa-
mym swym zrédlowym ukonstytuowaniu (w pelnym darze osobo-
wym wyrazonym przez tajemnice jednosci ciala) wciela sie w akt
plciowy, przezywany jako akt osobowy;

b) jednos¢ plciowa malzonkéw jest specyficznym symbolem
zdolnym do wyrazania tego sensu jednosci malzenskiej, jakim jest
rodzicielskie odniesienie do zycia z tytulu milosci malzenskiej;

c) aktualizowany w malzenstwie dar mitosci rodzicielskiej mo-
ze sie wyrazi¢ tylko przez afirmacje integralnego znaczenia mal-
zenstwa jako plodnej jednosci osob, co jednak staloby sie bez-
przedmiotowe, gdyby taka postawa afirmacji nie mogla byé wy-
razona takze w samych aktach piciowych;

d) struktura plciowa matzenskiej jednosci osob jest jedyna on-
tologiczng podstawg, w oparciu o ktérg malzonkowie mogg prze-
zy¢ swojg relacje rodzicielska na sposob relacji sprawczej, pro-
porcjonalnej do metafizycznej i biologicznej natury czlowieka.
Poza rzeczywistoscig plciowa niemozliwa jest relacja do nowego
Zycia rozumiana w sposdb Scisle rodzicielski, przystugujacy powo-
laniu malzenskiemu.

4. Z samej istoty (natury!) malzenstwa wynika, ze odniesie-
nie do nowego zycia, majgce swoj ontologiczny fundament w sa-
mej plodnej strukturze plci powinno sie koniecznie aktualizowac
i’ byé przezywane wewnatrz samej relacji mitosci, i to w transcen-
dentnej jednosci z tg relacjag. Moralng istotg malzenstwa (normg
etyczna!) jest wlasnie owa jednos¢ transcendentna, wykluczajaca
wszelkg rozlgeznosé relacji milosci i relacji rodzicielskiej we wszy-
stkich tych decyzjach, w ktorych malzenstwo objawia siebie jako
malzenstwo.

5. Milos¢é malzenska jako milos¢ rodzicielska, w peini ludzka
a wiec duchowa i etycznie odpowiedzialna, moze si¢ wyraza¢ tak-
ze przez zaniechanie aktéw plciowych. Milo$¢ nie jest zdetermi-
nowana seksualnie, dlatego moze w sposéb wolny zadecydowac
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akt piciowy jako wyraz miltosci oraz w sposob takze wolny zadecy-
dowac¢ zaniechanie aktu takze jako wyraz milosci. Milo$é, ktora
bylaby jedynie koniecznoscig przestalaby by¢ tym samym mito-
scig. Dlatego zdolnos¢ milczenia seksualnego jest potwierdzeniem
prawdy i mozliwosci, ze akty seksualne w malzenstwie sg zdecy-
dowane w sposdb wolny, a wiec sg wyrazem milosei.

a) Milo§¢ wynika z duchowej energii woli i dlatego nie jest
zdeterminowana fizycznie do ‘wyrazenia sie przez okreslony na-
rzgd ciala lecz wyraza sie caloSciowa postawg osoby jako zdolne;
do wolnego rozporzgdzenia sobg;

b) Absolutna wartos¢ milosci zwracajgcej sie ku Dobru Nie-
skonczonemu nie moze wyrazi¢ sie adekwatnie przez ograniczony
materialnie symbol, zwigzany istotnie z historyczna, doczesna
1 Smiertelng egzystencjg ludzkosci. W tym kontekscie istotnym
stlowem milosci jest milczenie ciala wyrazajgce kontemplacje Ta-
jemnicy Boga przenikajgcego ludzkg rzeczywisto$¢ permanent-
nym aktem stwérczym;

c) Istniejg sytuacje, w ktorych milos¢é malzenska nie chce
i nie moze sie wyrazac¢ jako miloé¢ przez akty plciowe, poniewaz
— na podstawie niepodzielno$ci sensu milosci i rodzicielstwa w
samej istocie malzenskiej jednosci — nie chce sie i mie moze sie
wyrazi¢ jako milos¢ rodzicielska: wtedy milczenie seksualne jest
zadaniem przyjetym z tytulu samej mitosci.

Tego rodzaju milczenie seksualne nie jest przeziywane przez
malzonkéw jako ,,post’ czy ,,wstrzemiezliwosé” implikujgca jakis
zakaz, ograniczenie przystugujacych podstawowo praw. Milczenie
seksualne jest pozytywnym wyrazem milosci, wybranym i akcep-
towanym przez niag samg. Sama bowiem milos¢ nie moze sig zgo-
dzi¢ na takie ewentualne akty, ktore z jakichs powodéw nie mo-
glyby wyrazac pelnego, rodzicielskiego znaczenia milosci malzen-
skiej. Duchowy sens malzenskiego zjednoczenia jest niepodzielny:
akt malzenski albo wyraza ten sens w calosci, albo go ‘w caloscl
przekres$la, podobnie jak usilowanie komponowania poéiprawdy
jest po prostu przekresleniem calej prawdy. Z samego wiec etycz-
nego (a wiec odpowiedzialnego) charakteru milosci malzenskie]
wynika, ze malzonkowie nie chcg i nie moga (moralnie) pozwoli¢
sobie na taki akt, w ktérym nie mogliby zaakceptowac i potwier-
dzi¢ siebie — w samej relacji pilciowej — jako jednos¢ rodziciel-
ska, to jest jako stworzone przez Boga zrédlo ludzkiego zycia.
Ewentualne usilowanie dokonania aktu plciowego z rdéwnocze-
snym wykluczeniem znaczenia rodzicielskiego — a wiec 1 z wy-
kluczeniem wspélakceptacji siebie jako podmiotu rodzicielstwa —
jest w spos6b oczywisty przekresleniem i negacja samego powola-
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nia rodzicielskiego, czyli jest grzechem. Zamiast postawy rodzi-
cielskiej ksztaltuje si¢ wtedy postawa antyrodzicielska, bedgca ko-
rzeniem wielu rodzajow zla godzgcego w istote malzenstwa i ro-
dziny.

II. Milos¢ a postawa odpowiedzialnosci rodzicielskiej

1. Wynikajgca z milosci zdolnos¢ i gotowos¢ milczenia seksual-
nego jest normalnym, etycznym sposobem zachowania sie czltowie-
ka jako osoby 1 nie ma nic ‘wspélnego z pojeciem ,,metody” czy ja-
kas$ technikg antykcncepcyjng. Jest to po prostu wlasciwa dla
podmiotu osobowego postawa etyczna warunkujgca w sposéb istot-
ny odpowiedzialny charakter milosci malzenskiej i budujgca tym
samym samga substancje tej postawy, ktéra nazywa sie odpowie-
dzialnym rodzicielstwem.

Do calo$ci postawy odpowiedzialnego rodzicielstwa nalezg na-
stepujace skladniki:

a) wspolakceptowanie siebie (przez malzonkow) jako stworzo-
nego zrodia zycia. Jest to zaafirmowanie rodzicielskiego charak-
teru samego podmiotu malzenskiego, a wiec zaafirmowanie cechy
rodzicielstwa w samym osobowym esse kazdego z matzonkéw i za-
razem ‘W ich istnieniu na sposdb transcendentnej jednosci. Ojco-
stwo i macierzynstwo zakorzenione w tajemnicy ich jednosci jest
tym, czym (kim) oni s3, a nie co posiadajg i czym ewentualnie dy-
sponuja. Zadysponowanie zrodlem zycia jest zawsze zadyspono-
waniem sobg w niepodzielnej jednosci dwojga, na sposéb osobowe-
go daru.

b) zaafirmowanie swego charakteru rodzicielskiego w kazdym
akcie plciowym, wzglednie w kazdej decyzji odnoszacej sie do
rzeczywistosci piciowej kwalifikujacej ich jednosé osobowa. Inny-
mi slowy — jest to wyrazenie swej tozsamosci podmiotowej (swe-
go esse) w calosci swego dzialania jako malzenskiego (w kazdym
agere).

c) faktyczne przyjecie i speinienie w sposéb wielkoduszny swej
misji rodzicielskiej w wymiarze historyczno-egzystencjalnym,
a wiec w calym zakresie swego zycia, w calej przestrzeni swego
osobowego samostanowienia. Misja wspoldzialania z Bogiem w
powolywaniu do zycia i czlowieczenstwa nie moze by¢ fragmen-
tem, dodatkiem do zycia, ma sig staé jpo prostu zyciem, calg jego
duchowg i moralng trescia. Misje Zyciows mozna spelni¢ jedynie
calodciag swego zycia pojetego jako dar bezwarunkowy. Pojecie
misji wyklucza mozliwos¢ dzielenia zycia na dwoje: na cze$é
zwrocong ku rodzicielstwu — i druga cze$é — przeznaczong dla
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swego ,,prywatnego szczescia’’, budowanego na swiadomym porzu-
ceniu odniesienia do rodzicielstwa.

2. Zycie pojete jako misja jest przezywane konsekwentnie ja-
ko odpowiedz dawana Bogu z tytulu otrzymanego powolania.
Ostatecznym terminem odpowiedzi jest sam Bog jako stwérca
malzenstwa i stwoérca czlowieka. BezposSrednim terminem — me-
dium odpowiedzi jest sam dar przekazujacy czlowiekowi wezwa-
nie Boze: jest nim samo istnienie na sposéb malzenstwa jako ro-
dzicielskiego zrodia zycia. Malzonkowie 'winni sg odpowiedz Bogu
a zarazem — ze wzgledu na Boga i w ostatecznym odniesieniu do
Niego — winni sg da¢ odpowiedz temu Bozemu, tj. stworczemu
obdarowaniu, ktore jest przyczyng malzenstwa. Oznacza to, ze
winni sg odpowiedz tej nowej prawdzie jaka jest ich malzenstwo,
a mogg to wyrazi¢ przez akceptacje calej niepodzielnej prawdy
swego istnienia malzenskiego i rodzicielskiego. Cala prawda mal-
zenstwa zostala przez Boga pomyslana jako stowo-symbol wezwa-
nia (powolania) i konsekwentnie cala prawda malzenstwa ma byé¢
przez malzonkéw zaakceptowana jak ich stowo-symbol odpowie-
dzi dawanej Bogu.

3. Konkretnie biorgc, etyczna tres¢ ich odpowiedzi wyraza
otwarcie sie Milosci ku tajemnicy Zycia przychodzacego od Bo-
ga. Ta odpowiedz, zakodowana podstawowo w samym symbolu
malzenskim, ma sie wyrazi¢ w kazdym czynie zadecydowanym
przez malzenstwo, w kazdym zachowaniu sie 'wyrazajacym ich
malzenskg podmiotowosé zgodnie z wymaganiami jakim podlega
moralne dzialanie osoby (osob). W kazdym takim czynie, w kaz-
dej decyzji malzenskiej ma sie wyrazi¢ obecnosé sensu wzgledem
‘wartosci rodzicielstwa. Odpowiedz moze sie wyraza¢ tylko czy-
nem (a nie brakiem czynu!) pod ‘warunkiem, ze czyn wyraza sym-
bolicznie samg istote misji otrzymanej przez powotanie. Obecnos¢
wartosci rodzicielskiej w kazdym czynie zadecydowanym przez
malzonkoéw aktualizuje sie przez swiadoma afirmacje tej prawdy
symbolu, ktorym jest malzenstwo jako plodne zjednoczenie osob
w tajemnicy jednoéci ciala. Konsekwentnie — plodnos§é aktu mal-
zenskiego aktualizuje sie przez Swiadoma afirmacje plodnego cha-
rakteru samego malzenstwa.

4, W braku swiadomej decyzji, formowanej przez wole i po-
twierdzajacej warto$é rodzicielstwa w samym symbolu zjedno-
czenia malzenskiego, etycznie, pozytywna i osobowa relacja rodzi-
cielska nie moze si¢ urzeczywistni¢ w sposéb odpowiadajgcy isto-
cie misji rodzicielskiej. Nie moze ona by¢ takze uzupeiniona czy
zastgpiona przez jakas quasi-rodzicielska relacje zbudowang jedy-
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nie z elementéw wyobrazni lub opartg na interwencjach o charak-
terze wtéornym w stosunku do same] decyzji rodzicielskiej.

Takie ewentualne pseudorodzicielskie interwencje, bylyby w
swej istocie jedynie swiadomym ustosunkowaniem sie do braku
odpowiedzialnej decyzji rcdzicielskiej. Da sie je pojac¢ praktycz-
nie jako swaidome zajecie stanowiska wobec faktycznych lub
przewidywanych nastepstw nieodpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Stanowisko wobec nastepstw rodzicielskiej nieodpowiedzialno-
sci moze mie¢ — ogodlnie méwigc — podwodjny charakter:

a) pozytywny, cho¢ wynikajgcy z niedoskanalej postawy ro-
dzicielskiej. Taka spozniona interwencja moze by¢ odczytana jako
proba ratowania postawy rodzicielskiej przez usilowanie napra-
wienia braku pozytywnej odpowiedzi rodzicielskiej, w formie
spéznionej zgody na urodzenie i wychowanie dziecka;

b) negatywny, to jest wyrazajgcy wole eliminowania ewentu-
alnych nastepstw nieodpowiedzialnosci rodzicielskiej w konse-
kwencji przyjetej wczesnie] postawy antyrodzicielskiej. Takie
eliminowanie nastepstw nieodpowiedzialnosci ma na uwadze dwa
mozliwe typy nastepstw:

aa — ewentualne przyszle nastepstwa; w tym przypadku eli-
minowanie tego rodzaju nastepstw ma charakter ,,zapobiegawczy”,
to jest forme sterylizacji lub antykoncepcji;

bb — nastepstwa de facto zachodzgce; w takiej sytuacji wcho-
dzi w gre przerywanie cigzy czyli zabijanie dziecka nienarodzone-
go. Obydwie formy dzialania zaliczone do ,negatywnych” sg ra-
zem wziete adekwatnym wyrazem postawy antyrodzicielskiej i ni-
gdy ze swej istoty nie daja sie pogodzi¢ z t3 etyczng odpowiedzia,
ktora ‘wyraza postawe rodzicielskg budowana w kontekscie po-
wolania. Cos, co jest zaprzeczeniem miltosci rodzicielskiej, jest
takze zaprzeczeniem mitosci w ogole i dlatego nigdy nie moze jej
sobg wyraza¢.

III. Spelnienie misji rodzicielskiej

1. Postawa rodzicielska formowana jako odpowiedz w kontek-
$cie powolania czyni czlowieka zdolnym i sklonnym do podjecia
decyzji rodzicielskiej w podwoéjnym znaczeniu:

a) — jako calosciowo ppojety kierunek zycia, przezywanego w
swej moralnej strukturze jako niepodzielna wewnetrznie misja;

b) — jako pojedyncza, konkretng decyzje wecielajaca istotny
sens misji w kazdy okreslony moment egzystencji.

W ten sposob zycie ludzkie jest budowane jako konsekwentna
historia, ktorej kierunek jest wyznaczony przez podstawowe przy-
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jecie misji. Takie podstawowe przyjecie misji zbiega sie czasowo
i przyczynowo oraz logicznie i normatywnie z dokonaniem sie sa-
kramentalnego przymierza malzenskiego. Mocg sakramentu cale
zycie malzonkow jest konsekrowane jako przestrzen i tworzywo
dla spelnienia otrzymanej misji, ktérej trescig jest budowanie ro-
dziny ludzkiej na obraz Bozy oraz 'w $wietle Tajemnicy Chrystusa
i Kosciota.

Podstawowe przyjecie misji mozna takze rozumie¢ jako wybér
zasadniczy, stanowigcy dynamiczne zrédlo i normatywny model
kazdej szczegdlowej decyzji.

2. Zycie ludzkie pojete jako calosé sklada sie z szeregu dzialan
wymagajacych uporzagdkowania, a poniewaz dokonuje sie w skon-
czonym konteksScie materialno-czasowym, wymaga okreslonej wi-
zji, ktéra mozna rozumie¢ takze jako plan. Stad misja budowania
rodziny obejmuje takze pewien element planowania rodziny. Pla-
nowanie, bedgce wysitkiem intelektualnym w stuzbie dzialania
etycznego, jest nie tyle projektowaniem przysziosci (ktora zalezy
catkowicie od woli Boga), ile porzgdkowaniem terazniejszosci, jako
danej dla dyspozycji ludzkiej woli, celem ujawnienia wlasciwej
sobie, tj. etycznej aktywnosci. Planowanie mie wchodzi wiec na
miejsce etyki, lecz pojawia sie jako jej konieczna pomoc w ksztal-
towaniu ludzkiej historii. Planowanie zapewnia budowanie histo-
rii zycia, jego wewnetrzna, logiczng i aksjologiczng jednos§¢ (nie-
sprzecznos$ce) oraz Swiadomy kontakt z wlasciwymi przestankami
i zrédlami czlowieczenstwa. Planowanie pozwala stworzyé kon-
sekwentny i etycznie niesprzeczny ciag decyzji rodzicielskich, wy-
chodzacych swiadomie z fundamentalnej odpowiedzi uformowanej
w akcie przyjecia powoclania. Tak pojete planowanie miesci sie
calkowicie w ramach tradycyjnej cnoty roztropnosci jako funda-
mentalnej postawy etycznej, gwarantujgcej ludzki i rozumny cha-
rakter wszelkiej etycznej decyzji czlowieka. Jakies ewentualnie
amoralne, $cisle naturalistyczne i racjonalno-techniczne ,,planowa-
nie rodziny” jest absurdem. Przedmiotem planowania nie sg tre-
$ci amoralne i anonimowe, lecz same decyzje etyczne czlowieka
skladajace sie na konsekwentng historie rodzicielstwa.

W planowaniu rodziny da sie ogélnie wyrdzni¢ pewne kregi
decyzji czy dziatan, tworzacych jednak razem harmonijng i upo-
rzagdkowang calos¢. Krag najscislej rodzicielski obejmuje decyzje
okreslajgce ilos¢ potomstwa i czas poczecia w sposéb optymalny
dla nowego zycia, dla rodzicow i dla calej rodziny. Krag szerszy
decyzji obejmuje caly, bogaty szereg dzialan zmierzajacych do co-
raz pelniejszego rozwoju duchowego i moralnego samych matzon-
kow jako rodzicow. Nalezy tu w gruncie rzeczy to wszystko, co
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zawiera sie ‘'w chrze$cijanskim powolaniu do $wietosci, skonkrety-
zowanym przez specyficzny dar laski w sakramencie malzenstwa.
Oprocz duchowego rozwoju samych maizonkéw planowanie obej-
muje takze caly zakres dziatan zmierzajacych do stworzenia odpo-
wiednich warunkéw wychowawczych, spolecznych i ekonomicz-
nych, w ramach mozliwosci i koniecznos$ci moralnej.

W gruncie rzeczy planowanie rodziny dazy do takiego upo-
rzadkowania catosci zycia rodzinnego, aby zasada rodzicielstwa
stala sie naczelng zasadg porzadkujacg i szczytows wartoscig zy-
cia jako najwyzszy przejaw milosci tworczej.

3. Planowanie rodziny nie stanowi dziedziny zycia wyjetej
spod generalnych kryteriéw moralnosci. Dlatego wszystkie decy-
zje, podejmowane w ciggu calego zycia malzenskiego, muszg miec
charakter rodzicielski. Nie wystarczy wiec, ze niektére tylko
z tych decyzji wykaza sie poprawnoscig moralng; nie potrafig one
uzupelini¢ braku meralnosci w pozostalych decyzjach. Podobnie,
aby czlowiek nie byl posgdzony o zabdjstwo, nie wystarczy, ze wy-
kaze, iz niektorych ludzi nie zabil; musi by¢ pewne, ze wobec kaz-
dego czlowieka ma rece niewinne.

Aktom malzenskim pozbawionym wewnetrznie wartosci ro-
dzicielskiej nie mozna tejze wartosci przypisa¢ przez zaden zabieg
interpretacyjny:

a) — ani a priori — przez tzw. 0gb6lna intencje plodnosci nie
znajdujgcy potwierdzenia w konkretnych czynach, a owszem za-
przeczang i przekres$lang przez wewnetrzng wymowe tych czynéw;

b) — ani a posteriori — tj. przez sam ewentualny skutek fi-
zyczny niektérych czynéw (aktéw malzenskich). Z ogoélnych zalo-
zen etycznych wiadomo, ze ani sam skutek, ani sam brak skutku
nie decyduje o wartosci etycznej postawy, z ktérej wynika czyn.
Skutek jest wynikiem dzialania przyczyn ontologicznychi w
gruncie rzeczy mie jest propcrcjonalnym terminem odniesienia dla
mocy sprawczej przystugujacej woli ludzkiej. Czlowiek moze so-
bie zyczy¢ skutku lub sobie go nie zyczy¢, ale nie moze go uczynic
bezposrednim wytworem wlasngo aktu woli.

Tzw. etyka skutku stojaca u podstaw ostatniej hipotezy jest za-
rowno absurdem (gdyz zaklada, ze czynnik fizyczny decyduje
o moralnej jakosci dzialania) — jak i niemoralna, gdyz implikuje
zasade, ze cel (pojety tu wlasnie jako skutek dzialania) uswieca
Srodki, czyli cala sume dzialan, zmierzajagcych do wylegitymowa-
nia sie jakims$ okreslonym skutkiem. Dzialanie antyrodzicielskie
nie moze by¢ niczym usprawiedliwione i nie moze byé¢ w zaden
sposéb pogodzone z etycznie pojetym planowaniem rodziny.
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IV. Regulacja poczeé: Problem etyczny — czy ,,spor o metode”

1. Pokazane wyzej planowanie rodziny zawiera pewien ele-
ment, ktory mozna okresli¢ jako umieszczenie decyzji rodziciel-
skich w kategorii czasu i ilosci, co da sie zrozumie¢ jako ,regula-
cja poczec”. Rownoczesnie jednak jest jasne, ze umieszczenie de-
cyzji rodzicielskich w kategoriach czasu i ilosci nie wylacza tych
decyzji z ponadkategorialnej plaszczyzny moralnosci. Ponadto jest
oczywiste, ze samo ,,poczecie” Tozumiane w sensie Scistym nie jest
bezposrednim przedmiotem ludzkiej woli i dlatego nie jest bezpo-
Srednim tego, co chcialoby sie tu nazwa¢ ,,regulacja”’. Samo poje-
cie ,,regulacji”’ pocze¢ nie wyrosto organicznie z etycznego kontek-
stu powolania rodzicielskiego, lecz zostalo sztucznie przeszczepio-
ne w dziedzine etyki rodzicielskiej z materialistycznej i determini-
stycznej koncepcji zycia. Pojecie to zaklada nadto, ze zjawisko
plodnosci ludzkiej jest samo w sobie ,nieuregulowane’”, jakoby
poddane bezladnie dziatajgcym mechanizmom i ze dopiero trzeba
wkracza¢ w nie z jakg$ technologiczng i metodologiczno-racjonal-
ng interwencja. Te obcigzenia, zwigzane z pochodzeniem samego
pojecia ,,regulacji pocze¢” utrudniaja wilasciwe zrozumienie same-
go zagadnienia tadu (porzgdku) panujacego w zakresie ludzkiej
plodnosci. Stad wynika miedzy innymi uporczywe, az do patolo-
gii utrwalenia sie¢ skojarzenia miedzy ,,odpowiedzialnym rodziciel-
stwem’ a ,,metodg”

Tymczasem regulacja poczec (jesli juz trzeba uzy¢ tego termi-
nu) nie jest metodg, a wiec nie lezy w plaszczyznie techniki, lecz
jest zyciowg konkretyzacjg etycznie pojetego zadania r0d21c1e1—
skiego — czyli nalezy do dziedziny moralnosci. Taka konkretyza-
cja zadania rodzicielskiego wciela w sobie wewnetrznie i formalnie
(istotowo) etyczng wartosé dzialania rodzicielskiego. W tym uje-
ciu nie tylko regulacja pocze¢ nie zostaje zredukowana do plasz-
czyzny techniczno-metodycznej, lecz nawet sam aspekt (element)
,»Sposobu” pojawiajacy sie w zwigzku z pytaniem ,,jak osigga si¢
praktycznie regulacje pocze¢”, znajduje sie na plaszczyznie etyki
'w sensie Scistym.

Dzialanie osoby — a takim jest dzialanie rodzicielskie — nie
moze by¢ nigdy zredukowane do plaszczyzny techniki. ,,Metoda”
w sensie Scistym i formalnym jest elementem techniki i nie wyra-
za sama z siebie zadnego odniesienia do wartoéci moralnej. Zre-
dukowanie regulacji poczec¢ do plaszczyzny techniczno-metodycz-
nej oznaczaloby pozbawienie rodzicielstwa istotnego dlan wymia-
ru etycznego. Konsekwentnie — musialoby sie pojmowac¢ dziala-
nie rodzicielskie w duchu technologii i hodowli.
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2. W etyce malzenskiej mozna mowic¢ o ,,metodzie” jedynie w
znaczeniu niewlasciwym. ,,Metoda” miesci sie 'w kategorii ,,Srod-
kow do celu”. Tymczasem osobowa autodyscyplina malzonkow,
stanowigca etyczng substancje regulacji poczeé, nie lezy w kate-
gorii ,,Srodka do celu” lecz jest bezposrednig afirmacjg celu. Oso-
bowa autodyscyplina malzonkow jest bezpoérednio i per se aktua-
lizacja wartosci rodzicielskie] w sensie etycznym. A wartos¢
etyczna nie jest nigdy $rodkiem — jest zawsze celem wewnetrz-
nym wszelkiego dziatania ludzkiego. Jesli powiemy, ze dobro rea-
lizuje sie przez dobre czyny, to twierdzenie to moéwi wprawdzie
o sposobie w jaki dobro moralne uobecnia sie (urzeczywistnia sie)
w ludzkim podmiocie. JeSliby jednak stad wysnué wniosek, ze
dzialanie etyczne sluszne jest ,,sSrodkiem do celu” lub ,,metody”
prowadzacg do celu — do dobra, to kryloby sie w tym stwierdze-
nie dystansu miedzy dobrem a czynem, co jest nie do przyjecia w
etyce. Zatem regulacja pocze¢ mie moze by¢ nigdy zinterpreto-
wana jako ,,metoda” w sensie Scistym, gdyz utracilaby przez to
caly swoj etyczny sens. Natomiast pojecie metody w sensie Sci-
stym stosuje sie do tego typu czynnosci lub elementéow czynu,
ktore zgodnie ze swojg istotg zachodzg poza $cista plaszczyzng mo-
ralno$ci, mianowicie zachodzg wylgcznie w plaszczyznie poznaw-
czej i z natury swojej stuzq regulacji pocze¢. Rézne metody moga
prowadzi¢ do coraz pewniejszego rozpoznania (diagnozy), ktore
posiada charakter wstepnego zalozenia i uwarunkowania dla ma-
jacej by¢ podjeta decyzji rodzicielskiej. Czlowiek bowiem moze
roznymi metodami epistemologicznymi dochodzi¢ do tej samej
prawdy i ma obowigzek mozliwie najlepiej pozna¢ kim jest jako
podmiot plodnosci, ale to cale poznanie ani jego metody nie roz-
strzygajg automatycznie i a priori o moralnej jakoSci przysziej
decyzji rodzicielskiej: decyzja ta bedzie moralnie dobra lub moral-
nie zla zaleznie od tego, jak ja czlowiek uformuje w samej jej
etyczno-antropologicznej tresci. Samo poznanie pewnych mozli-
wosci tkwiacych w czlowieku moze by¢ oczywiscie wykorzystane
do dobrego lub zlego, ale to juz nie zalezy od poznania, lecz od
woli czlowieka. Jest wiec widoczne, ze pojgcie metody w zakre-
sie rodzicielstwa ma sens jedynie ograniczony i Scisle podporzad-
kowany — jako skiadnik obowigzujgcego czlowieka samopoznania.

V. Zjawisko antykoncepcji
1. Czeste dotychczas wtlaczanie zagadnienia regulacji poczeé

w ramy terminologii ,,metodologicznej” oraz hermeneutyki skutku
i skutecznosci wynikalo nie z wewnetrznych przestanek samego
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zagadnienia (etyki rodzicielstwa) lecz z zewnetrznej i catkowicie
patologicznej sytuacji na tle ktorej zagadnienie to wprowadzono
do publicznej dyskusji. Krotko moéwiac, sytuacja ta charaktery-
zowala sie:

a) $wiadomym pominigciem aspektu etycznej odpowiedzialno-
Sci w pojmowaniu zadan rodzicielskich; na miejsce etycznej odpo-
wiedzialnosci préobowano wprowadzi¢ co§ w rodzaju odpowiedzial-
nosci kolektywno-socjologiczno-technologicznej;

b) zacieSnieniem zagadnien populacyjnych do skali matema-
tyczno-socjologicznej, a wiec do samych relacji ilosciowych wigza-
nych wylacznie z plaszczyzng ekonomiczno-polityczng, z pominie-
ciem transcendentnie-osobowego charakteru ludzkiej wspélnoty;

c) demagogicznym rozpropagowaniem tzw. metod majacych
stuzy¢ wylacznie zmniejszaniu liczby urodzen, z milczacym zalo-
zeniem, ze wszelkie tzw. metody nalezy widzie¢ jedynie w aspek-
cie ich skutecznosci.

Ten model myslenia, powstaly w klimacie duchowym neopo-
ganstwa, rozpowszechnil sie dzieki nowoczesnym s$rodkom propa-
gandy dos¢ gleboko w mentalnosci niektérych spoleczenstw, w
ktorych cala filozofia zycia nastawiona jest jedynie na hedonizm,
sukces i dobrobyt. Nowe mozliwosci stworzone przez nauki em-
piryczne postawily te spoteczenstwa przed pokusg ,tatwego’ roz-
wigzania problemu.

Patologiczna sytuacja sprzyjajgca Tozwojowi antykoncepcji,
z gory zdeformowala sens pytania o etyczng regulacje poczec,
umieszczajac a priori cale zagadnienie w perspektywie antyrodz-
cielskiej (,,jak nie mie¢ dzieci’) oraz techniczno-metodycznej, nie
przewidujgcej etyczno-osobowego wymiaru rodzicielstwa. Defor-
macja pytania w $wiadomosci wspolczesnych ludzi poszla tak dale-
ko, ze nawet niektorzy teclogowie nie potrafili sie uniezalezni¢ od
tej perspektywy i stawiali na jednej plaszczyznie etyczng regula-
cje poczec i antykoncepcje. Takie zroéwnanie obu wymienionych
form dzialania bylo logicznie mozliwe jedynie przy zasadniczym,
ale niewybaczalnym przekresleniu tej réznicy jaka miedzy nimi
zachodzi; te dwa dzialania roznig sie nie tylko jakims$ aspek-
tem, lecz calg odlegloscig jaka zachodzi miedzy pozytywna posta-
wg moralng i jej zaprzeczeniem.

W proébie zestawienia pod jednym mianownikiem regulacji po-
cze¢ i antykoncepcji kryje sig wiec logiczny i moralny absurd. Nie
'mozna bowiem stawiaé¢ na jednej plaszczyznie prawdy i je) zaprze-
czenia, lub dobra — i sposobéw jego unicestwienia. Cala etyka
jest w ogole mozliwa przy podstawowym rozréznieniu dobra od
zla: ale teoretycy antykoncepcji postawili caly ten problem poza
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owym podstawowym rozréznieniem; a wiec postawili go calkowi-
cie poza etyky. Jezeli bowiem regulacja pocze¢ (wyjasniona wy-
zej) calg swojg istotg wyraza etycznie poprawng warto$¢ dziatania
rodzicielskiego, to antykoncepcja- jest wlasnie sposobem zaprze-
czenia i porzucenia tego, co stancwi samo sedno odpowiedzialnosci
rodzicielskiej: wylgcza bowiem osobe jako tworczy, sprawczy pod-
miot relacji rodzicielskiej. Antykoncepcja przekresla bowiem
istotny dla relacji rodzicielskiej moment — mianowicie wolne i od-
powiedzialne rozporzgdzenie sobg jako potencjalnym zrodiem
plodnosci. Malzenstwo, ktére nie jest zdolne rozporzgdzi¢ sobg w
sposdb osobowy jako potencjalnym zrodlem plodnosci, potrzebuje
protezy antykoncepcji, aby uchroni¢ sie przynajmniej przed fi-
zycznymi skutkami nieodpowiedzialnosci rodzicielskiej, czyli wla-
snej niezdolnosci etycznej do dzialania w sposéb osobowy i rodzi-
cielski.

W gruncie rzeczy jednak antykoncepcja niczego nie ratuje,
tylko potwierdza i utrwala panujacy nielad, a wiec fakt, ze:

1° dana para malzenska podejmuje dzialanie piciowe w sposéb
etycznie niekontrolowany, czysto mechaniczny i automatyczny,
gdyz jedyny element kontroli polega tu na eliminowaniu skutkéw
nieodpowiedzialnos$ci i braku etycznego samosterowania,

29 malzonkowie podejmuja dzialanie plciowe z ‘wyraing
uprzednig wolg, przeciwng rodzicielstwu; antykoncepcja jest zna-
kiem decyzji formalnie wylaczajacej odniesienie do rodzicielstwa
z same]j tresci malzenskiego zjednoczenia,

3% malzonkowie dzialaja w $wiadomie blednym przekonaniu,
ze odniesienie do rodzicielstwa nie musi naleze¢ do istoty relacji
malzenskiej i Ze moze by¢ traktowane jako element uboczny, nie-
istotny i — jako taki — moze byé¢ wyeliminowany przez prosty
,Zabieg techniczny”,

4% w powyzszym implikowane jest tez przekonanie, Ze odnie-
sienie do rodzicielstwa nie tylko nie stanowi dobra, to jest pozy-
tywnej tresci doskonalgcej samg relacje malzenska, konstytuujg-
cej tym samym pod'mioto‘wq tozsamos¢ ojcowskg i macierzynska,
lecz ze jest czyms zlym, owszem, jest tym jedynym zlem, przed
ktorym nalezy sie ,,odp0w1ed11a1n1e” broni¢... Jest to wyrazny
dowod glebokle] perwersji tkwigcej 'w postawie antyrodzicielskiej
ujawniajgcej si¢ w antykoncepcji,

5% wylagczajgc przez antykoncepcje istotne dla matzenstwa od-
niesienie do plodnosci w samym symbolu zjednoczenia matzen-
skiego, malzonkowie tacy — na podstawie uniwersalnej wymowy
tak podeptanego symbolu — kwestionuja zwigzek kazdego przy-
chodzacego na $wiat zycia z jego osobowym zrédiem, jakim jest
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malzenskie zjednoczenie w tajemnicy jednosci ciala. Malzonkowie
tacy — w Swietle tej hermeneutyki antykoncepcji — stawiaja mo-
ralnie i intencjonalnie wszelkie zycie zrodzone — lub majace sie
urodzi¢ — poza relacjg milosci maizenskiej. Trudno doglehniej
i bardziej uniwersalnie zniweczy¢ sens powotania malzenskiego w
samym kontekscie malzenstwa.

Zycie — jesli mimo wszystko zostaje poczete w takim malzen-
stwie zyjgcym antykoncepcyjnie, i o ile nie zostanie zniszczone
przed narodzeniem jako niepozgdany intruz — moze sie logicznie
pojawié ‘w tym kontekscie raczej jako rezultat uruchomienia onto-
logicznych przyczyn plcdnosci, a nie jako owoc milosei rodziciel-
skiej. Akt malzenski zdeformowany przez antykoncepcje wyraza
co$ zupelnie przeciwnego, niz to, co powinien wyrazaé: nie ‘wyra-
za wiec juz otwarcia si¢ ku zyciu przez milos¢, lecz zamkniecie sie
przed zyciem — przez egoizm, materializm, utylitaryzm itd. Jest
to tragiczne porzucenie zycia ludzkiego poza nawias tej milosci,
ktéra jedyna w calym $wiecie byla powotana do tego, aby to zycie
przygarna¢ w sposéb bezwarunkowy, absolutny, przez wyrazenie
pelnej gotowosci wspéldzialania z jedynym prawdziwym Ojcem
i Stworcg kazdego czlowieka.

2. Antykoncepcja, bedaca formg i znakiem postawy antyrodzi-
cielskiej, uniemozliwia matzonkom uratowanie peilnego, etycznego
tytutu rodzicielstwa. Malzonkowie stosujgcy antykoncepcje pro-
bujg niekiedy uspakaja¢ swoje sumienie tym, ze kiedys mimo
wszystko zgodzili sie urodzi¢ jakie$s dziecko. Etyczna niemozli-
wos¢é takiego uratowania postawy rodzicielskiej na tle antykon-
cepcji polega na tym, ze:

a) przyjetej przez nich podstawowej interpretacji dla caltosci
zycia plciowego w malzenstwie, odniesienie do ptodnosci nie nale-
zy do istoty relacji milosci malzenskiej; gdyz inaczej nie sgdziliby,
ze moczna to odniesienie tak latwo zniweczy¢, a co — jak wierze —
dzieje sie przez antykoncepcje,

b) jezeli nawet nie wierza, ze takie odniesienie zostaje zniwe-
czone przez antykoncepcje, to dokeonujg aktu obiektywnie wewne-
trznie sprzecznego, co dowodzi, ze dzialanie to nie ma dla nich
istotnie ludzkiego sensu; dalej — zZe nie majg pozytywnej woli za-
akceptowania tego odniesienia do rodzicielstwa, a wigec wlasciwie
zgadzajg sie na porzucenie wlasciwego malzenstwu powotania ro-
dzicielskiego i istotnej dla tegoz powolania odpowiedzialnosci,

c) jezeli mimo to (mimo sytuacji opisanej w punkcie ,,a”’ oraz
»0') decydujg sie na urodzenie dziecka, to czynig to nie z tytulu
powolania, lecz po prostu na wilasny rachunek, w ramach czysto
prywatnych kalkulacji i ziemskich perspektyw. Nie mogg logicz-
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nie uczynié tego z tytulu milosci rodzicielskiej, nawet jesli byloby
to nadal mozliwe psychologicznie, gdyz te podeptali w samym jej
zrodle, tj. w najglebszej swej pcstawie duchowej. W takiej inter-
pretacji malzenstwa, jaka przyjeli, ich ,,milo§é” nie jest zdolna do
obrazowania milosci Boga jako Ojca i Stworcy, gdyz traktujg
plodnose jako rzecz do prywatnego rozporzgdzenia. Jesli wiec zgo-
dzg sie¢ urodzi¢ dziecko,to pojawia sie ono raczej poza relacja au-
tentycznej milosci rodzicielskiej, a wiec jako obiekt technicznego
planowania, ktore przewidzialo jedynie ,;wyjatek” w ogdlnej ta-
mie antyrodzicielstwa. Plodnos$¢ w takim kontekscie jest narazo-
na na interpretacje tylko przyrodniczg, a co za tym idzie — na
traktowanie pozaoscbowe. Otwiera sie wtedy droga do wielorakiej
manipulacji i plodnoscia, i czlowiekiem zarazem. W swietle oma-
wianego zalozenia, jesli nawet malzonkowie ,,chcg” dziecka, to
jest to chcenie arbitralne, jest ich osobistym, prywatnym ,,zachce-
niem’”’, a nie absolutnym ,,tak” wypowiedzianym woli Boga w du-
chu calkowite] ulegloéci otrzymanej od Niego misji. Takie czy-
sto ludzkie i arbitralne ,,pozwolenie sobie’’ na urodzenie czlowie-
ka, wyrywa 05de ludzka z 'przyslugu]qcego je) statusu absolutnej
metykalnosm i prowad21 do jej urzeczowienia i wszelkiej manipu-
lacji, poniewaz najwazniejszy moment egzystencji czlowieka: jego
zaistnienie wsrod ludzi, staje sie zalezne od samowoli prywatnej
jednostki. Jest to najbardziej gleboka i totalna forma dyskrymi-
nacji i manipulacji czlowiekiem: kiedy zycie (stworzenie!) czlowie-
ka traktuje sie jako zatgcznik do planéw prywatnego szczescia lub
prywatne] potrzeby. Jest to takze gleboka profanacja samej misji
rodzicielskiej: zamiast religijnej stuzby nowemu zyciu w milosci
i §wietoSci — pojawia sie instrumentalizacja ciala. Tu lezy korzen
wszelkiego ponizenia zycia ludzkiego i rozbicia zasadnicze] ‘wiezi
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem: tj. miedzy rodzacymi a zrodzo-
nymi. To z kolei rzutuje w sposdb nieunikniony na calg spoleczng
strukture ludzkos$ci, rujnowana nieufnoscia, agresjg i nienawiscia.

V1. Absolutny charakter zla antykoncepcji

1. Antykoncepcja jest ztem moralnym, istotnym, poniewaz ni-
weczy od wewnatrz caly sens postawy rodzicielskiej i jest formal-
nym zaprzeczeniem powolania malzenskiego. Jest wiec grzechem
w pelnym tego slowa znaczeniu. Jako dziatanie zie w sobie, zlo
przez samg istote tego dzialania, nie moze by¢ nigdy pod jakimkol-
wiek pretekstem dopuszczone, pozwolone, zrekompensowane czy
zbagatelizowane, a wiec poddane jakiejs lagodzacej interpretacji.

a) Nie moze by¢ nigdy antykoncepcja interpretowana jako tzw.
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mniejsze zlo, ktére mogloby byt ewentualnie dopuszczone zgodnie
z zasada dopuszczalnos$ci ,,podwojnego skutku”. Dzialanie anty-
koncepcyjne nie miesci sie w tym schemacie, poniewaz antykon-
cepcja nie ;jest ztem ubocznym lub przypadkowym skutkiem dzia-
lania w sobie dobrego, lecz jest istotnym nieladem etycznym za-
mierzonym 'w samym dzialaniu, zaakceptowanym w samej tresci
decyzji, wprost i bezposrednio. Zlo, ktére jest wprost chciane,
nie moze byé réwnoczesnie traktowane jako ,,tylko dopuszczone”,
a wiec jako réwnoczesnie chciane i niechciane. Dopuszczalnosé
antykoncepcji mogltaby byé logicznie pojeta jedynie na zasadzie
»celu uswiecajgcego srodki”, ale na te zasade nie godzi sie zadna
prawdziwa etyka.

b) Antykoncepcja nie moze tez by¢ zréwnowazona przez jakies
dobro réwnoczesnie zamierzone na plaszczyznie ogoélnej intencji
(np. ogoélnej intencji rodzicielstwa) lub faktycznie obecne na pta-
szczyznie czysto fizycznej (plodnosce zrealizowana fizycznie). Procz
tego, co juz powiedziano wyzej na temat wewnetrznej sprzeczno-
Sci takiego zalozenia, nalezy jeszcze podkresli¢, Ze nie ma zadnej
obiektywnej mozliwosci takiej rekompensaty w samej istocie zy-
cia malzenskiego. Antykoncepcja burzy bowiem wprost ten jedy-
ny symbol, przez ktéry staje sie mozliwe ludzkie odniesienie do
nowego zycia na sposéb sprawczy, to jest w autentycznej relacji
rodzicielskiej. Taka relacja rodzicielska jest mozliwa jedynie przy
pozytywnym zaakceptowaniu plciowego i plodnego charakteru
malzenskiege zjednoczenia. Antykoncepcja burzy i piciowy, i ptod-
ny charakter malzenskiej jednoéci, a poza tym wlasnie charakte-
rem malzenskiego symbolu niemozliwy jest rownocze$nie etyczno-
-osobowy i sprawczy (proporcjonalnie do natury czlowieka) sto-
sunek do nowego zycia. Zatem przy antykoncepcji niemozliwe
jest rodzicielstwo pojete w sensie integralnym i formalnym.

2. W rezultacie takiego zburzenia sciSle malzenskiego symbolu
milosci rodzicielskiej, pozostajg do wyboru jedynie dwie mozliwo-
Sci jakiejs rekompozycji relacji (quasi) rodzicielskiej o charakterze
sprawczym: albo cziowiek umiesci istote swej sprawczoéci rodzi-
cielskiej na plaszczyznie czysto duchowego ,,chcenia”, albo prze-
niesie istote relacji rodzicielskiej na ptaszczyzne scisle biologiczng,
to jest na plaszczyzne czysto fizycznej faktycznosci. Jest to w
gruncie rzeczy dylemat bez wyjscia.

a) W pierwszym przypadku zachodzi nastepujacy absurd: czlo-
wiek przypisuje samej swej woli moc stwarzania zycia ludzkiego,
budujgc réwnoczesnie te relacje quasi-stwérczg calkowicie poza
istota malzenskiej wiezi i niezaleznie od niej. W istocie miedzy
malzenstwem a takim ,rodzicielstwem” zachodzi relacja catko-
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wicie przypadkowa, w rezultacie czego malzenstwo moze by¢ za-
stapione przez dowolnie pomyslang relacje czy instytucje. Absurd
jest ‘widoczny: bo jesli czlowiek rodzi sie tylko dlatego, ze jakis
juz istniejgcy czlowiek tego chce, i to zupelnie niezaleznie od tego,
co czyni realnie w dziedzinie plci, to znaczy, ze nowy czlowiek po-
jawialby sie wylgcznie jako rezultat woli ludzkiej uzurpujacej so-
bie prerogatywy absolutne. Wewnetrzna sprzecznosé antykoncep-
cji wymaga wiec tego (logicznie), aby czlowiek w pewnym mo-
mencie uzurpowat sobie moc stwoérczg w stosunku do zycia ludz-
kiego. Taka uzurpacja tkwi juz zresztg implicite w samej anty-
koncepcji, gdyz jest ona logiczna tylko w zalozeniu, ze czlowiek
jest absolutnym panem zroédel zycia ludzkiego i ostatecznym auto-
rem tego sensu, jaki kryje sie w tajemnicy malzenstwa — czyli,
ze jest bogiem samego siebie.

b) W drugim przypadku, kiedy przenosi sie¢ relacje sprawczg
rodzicielstwa na plaszczyzne wylgcznie biologicznej faktycznosci,
rodzace sie zycie ludzkie pojawia sie w kontekscie przyczynowo-
$ci fizyczno-rzeczowej. Mozna je odczytac jako zycie ,,zrobione’”,
,2uprzyczynowione”, ,wyprodukowane”, a w najsubtelniejszej
wersji ,,wyhodowane” Na tej plaszczyznie przypisuje sie cialu
ludzkiemu role czysto instrumentalng, wcale nie konieczna, bo
latwg do zastgpienia przez probéwki i inkubatory, plazmy i kom-
putery.

Jesli wiec w pierwszym przypadku czlowiek dziala na podo-
bienstwo ,,béstwa’, to w drugim — zostaje konsekwentnie zredu-
kowany do wytworu wlasnych rak, a w najlepszym razie — do
obiektu anonimowej hodowli. Miraze wszechmocy piastowane w
chorobliwej fantazji czcicieli absolutnej techniki sg tylko mizerna
zastong dymng dla ukrycia smutnej rzeczywistosci: ze czlowiek
sprowadzil dang osobie ludzkiej zdolnos¢ Ttodzicielskg na poziom
$ciSle zoologiczny. Obie skrajnosci: usilowanie samoubéstwienia
i faktyczne upodlenie — stykaja sie zresztg nieuchronnie — i to
wlasnie jako konsekwencja zniszczenia te] niepodzielnej symboli-
ki, jakg Bog ukryt w malzenstwie. Jesli czlowiek nie chce byé¢
wierny ludzkiej prawdzie rodzicielstwa, wypisanej w samej kon-
stytucji malzenstwa, to dlatego, ze ulega $§wiadomie czy nieswia-
domie pokusie stania si¢ rownym Bogu przez akt samoubéstwie-
nia; w konsekwencji jednak spada ponizej zwierzecia. Polgczenie
tych dwoch skrajnosci nie jest przypadkiem. List sw. Pawla do
Rzymian dowodzi, ze dziala tu konsekwentna logika grzechu, be-
dgca logikg buntu, negacji i rozszczepienia tego, ,,co Bog zlaczyl”.
W owocach grzechu, ktére ukazujag duchowe wunicestwienie czlo-
wieka, wychedzi na jaw ukryte w jego wnetrzu klamstwo.
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ANEKS

Zagadnienie wartosci moralnej aktow matzenskich spelnianych
w okresach nieplodnosci kobiety

I. Jak w kazdej dziedzinie dzialania etycznego, tak i tu obowiazuje zasa-
da, ze wszystkie (a nie tylko niektdre) czynniki ksztaltujgce wartosé moral-
ng aktu musza wyrazaé zgodnosé z norma moralnosci (bonum ex integra
causa, malum ex quovis defectu). Warto§¢ aktu malzefiskiego jako aktu
(wyrazu) miloSci matzenskiej moze by¢ zaatakowana nie tylko przez ,nie-
godziwe praktyki przeciw plodnosci” lecz takze przez ,,egoizm i hedonizm”
sterujgcy ogodlng intencjg dzialania (Gaudium et Spes, n. 47). W kazdym
z tych przypadkéw zachodzi istotne pogwalcenie §wietoéci, jaka przystuguje
mito$ci malzenskiej, dlatego Sobér Watykanski II méwi w przytoczonym
tekscie o ,,profanacji” milosci malzenskiej, co trzeba rozumie¢ w sensie
scistym. Stad istnieje teoretyczna mozliwo$§é zniweczenia wartosci moral-
nej aktu maizenskiego spelnianego w okresach bezplodnoseci w wyniku przy-
jecia z géry ujemnej intencji dzialania, ale nie automatycznie z powodu
umieszczenia okreSlonego aktu w okreslonym kontek$cie czasu. Zio nie po-
chodzi ,,z zewnatrz”, lecz ,,z serca czlowieka” (Mk 7, 21). Stad sama ta oko-
liczno$e, ze akt maizenski jest spelniany w tym, a nie w innym czasie nie
ma zadnego wplywu (sama z siebie) na warto§é moralng tego aktu; chyba
Ze wyznaje swoisty fetyszyzm moralny.

II. Pod adresem aktéw malzenskich speinianych w okresach nieplod-
nosSci kobiety nie mozna wysuwaé zarzutu, ze ,,akty te sa mimo wszystko
nieptodne”. Zarzutu takiego nie mozna wysuwaé bez wyraznego sprzeci-
wienia sie temu, co uczy Sobor Watykanski II w Gaudium et Spes, n. 50.
Zarzut wymieniony zawiera w sobie kilka ukrytych biedow:

1. Blad w pojmowaniu plodnosci, ktora widzi sie w wymiarach fizycz-
no-ontologicznych, a nie etyczno-antropologicznych, adekwatnych do natu-
ry malzenstwa (por. Gaudium et Spes, n. 49-50);

2. Blad w pojmowaniu moralno$ci aktu: uwaza sie tu bowiem, Ze war-
tosé moralna aktu nie jest istotng, wewnetrzng cecha samego aktu, lecz jest
czynnikiem przychodzacym z zewnatrz, na przykiad na zasadzie skutku;

3. Blagd w ustaleniu relacji miedzy piodnoscia a zadaniem etycznym
malzenstwa. Blad ten mozna okrefli¢ jako absolutny rygoryzm prokrea-
cjonistyczny, w Swietle ktdérego tylko akty bezpoSrednio prowadzace do po-
czecia moglyby byé uznane za etycznie godziwe. W takim razie malzef-
stwa nieplodne (z powodéw niezaleznych) bylyby z géry catkowicie niemo-
ralne.

III. Pod adresem omawianych aktéw nie mozna wysuwaé zarzutow
opartych na a priori negatywnej interpretacji postawy podmiotowej mai-
zonkow. Zachodzi tu istotny blad epistemologiczny, ignorujacy zasade, ze
jako§¢ moralng aktu woli nalezy udowodnié, a nie zaklada¢ jako przeslan-
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ke, powtarzang automatycznie w formie konkluzji. Jako$é moralna aktu
podmiotowego musi byé traktowana jako fakt, ktéry kazdorazowo mnalezy
udowodnié, a nie kwalifikowaé na zasadzie odgérnego zalozenia (lac. ada-
gium: factum non supponitur sed probari debet). Szczegélowo biorac:

1. Nie mozna stawia¢ zarzutu wychodzacego z plaszczyzny podmiotowej
$wiadomo$ci malzonkéw, w formie: ,malizonkowie wiedzq, ze akt bedzie
nieptodny”. OdpowiedZ na zarzut siega do elementarnych zalozen etyki:

a) Sama wiedza o mozliwosci lub niemozliwosei skutku nie jest czyn-
nikiem ksztaltujacym moralng jako$§¢ aktu. Akt jest moralny lub nie —
niezaleznie od wiedzy o fakcie, lecz zaleznie od tresci decyzji, bedacej wy-
borem lub pominieciem istotnego dobra.

b) W akcie matzenskim etycznie poprawnym wspomniana ,,wiedza” nie
stanowi wewnetrznego motywu dziatania, lecz jedynie element towarzysza-
¢y, a wiec nie wywierajacy wplywu na taki wlasnie (bezplodny) charakter
okreSlonego aktu. Analogia: kaplan udzielajacy sakramentu namaszczenia
»wie”, ze chory w konhcu umrze, ale ta wiedza nie stanowi wyroku smierci
na chorego. Wiedza jest jedynie warunkiem dzialania, lecz nie buduje sa-
mego aktu, a wiec nie jest skladnikiem wewnetrznym relacji sprawczej, na
podstawie ktérej wola ludzka jest autorem okresSlonego dobra lub zla mo-
ralnego.

2. Nie mozna rowniez stawiaé zarzutu wychodzacego z ptaszczyzny woli
ludzkiej, w formie: ,a jednak malzonkowie chca uniknaé cigzy”. Odpo-
wiedz:

a) Malzonkowie nie maja obowigzku chcieé pozytywnie wszelkich moz-
liwych fizycznie przypadkow cigzy. Bezkrytyczne i bezwarunkowe chcenie
za wszelka cene kazdej cigzy mogloby — z wielu powodow — zagrozié pod-
stawowym prawom osoby ludzkiej, powolywanej na swiat w warunkach
niegodnych czlowieka. W zyciu ludzkim zachodza warunki, kiedy postawa
milo§ci rodzicielskiej nie pozwala na pomnozenie liczby potomstwa. Jest
to sytuacja, w ktérej nalezy uniknaé ciazy. Ciaza za$§ jest skutkiem aktu
plciowego (tu: malzenskiego). Na poziomie dzialan ludzkich i osobowych
obowigzek unikania skutku odczytuje sie jednoznacznie jako obowigzek uni-
kania przyczyny, to jest zaniechania przyczyny, dzialania, ktore jest istotna
przyczyna okreS§lonego nastepstwa (ludzki charakter dzialania w zakresie
plci polega — jak to wyjasniliSmy — na zdolnosci wolnego zadecydowania
aktu malienskiego i — rownorzednie — zdolnosci wolnego zrezygnowania
z aktu plciowego). Nie pojawia sie tu w Zadnym razie obowigzek ani ko-
nieczno§é antykoncepcji, gdyz ta z gory burzy calg etyczng warto§é aktu
malzenskiego (non sunt facienda mala ut eveniant bona). Tak wiec, jefli
malzonkowie na podstawie obowigzku rozumianego etycznie unikaja okre-
$lonych aktow matzeniskich, czynig to, czego domaga sie od nich sama mi-
lo$¢ malzenska. To osobowe i wolne samorozporzgdzenie z tytutu milosci
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malzenskiej i SwietoSci samego powotania malzenskiego nie moze byé nigdy
a priori odczytane jako rzekomo ,zamaskowana forma antykoncepcji”.

b) Rezygnacja z aktéw plciowych w periodach plodnych nie obcigza
etycznie aktéw podejmowanych w periodach bezplodno$ci kobiety. Wyjas-
niono juz bowiem, Ze moralno§¢ aktu nie opiera sie¢ na relacji do innego
aktu ani do braku odpowiednich aktéw, lecz ma transcendentnej relacji
aktu do normy moralnoSci. Moralnos§é aktu nalezy widzieé zawsze na pod-
stawie jego wewnetrznych skladnikéw, a nie zewnetrznych uwarunkowan,
co juz bylo wystarczajaco wyjasnione. Che¢ unikniecia ciazy, jako motyw
dla rezygnacji z okre§lonych aktow, nie stanowi — w $wietle podanych wy-
ja$nien — czego$§ w rodzaju decyzji zasadniczej i dlatego nie dotyczy (nie
okres$la) wszystkich aktéw malzefiskich, lecz ksztaltuje tylko te decyzje
matzenskie, ktére polegaja na wolnej rezygnacji z aktu plciowego. Taka
cheé unikniecia cigzy nie wchodzi wiec na miejsce zasadniczej postawy mi-
loSci rodzicielskiej, lecz wlasnie jest jej wnioskiem, jest konkretna formg
potwierdzenia tej postawy. Mamy wiec tu do czynienia z konkretyzacja
a nie negacja normy wzglednie powinno$ci etycznej. Panuje tu ta sama
zasada, jaka obowigzuje na terenie calej etyki: konkretny zakaz czynienia
zla jest obecny (implikowany) w ogdélnym, nadrzednym nakazie czynienia
dobra. Z podstawowego nakazu ,mituj blizniego” wynika takze konse-
kwentnie zakaz: ,nie wyrzadzaj blizniemu krzywdy”.

Nalezy jednak wyjasnié, Zze ciaza, ktorej sie ewentualnie unika, nie jest
zlem i nie jest nigdy widziana pod aspektem zla. Zatem w istocie nie cho-
dzi tu o ,unikniecie ¢igzy”, lecz o unikniecie takiego zla, ktore jest wprost
przeciwne istotnej treSci (wartofci) powolania maltzeniskiego: chodzi o unik-
niecie czynu, ktéory jest w sobie wyrazem nieodpowiedzialno$ci rodzi-
cielskiej. Takim czynem mogloby byé takze prowokowanie plodnosci, kto-
re nie odpowiada godnos$ci zycia ludzkiego; tym bardziej takim czynem
jest antykoncepcja, ktéra niszczy calg duchowsg tre$é aktu matzenskiego
i jest rozmyS$lnym porzuceniem samej relacji rodzicielskiej. Zatem w au-
tentycznie przezytej decyzji wstrzemiezliwosci piciowej nie ma absolutnie
elementu antykoncepcyjnego. Cale dzialanie bowiem wynika z pozytyw-
nej postawy rodzicielskiej, ktéra wlasnie jako taka, zmierza do wyelimino-
wania takich decyzji, ktore w swej treSci (w swym znaczeniu) bylyby za-
przeczeniem milo$ci rodzicielskiej. Zatem zarzut omawiany w tym punkcie
opiera sie na falszywej identyfikacji przedmiotu tej intencji, ktora jest in-
tencja unikania zla. Przedmiotem tej intencji nie jest cigza, lecz moralne
zlo, jakie mogloby dotkngé godno$§é zycia ludzkiego w kontek$cie dzialania
rodzicielskiego. CiaZza nie moze byé nigdy interpretowana jako zlo. Zlem
natomiast zawsze jest nieodpowiedzialne postugiwanie sie ludzka potencjal-
noécig rodzicielska.
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