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FILOZOFICZNE REFLEKSJE NAD SAKRAMENTEM PRZEBACZENIA

Czy mozna w sposéb f1lozof1czny wyjasnié przebaczeme grze-
chéw? Pod wplywem przezy¢ zwigzanych z wlasnym nawréceniem
Max Scheler staral sig tego dokona¢ w wydanej w 1919 r. publi-
kacji Reue und erdergebu'rd Zadanie nie bylo latwe. Przeba-
czenie grzechow jawi sie bowiem jako co§ w rodzaju wymazania
czy anulowania dokonanych czynéw, jako przeobrazenie w niebyt
tego, co bylo, a tym samym sprzeciwia si¢ zdecydowanie jednej
z najbardziej pewnych prawd filozoficznych Quod factum est,
factum non esse non potest — stwierdzit sw. Bernard 1. Czy zal
(skrucha) moze byg¢, z filozoficznego punktu widzenia, czyms wig-
cej albo czyms$ innym,. anizeli bezradnym martwieniem sie nad
swoja, nie dajacg sie juz naprawi¢, przeszloscia? 2

Odpowiedz Schelera brzmiala: skrucha pojeta jako (oparte na
nagromadzeniu sie wzniesienie poziomu zycia duchowego” po-
zwala nam ,,glebiej dostrzec calg dawng sytuacje wlaan” 3; uka-
zuje wigc ,,motyw i czyn, czyn wraz z jego korzeniami”, wydo-
bywajgc go niejako z samego ]adra osoby, a tym samym zapo-
czagtkowuje ,,wolny, spontamczny etap, umozliwiajge ,,dziewiczy
poczatek nowego okresu zycia”, albowiem pozwala na wyzwolenie
sie ,,mlodych, niewinnych mocy” duszy ,,z centrum nie zwigzanej
i nie skrepowanej juz wiecej dzieki aktowi zalu osobowosci” 4.
Taki za§ ,rodzaj samooswiecenia duszy”’ jest mozliwy
dlatego ze nasza wlasna przeszlo$é, w przeciwienstwie do wyda-
rzen czysto naturalhych, jest obecna w kazdym nastepnym mo-
mencie zycia, a tym samym ,nie ma jeszcze okreSlonej wartosci

?1 Bernard z Clairvaux, De consideratione, V,: XII, 26: ,,Co zostalo do-
konane nie moze nie-byé .dokonane. Jezeli zatem czyn reahque s1e W cza-
sie, tq czyn zrealizowany trwa na zawsze” (Proinde et-si facere in tempo-
re fuit, sed fecisse sempiternum munet). Podobne ujecie mozna spotkaé
u Pautusa (Aulularia IV, 10, 11} i u Kartezjusza Principicia I, 49).

2 Spinoza, '-Etyka IV, 54: Paenitentia virtus nom est, sive ex Ratione
non oritur; sed is, quem facti paenitet, bis miser seu impotens est.

3 Max Scheler, Reue und Wiedergeburt, w: Vom Ewigen im Menschen
(Gesammelte Werke, t. V, Bern 1954), s. 41.

4 Tamze, s. 36.

§ Tamze, s. 33; podkreS§lenie Schelera.
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i znaczenia” 8. ,,Przed kresem naszego zycia cala przeszlosé¢, przy-
najmniej w zakresie jej sensu, stanowi wciaz otwarty problem:
co mamy z nig poczac” 7. Zal (skrucha) jako obiektywizujace
i przerywajace normalny tok zycia ,,wspomnienie” jest sila wy-
zwalajaca nas z ,fatalnosci dzialan dawnego zycia ku terazniej-
szosci” i bolesnym skonstatowaniem, ,,ze to uczynilem”, ,,ze takim
bylem”, polgczonym z wprowadzeniem tego stwierdzenia i tej
Swiadomosci w nowy sposéb i z nowg dozg skutecznosci ,,w ca-
los¢ mojego zycia” 8 Zal wigze sie zatem u Schelera nie tyle
z odpuszczeniem grzechéw, co z ,,odrodzeniem” — jak to zreszig
sam tytul publikacji schelerowskiej daje do zrozumienia.

P6t wieku poézniej Albert Esser postawil ponownie to samo
filozoficzne pytanie w opracowaniu Das Phdnomen Reue, kryty-
kujgc zdecydowanie ujecie Schelera. Zarzucil mu ,,przygladanie
sie sobie w lustrze” ® i stwierdzil, ze nie potrafi ono wyjasnig,
w jaki sposéb wina, ktérg irzeba przeciez pojmowa¢ jako cos in-
nego, anizeli brak faktycznej odpowiedzi i niezbednej tozsamosci,
moze by¢ rzeczywiscie zgladzona 19. Esser powraca osobiscie do
faktu ,,obcigzenia innych poprzez moj grzech” 1! i nie pojmuje
zalu tak, jak Scheler, jako wymazania winy, lecz przeciwnie, jako
jej przyjecie i uznanie wobec tej ,instancji zalu”, jakg tworzg
dotknieci grzechem inni, od ktérej czlowiek sie spodziewa
przebaczenia czyli ponownego uznania siebie 12. Przy okazji Esser
odréznia trzy rodzaje winy oraz potr6jng instancje zalu: wobec
innych ludzi, wobec Boga i wobec siebie samego; ale stwierdza
rownoczesnie, ze nie da sie pomysleé¢ takiego grzechu wobec sa-
mego siebie, ktéry by ,nie zwracal sie na rowni do innych” tak,
ze instancja winy jawi sie zawsze ,,jako druga strona w znaczeniu

6 Tamze, 5. 34.

7 Tamze.

8 Tamze,s. 35. _

9 A. Esser, Das Phinomen Reue. Versuch einer Erhellung ihres Selbst-
verstindnisses, Koln—Olten 1963, s. 140,

10 Tamze, s. 143 nn. Przynajmniej w przypisie zwroémy uwage na wy-
stepujacg rowniez w przypisach kontrowersje miedzy obu autorami w od-
niesieniu do relacji zalu do sakramentu pokuty. Podczas gdy Scheler, u ktd-
rego w calym wywodzie przebija katolicka nauka o odpuszczajacej grzech
mocy doskonatego zalu, uwaza, ze ,uwalniajgcy wine «zal doskonaly» po-
ciaga za soba, sam z siebie, gotowo§¢ wyspowiadania sie i wyznania tak
dalece, ze w braku tej gotowosci trudno byloby uwazaé taki zal za «dosko-
naly» (s. 38, przypis), to Esser (s. 204, przyp. 128) zwraca slusznie uwage na
to, ze zgodnie z nauka Soboru Trydenckiego votum sacramenti nie jest
zwykla konsekwencja zalu, ale uzasadnia, jako takie, jego moc wymazywa-
nia grzechow.

11 Dz. cyt,, s. 710—78: Die Schuld als Betroffenheit des Anderen.

12 Tamie, s. 175—190.
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jakiego$ ty” 13, a skrucha przybiera zawsze, z koniecznosci, postaé
dialogu.

Powyzsze wywody Essera wzbogacily spojrzenie na grzech
i zal, umozliwiajgc zarazem filozoficzne rozwazanie przebaczenia
winy, ale nie wydobywajac tej glebi, jaka sie zawiera w zapew-
nionej w Objawieniu przebaczajgcej woli Boga. Ujecie to pozwala
jednak dostrzec, co dzieje sie na plaszczyznie ludzkiej i co musi
sie dzia¢, kiedy grzech zostaje przebaczony. Postaramy sie w dal-
szym ciggu, nie odwolujgc sie juz do Schelera i Essera, ukaza¢
ten ludzki wymiar przebaczenia.

Grzech a wspoélnota ludzka

1. Zacznijmy od prostego stwierdzenia: moje zle postepowanie
wplywa z natury rzeczy na innych. Czesto moéj grzech ,,dotyka”
bardziej kogos$ innego, anizeli mnie samego; niekiedy nawet samo
spojrzenie na tego kogo$§ wystarcza, bym stwierdzil, co ,,wyrza-
dzilem” swoim grzechem. To obcigzanie grzechem innych wynika
z samej struktury dzialania ludzkiego: nawet woéweczas, gdy wy-
daje sie co§ czynem czysto ,,prywatnym”, dokonuje sie we wspol-
nocie ludzkiej, powigzanej réznorodnymi wplywami i uwarunko-
waniami, ktérych wielkosci i rozpietosSci (w czasie i przestrzeni)
nie potrafie w pelni dostrzec. Moje dzialanie realizuje sie wlasnie
w tym spolecznym powigzaniu (podobnie zresztg jak i brak dzia-
lania, zaniedbanie z mojej strony), wprowadzajgc w to powigzanie
jakas nowa rzeczywistos¢, ktéra — raz dokonana — pocigga za
sobg nieznosne i zalezne catkowicie od mojej samowoli nastepstwa.
Ten nieuchronnie publiczny charakter mojego postepku czy za-
niedbania nadaje jakgs nieodwolalng przeszlo$¢ temu, co zostalo
w niej dokonane. Skrucha pojeta w duchu schelerowskim nie jest
w stanie nic zdziala¢é w odniesieniu do tej przeszlosci; pomija
ona w jakiej§ mierze to, ze méj grzech, na przyklad niewiernosé,
kltamstwo, niesprawiedliwosé, trwa w tym, kogo dosiegnagl, i w
tym, czego dokonalem, jako palgca terazniejszo$¢, chociaz oso-
biscie zanurzam go w potepianej przeze mnie przeszlosci.

Wyrazajac si¢ bardziej konkretnie, nalezy stwierdzi¢, ze nie
powinno sie zawsze i wylgcznie mie¢ na uwadze jakies faktyczne
pogwalcenie prawa lub wyrazne zniewazenie drugiego czlowieka;
istnieje wiele, czesto na pozér ,niewinnych” zachowan, ktére
otwierajg lub zamykaja droge przed innymi ludzmi — za ktore,
nie uswiadamiajgc sobie wecale tego, jestem w jakiejs mierze
,,wspotodpowiedzialny” A dotyczy to zaréwno stéw, jak i czy-
néw, z tym, ze slowo, w przeciwienstwie do czynu, wywiera

13 Tamze, s. 182.
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wplyw przede wszystkim wtedy, gdy jest styszane i przyjete,
tzn. gdy wplywa na kogo$ innego. Z tego zas moze nasung¢ sie
wniosek, ze nawet moje mysli nie sg czysto prywatne i bezplodne
— za jakie chcialbym je uwazaé; i one takze zmieniajg moje nasta-
wienie do §wiata i do ludzi, ,,dosiegajgc’” ich tym samym ubocznie
i bez mojej wiedzy.

Najogolniej, to ,dosieganie” innych moja ,,wing” w Scistym
i wlasciwym tego stowa znaczeniu.dokonuje sie przez to, ze zawdzie-
czam (= jestem winien) niemal zawsze i nieuchronnie wiele innym
ludziom, i ze nie oddaje im tego, co powinienem. I wlasnie ta
moja ,,wina” uniemozliwia na zawsze co§ tym ludziom, a ich
zycie — a tym samym zycie calej rodziny ludzkiej — zostaje zu-
bozone, pozbawione okreslonej wartosci. Nie przypadkowo Jezus
rozumial wéwczas, gdy wyraznie moéwil o wzajemnym przeba-
czaniu (odpuszczaniu winy) — w Ojeze nasz i w przypowiesci
o przewrotnym wlodarzu czy niemilosiernym dluzniku — ,,wine”
jako trwanie w stanie winy (ofeilema). )

W tym ujeciu bardziej zrozumiale staje sie wzajemne prze-
baczanie sobie winy, albowiem chodzi tu nie tyle o jakies anulo-
wanie czynu kiedy$ popelnionego, co o ,,odpuszczenie” istniejacej
winy. Moéwiac obrazowo, nie tyle chodzi o zlikwidowanie jakiego$
zadtuzonego konta, ktore juz sie zdezaktualizowalo, co o wyrow-
nanie konta istniejgcego z uwzglednieniem poswiadczonej dobrej
woli winnego i jego prosby o przebaczenie (= wyréwnanie). Mozna
by w zwigzku z tym postawié¢ pytanie, czy w tym ludzkim przeba-
czeniu nie rozchodzi si¢ zawsze o ,,wine” pojeta wylgcznie w taki
negatywny spos6b? Chodziloby wdwczas ni? o darowanie popel-
nionego czynu (co do ktérego nie ma juz zadnej wiadzy ani da-
rowujgcy, ani sam sprawca), ani o wymazanie jego wplywu (ktéry
stal si¢ juz niepodwazalnym faktem), lecz o wybaczenie tego,
przez co sprawca zaciggngl wine wobec osoby nig ,,dotknietej”,
czyli tego, przez co stal sie wobec niej ,,winnym”. Kazde bez-
prawie, jakiekolwiek uchybienie pocigga za sobg takze tego ro-
dzaju wine wobec drugiego czlowieka.

2. Jawi sie tu jednak bardzo istotne dla dalszego toku rozwa-
zan pytanie: czy ,,dosieganie” drugiego czlowieka mojg wing jest
jedynie nastepstwem, moze nieuniknionym, mojego zlego
postepowania, czy tez nalezy do samej istoty kazdej winy
i kazdego grzechu, ktory zawsze i z samej swej natury jest grze-
chem skierowanym do drugiego czlowieka lub w niego wy-
mierzonym? Tylko w tym ostatnim przypadku naszkicowane wy-
zej mysli odnoszg sie faktycznie do przebaczenia winy; w prze-
ciwnym bowiem razie mielibySmy raczej do czynienia z wymaza-
niem nastepstw grzechu.
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Zdazajgc ku wlasciwej odpowiedzi, cheemy sie odwola¢ do
jednego z filozofé6w, ktéry zajat sie obecnie, jak nikt inny, istota
ludzkiej winy; chodzi o Pawla Ricoeura. W swojej Symbolique
du mal odréznia on, wyjasniajac religijnohistoryczne teksty wy-
znaniowe, trzy podstawowe ujecia zla: skaza nieczysta (souillure),
grzech (péché) i wina (culpabilité). Skaza, wzglednie nieczystosé
powstaje na skutek poplamienia takze zewnetrznego, i to o wiele
czeSciej, anizeli z racji wlasnej winy, oraz pocigga za sobg obawe
przed nalezng karg. Grzech oznacza sytuacje slabego czlowieka
wobec osobowego Boga i Jego nieskonczonych wymagan; niesie
ze sobg obawe przed gniewem BoZym, ale i nadzieje na przeba-
czenie Boze w ramach obrzedu pojednania 4. O ile skaza i grzech
majg na uwadze sytuacje obiektywng i ontologiczng, wina tkwi,
zdaniem Ricoeura, wlasnie w Sswiadomosci (lub sumieniu) jako
Swiadomos¢é ciezaru wlasnego zlego postepowania i wynikajgcej
stad odpowiedzialnosci.

W tym tez tkwi subtelna dialektyka poczucia winy. Poniewaz
sumienie naklada czlowiekowi calg odpowiedzialno$é za wlasna
wine, szuka on najpierw nie przebaczenia, ale stara sie siebie
usprawiedliwi¢ drogg wypelniania ,,prawa” czyli reguly wlasci-
wego postepowania we wszystkich jej czeSciach. To zwracanie
uwagi na prawo jest rzecza ,,skrupulatnego” lub ,faryzejskiego”
sumienia. Ono bowiem jest przekonane, ze moze samo ,,sie na-
wré6cié” i doj$é do zalu, i tg droga, o wlasnych siltach, sta¢ sie god-
nym przebaczenia. Tymczasem prawo jawi sie, mimo wszystko,
jak to ukazal Pawel zwlaszcza w LiScie do Rzymian, jako niewy-
pelnialne, co wiecej, jako podstawa do coraz nowych uchybien,
albowiem czlowiek -podlega wcigz wewnetrznej slabosci ,,ciata”,
a ono staje sie miejscem winy podstawowej, jakg jest'samouspra-
wiedliwienie. Ricoeur dochodzi w zwigzku z tym, w nacechowanej
duchem literanskim egzegezie Pawla, do pojecia servum arbitrium
czyli do radykalnego, jezeli nawet nie pierwotnego zniewolenia
wolnej woli i odpowiadajgcego mu domagania sie o usprawiedli-
wienie.

Niezaleznie jednak od powyzszego zakonczenia mozna, w na-
wigzaniu do tekstow Pawlowych, poprowadzi¢ o krok dalej dia-
lektyke $wiadomoéci winy. Prawo ukazuje sie bowiem réwno-
cze$nie jako mozliwe i niemozliwe do wypelnienia — a to z racji
obejmujgcego wszystko inne, podstawowego przykazania milosci

14 P. Ricoeur, Finitude et culpabilité. II. La Symbolique du mal, Paris
1960, premiere partie: Les symboles primaires: souillure, péché, culpabilité,
s. 31—150. Dobre przedstawienie koncepcji Ricoeura mozna znalezé u: Th.
Nkeramihigo, L’homme et la transcendance. Essai de poétique dans la phi-
losophie de Paul Ricoeur, Namur—Paris 1983, s. 120—144.
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blizniego. Wlasnie w Liscie do Rzymian, ktérego glownym tema-
tem zdaje sie by¢ niemozliwos¢ wypelnienia prawa, czytamy: ,, Kto
bowiem miluje blizniego, wypelnil Prawo... Przeto milosé jest
doskonalym wypelnieniem Prawa” (Rz 13, 8. 10) 5. Dlatego tez
w sadzie ostatecznym, zgodnie z relacjg Mateusza (25, 31-46), cho-
dzi przede wszystkim o zrealizowang lub zaniedbana milos¢ bliz-
niego. Co wiecej, nawet ostateczng i bezposrednig norma etyczng
postepowania jest, wedlug Pawla, nie tylko wlasne sumienie, ale
takze sumienie brata, ktérego nie powinno sie gorszy¢: — to takze
zadanie milosci blizniego 1. Podobnie wiec do przykazania mi-
losci, kazde przykazanie pozostaje wciaz niespelnione, albowiem
mito$é nie zna granic i jest ,,winna” wcigz wiecej innemu czlo-
wiekowi. ,,Nikomu nie badzcie nic dluzni (= winni) poza wza-
jemna miloScig” (Rz 13, 8).

Odnosi sie zatem do winy takze to, co Ricoeur przypisywat
skazieigrzechowi: niemaczystosamotnejwiny. Wod-
niesieniu do grzechu Ricoeur stawial jasno: ,,Fakt drugi ukazuje
realizm grzechu: skoro nie da sie go sprowadzi¢ do swiadomosci
subiektywnej, grzech nie moze by¢ zredukowany do wymiaru
czysto indywidualnego, lecz z natury swej jest on osobisty i wspo6l-
notowy” 7. W odniesieniu za$ do skazy: ,,Splamienie dokonuje
s1e zawsze i tylko pod zawstydzajacym spojrzeniem kogos innego
i wiaze sie z pojeciem plamy, ktére odrézinia czyste od nieczy-
stego” 18, W podobny spos6b wina jawi sie zawsze w kontekscie
wspoélnoty, ktorej jestem winien milos¢ innym. Odnosi sie to tak-
ze do czysto ,,prywatnej” winy i do winy wobec Boga. Autoero-
tyka jest na przyklad ,winna” uzywania przyjemnosci w odosob-
nieniu, w oderwaniu od mnych a samobOJca nie mysh o tym,
komu odbiera wlasne zycie tu na ziemi!®. Ludzie (w niezeswiec-
czonej calkowicie wspélnocie) czuja sie bardziej ,,dotknieci” prze-
klenstwem czy tez naruszeniem niedzielnych obowiazkéw (udzial
w liturgii, odpoczynek), anizeli jakg$§ inng wing, albowiem wina
wobec Boga staje sie bezposrednio wing wobec wspélnoty.

3. To, co udalo nam sie wydoby¢ z hermeneutyki biblijnego
zrozumienia winy, moze by¢ wzmocnione dwoma zasadniczymi

15 Por. tez Ga 5, 14-18; Mt 7, 12 (ztota regula) i 22, 39.

16 | A gdyby ktos powiedziat: «To bylo zlozone na ofiare» — nie jedz-
cie przez wzglad na tego, ktéry was ostrzegl, i z uwagi na sumienie. Mam
na myé%n‘ sumienie nie twoje, lecz blizniego” 1 Kor 10, 28-29. Por. tez Rz
14, 13-23.

17 Dz cyt,, s. 84.

18 Tamze, s. 45.

19 Dobrowolne poédjScie na $Smieré z mitoSci, np. by nie wydaé przyja-
ciela lub oszczedzi¢ represji w stosunku do wiasnej rodziny, sklonni je-
steémy oceniaé o wiele lagodniej i nie zaliczaé do kategorii samobdjstwa.
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twierdzeniami antropologii filozoficznej. Najpierw: czlowiek wzra-
sta miedzy ojcem i matks i w tej wspolnocie rodzinnej staje sig
najpierw w pelnym tego slowa znaczeniu czlowiekiem ?0. To pra-
wo wzrostu odnosi sie takze do jego sumienia moralnego. Ksztal-
tujg je w jakiej$ mierze rodzice, a ,,wina” jawi sie dziecku naj-
pierw i zasadniczo jako ,,przewinienie popelnione wobec wlasnych
rodzicow”. Z tego poczatkowo miedzyosobowego pojecia winy
przechodzi sie stopniowo do jej uduchowienia i uwewnetrznienia
oraz do ujecia jej w sposOb nieosobowej lub lepiej: ponadosobowej
normy.

A przeciez w odniesieniu do czlowieka doroslego nie mozna
catkowicie wykluczyé takiej normy odniesien miedzyosobowych.
Odnajduje on bowiem pelne mozliwosci bycia sobg, a tym samym
takze swoj normatywny stan idealny wylacznie we wspélnocie ludz-
kiej, w swym odniesieniu do innych i poprzez to odniesienie. Nie
ma zatem samotnej winy, podobnie jak nie ma odizolowanej do-
skonalosci. Samotny $wiety nie bylby wcale — wlasnie na skutek
swojej samotnosci, zamkniecia sie w sobie i wylgczenia ze wspol-
noty — Swietym. Nic tez dziwnego, ze uznanie winy za wine,
a wiec zal (czy skrucha) zaklada zawsze i powoduje zasadnicze
odniesienie sie do innych. Prawdziwa skrucha realizuje sie jedy-
nie wobec ,,instancji zalu”, jakg tworza ,,dotknieci” wina inni.
Gdy brakuje tego odniesienia do innych, nie ma woéwczas zalu,
a pojawia sie jedynie jaki§ kociokwik moralny, albo bezowocne
utyskiwanie nad wlasna niedoskonaloscig 2!.

Slowo przebaczenia

O ile nasze dotychczasowe rozwazania sa poprawne, to staje
sie rzeczg jasng wlasciwe miejsce przebaczenia. Wystepuje ono
tam, gdzie popelniona kiedys wina jest wcigz obecna: w moim
zawinionym bytowaniu wobec dotknietego moja wing czlowieka.
Rowniez skrucha pojawia sie wtedy, gdy staje sie czyms wiecej,
anizeli zwyklym ubolewaniem nad wtlasnag przeszloscig i niewla-
Sciwym postepowaniem: jest ona prawdziwym boélem nad wcigz
obecnym cierpieniem spowodowanym przeze mnie i zadanym in-
nym moim postepowaniem. Prawdziwy zal (skrucha) pojawia sie
zawsze na bazie milosci zwracajacej sie do drugiego; w przeciw-

20 Tragicznym doswiadczeniem przeciwnym jest fakt wzrastania dzieci
ludzkich wérdéd zwierzat: dzieci te nie potrafily nigdy wyrosnaé na praw-
dziwych ludzi. Por. w tym wzgledzie X. Tilliette, Niveaux inférieurs de
l'intersubjectivité, w: Presenca Filosofica 8 (1981) n. 2-3, s. 79—86.

21 Por. w tym wzgledzie piekng fenomenologie zalu w jego odrebnosci
od smutku i ubolewania u Essera, dz. cyt., s. 88—106.
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nym razie pozostaje jedynie wewnetrzna, skierowana ku sobie
obawa przed nastepstwami mego zlego postepowania. Dlatega tez
zal wyraza sie i konk_retyzuje w gotowosci podjecia rozmowy, dia-
logu, w ktérym moze i powmno zaistnie¢ odpuszczenie winy.
W dialogu tym spotykaja sie ponownie ci dwaj, pom1edzy ktoryrm
stanela rozdzielajaca ich wina; winowajca wyznaje swajg wine
i przyznaje sie do niej, proszgc réwnoczesnie o jej wybaczenie
i darowanie. Dotkniety wing przyjmuje to wyznanie i traktuje
je jako wyréwnanie; odpuszcza wine, uznajac tym samym wino-
wajce za czlowieka zalujacego, czyli za ,,nawroconego” grzesznika
i mu wybacza To obustronne dzialanie i wzajemne przy]ec1e
moze sie dokonaé wéréd ludzi tylko za pomocy Je,zyka jégo miej-
scem ]est rozmowa, a wiec wymiana powiedzen i odpowiedzi.

1. W "Phidnomenologie des Geistes 22 Hegel umiescil te pojed-
nawcza rozmowe na wyjatkowym miejscu, ujmujac ja d1alektycz-
nie. Jego wywody ‘'moga nam dopomoéc w. glebszym spojrzeniu na
istote tak pojetego dialogu.

Hegel wychodzi z ekstremalnej sytuacp nie winy, ale uspoko-
jonego i zadowolonego z siebie sumienia, wywodzacego sie z kan-
towskle] ‘etyki czystego rozumu lub czyste] swiadomos$ci. Sumie-
nie jest spokojne, poniewaz ulega w pelni wlasnym nakazom
(przedluzeme kategorycznego imperatywu). Zdaje sie tym samym
nie wykazywa¢ zadnego odniesienia do kogos innego, ani tez go
sie nie domagaé Hegel ukazuje ]ednak ze t60 sumienie wiasnie
dlatego, iz chce by¢ poprawne, musi sie wypowiedzieé¢, aby moglo
by¢ uznane za takie rowniez przez inne sumienia. Chcac naswietlié¢
sytuacje i jg dialektycznie rozwina¢, moglibysmy przyktadowo
wspomnie¢ o ludzmch uchylancych s1e od sluzby wojskowej z na-
kazu wlasnego sum1en1a, ktorzy sg pociggani do odpowiedzialnosci
przed sad WOJskowy

Wypowaedzeme sie ozitacza tu ]ednak ze poptawhne siarho w so-
bie i w odniesieniu do siebie surienie musi 'byé piiblicznie uznane
za ,zle”, albowiem idzie za wlasnymi ndkazem, a nié za prawem
ogbélnym. Czy mozna mu wmdwié to zlo? Hegel stara sie dialek-
tycznie ukazaé¢, w jaki sposéb przeciwstawiané ;ztemu” sumieniu
sumienie osagdzajgce jest w rzeczywistoSei réwnie zle, co tamte:
ono osadza na podstawie»ogélrrego prawa, nie wchodzqc we wlasne
nakazy czyjego§ sumienia, a podsuwajgc mu z gory jakie$ nie-
czyste motywy. Jako sumienie osqdza]ace nie jest ono wcale go-
towe przyjaé wyznania zlego sumienia: ,takim Jestem” albowiem
w konsekwencp musialohy site samo przyzna¢ do zla wlasnego.

22.G.W. F. Hegel Fenomenologm ducha, VI, C. c.: Sumienie, piekna
dusza, zto i przebaczeme (wyd. Warszawa "1965, s. 231—278).
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A poniewaz osgdzajgce sumienie zachecone ,,do wyznan ogla-
daniem siebie w drugim” lagodzi swoje osady, uznaje siebie takze
za zte i w tym ,,wyrzeczeniu sie siebie” godzi sie¢ na okazanie
wybaczenia innym sumieniom, dochodzi wowczas do ,,slowa wy-
baczenia”, w ktérym obydwa sumienia uznajg si¢ nawzajem i sta-
ja sie¢ tym samym jedno. ,,Owo «tak» pojednania, w ktérym oby-
dwa Ja rezygnujg ze swego wzajemnie przeciwstawnego istnienia,
jest istnieniem Ja rozszerzonego do dwoistosci... owo «tak» po-
jednania jest zjawiajgcym sie miedzy tymi dwoma Ja, swiado-
mymi siebie jako czystej wiedzy — Bogiem” 2.

2. Pierwszym, czego nas uczy powyzsze ujecie Hegla, jest
symetria dialogu. Réwniez osgdzajgce sumienie winno prosic
o przebaczenie, a sumienie proszace o wybaczenie ma takze samo
wybaczaé. Albowiem przebaczenie musi by¢é wzajemne —
jak to wynika z dialektycznej konstrukeji Hegla. W sytuacji rze-
czywistego dialogu ukazuje sie wyraznie, ze koniecznosé prosby
0 wybaczenie i samo wybaczenie rozcigga sie na kogos trzeciego.
Heglowska konstrukcja wykazuje zatem jasno, ze sama postawa
osgdzajgca, a wigc odméwienie przebaczenia, jest juz jako
taka wing.

Ponadto jest takze jasne, ze ta dialektyczna konstrukcja, wias-
nie jako konstrukcja uproscila i splycila calg problematyke w
wielu aspektach:

Przede wszystkim chodzi w niej o wyjatkowo rzadka, idealng
sytuacje, w ktorej oba sumienia, zle i osgdzajace, faktycznie stajg
wobec siebie i moga prowadzi¢ ze soba dialog. Tymczasem w nor-
malnej kolei rzeczy znajde sie¢ wraz z moim sumieniem — czy to
zlym czy osgdzajacym — w osamotnieniu, bez dopelniajacego je
partnera. Liczy sie z ta ewentualnoscig dialektycznie Hegel, ale
nie traktuje jej jako doswiadczalnie realnej.

Y.aczy sie z tym po wtére to, ze w dialektyce Hegla nie chodzi
zasadniczo o prawdziwg wine (wobec kogo$ innego), ale raczej
o czysto immanentne ,bycie zlym” -— ktére nie wskazuje, jako
takie, na bledng decyzje sumienia, ale zostaje mu przeciwstawione
w spos6b dialektyczny jako odwrotna strona wlasnego dobrego
sumienia. Stad o ile mozliwa ma by¢ rzeczywista wina, obydwa
sumienia powinny nie tylko stangé naprzeciw siebie na wzoér
zwierciadel, ale konieczne jest takze jakie$s bytowe powigza-
nie miedzy nimi, czyli jakas, chotby nawet bardzo powierz-
chowna, forma ,milosci”. Albowiem tylko wéwczas, gdy naru-
szone zostanie to powigzanie, a tym samym zranione bedg odwo-
lujagce sie do prawa oczekiwania, pojawi sie prawdziwa wina.
Mogliby$my w tym miejscu ponownie odwolaé sie do przytoczo-

23 Tamze, 8. 277—278,.
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nego wyzej stwierdzenia, iz wedlug Pawla nie wlasne sumienie,
lecz sumienie brata stanowi ostateczng instancje etyczng — a to
na podstawie istniejgcego miedzy nimi powigzania. Pojawia sie
tym samym pytanie, czy po uwzglednieniu obu tych poprawek —
braku faktycznego partnera oraz powstania prawdziwej winy —
moze sie pojawié lepsze, tzn. blizsze prawdy rozwiazanie, anizeli
heglowskie.

Confessio peccatorum

PowiedzieliSmy, ze jezeli ma pojawié¢ sie prawdziwa wina, ko-
nieczne jest wlasciwie pojete, wzajemne powigzanie winowajcy
z poszkodowanym. Istnieje jednak wiele réinorodnych powigzan
miedzy ludzmi, z ktorych jedne sg tak bardzo konstytutywne dla
mojego bytowania, jak powigzanie z rodzicielami czy miedzy mal-
zonkami, powigzanie ze wspoélchrzesScijanami i czlonkami jednej
i tej samej wspélnoty koscielnej, itd. A przeciez zadne z tych po-
wigzan nie wchodzi w gre przy kazdej mojej decyzji w tym
sensie, by w s p 601 konstytuowalo ono kazdg wine, a dotkniety
nig partner moégt by¢ w kazdym przypadku partnerem w dialogu
o jej przebaczenie — jak ojciec i matka sg odpowiedzialni za nie-
usamodzielnione jeszcze calkowicie dziecko.

Istnieje jednak takze inne miedzyosobowe powigzanie umozli-
wiajgce mi z goéry wszelkie inne powiazania: jest to powigzanie
z Bogiem. Powolany do istnienia milosng wolg Boga i nig pod-
trzymywany przy zyciu pozostaje we wszystkich moich decyzjach
i odniesieniach wcigz w istotnej wiezi z Bogiem i zwracam sie
w kazdym moim przewinieniu nie tylko przeciwko drugiemu czlo-
wiekowi, ale takze przeciw Bogu (a wiec jestem winien nie tylko
»przed Bogiem”, czyli w oczach Bozych). Tym samym Bég moze
by¢ powszechnym partnerem w dialogu i wobec Niego w kazdym
przypadku moge i powinienem zdoby¢ sie na skruche, a takie
zwroécié sie z prosbg o przebaczenie. Jak jednak dochodzi do skut-
ku ten pojednawczy dialog z Bogiem?

1. Ulegamy czesto pokusie traktowania naszego stawania przed
Bogiem za zwykla potrzebe serca i sprawe czysto prywatng. ,,To
sam zalatwie z Panem Bogiem” — takie rozwigzanie jawi sie cze-
sto na naszych ustach. A przeciez postawa taka nie usprawiedliwi
nas wobec Boga, ani nie usunie naszej winy. Wina, poniewaz
dotknela kogos drugiego, jest zawsze jawna i nie moze by¢ nigdy
»prywatna sprawa’”’, a milosna wola Boga wzgledem nas w tym
sie¢ objawila, ze wprowadzil On nas do wspélnoty ludzkiej —
cho¢by to byla tylko para naszych rodzicéw, ktérym zawdziecza-
my swoje zycie. Przy wykluczeniu miedzyludzkiego dialogu i bez
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przebaczenia winy, choéby tylko na ludzkiej plaszczyznie, nie-
moiliyva jest przebaczajgca rozmowa z Bogiem. ,,Odpus¢ nam na-
sze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”

Jak moze jednak dojs$é do tego miedzyludzkiego dialogu, jezeli
poszkodowany lub poszkodowani nie sa w stanie, w wiekszosci
przypadkow, doj$é do glosu, ani nawet wzigé udzial w dialogu?
Niemal we wszystkich tradycjach religijnych ludzkosci istnieje
w takiej lub innej formie ¢wiczenie wspo6lnotowego, pu-
blicznego wyjawienia win — confessio peccatorum.
Przyznanie sie do winy ma przede wszystkim charakter leczniczy,
oczyszczajacy. Gdy wypowiadam publicznie swojg wine, uznaje
ja wowczas i biore jg na siebie, nie martwigc sie nig zbytnio, ale
tez nie wymawiajgc sie od niej. Dlatego to w samym centrum
Confiteor pojawia si¢ trzykrotne, nadzwyczaj osobowe mea culpa.
Réwnoczesnie, wyznajgc wine, odrzucam jg od siebie: obiektywi-
zuje ja w wypowiedzialnych slowach i tym samym umieszczam
w przestrzeni otwartej. Przestaje juz ona by¢ moja wlasnoscig,
ktorej trzymalem sie kurczowo; poddaje ja pod osgd wszystkich,
aby mogli z nig postgpié, jak zechcg — skaza¢ mnie i wyklaé, lub
wybaczyé. Wypowiadajac swoja wine oddaje sie w rece — i w
serce — wspolnoty.

2. Dochodzi tu do glosu takze inna strona wspdlnotowego wy-
znania win. Confessio peccatorum mozna by doslownie rozumieé
jako ,polaczone, zespolone razem wypowiadanie swoich grze-
ché6w” A poniewaz wina zostaje we wspoélnocie i wspélnie wy-
znana, samo takie wyznanie tworzy juz jaka$ nowag wspélnote.
Nie w tym troche plytkim znaczeniu, ze wszyscy nalezymy do
jednej i tej samej wspdlnoty grzesznikéw, gdyz nikt nie jest
lepszy od drugiego. Taka ,,wspdélnota grzesznik6w” nie istnieje
w Scistym tego slowa znaczeniu; wina, jako taka, dzieli i tworzy
przedzialy, nie jest nigdy wspolnototwércza. Przeciwnie zal, skru-
cha oraz wyznanie winy. W zgodnym, harmonijnym, jednakowym
przyznawaniu sie do winy tworzy sie prawdziwa wspélnota. Kaz-
dy wyznajgcy swg wing¢ moze sobie powiedzie¢, ze w swym naj-
glebszym wnetrzu, chociaz winny, nie rézni si¢ i nie jest oddzie-
lony od innego czlowieka, albowiem takze ten inny przyznaje sie
wyraznie do swojej winy. Wspélnota grzesznikow jest wiec tym
samym tylko wspélnota zalujgcych i uznajacych swdj grzech
grzesznik6éw. ,,Odpus¢ nam nasze winy...; moédl sie za nami
grzesznymi...”

Tym, co kazdy wnosi i powinien wnie§¢ w te wspélnote wy-
znajacych swe winy grzesznikéw, jest obok wyznania wlasnej
winy i prosby o przebaczenie takze wyrazna gotowosé osobistego
wybaczenia innym ich winy. Bez tej ogélnej, powszechnej (i bar-
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dzo konkretnej!) gotowosci wybaczenia wykluczatbym kogo$ in-
nego ze wspélnoty wyznajgcych swag wine grzesznikow, a tym
samym — droga odbicia — i siebie samego. A wiec sam musze
takze — odwracajac sytuacje — przejawiaé gotowo$¢ wybaczenia
we wspélnocie wyznajgcych wine. A ta gotowo$¢ ma dla mnie
»Sakramentalne” znaczenie; jest ona jakims zastepczym symbo-
lem okres$lonego SciSle przebaczenia, ktére musialo by¢ mi obie-
cane przez okreslonego czlowieka (lub tez przez nieokreslong licz-
be nieznanych mi osé6b), a ktére nie moze byé¢ mi przyobiecane
w taki wlasnie spos6b. Skoro zas to wzajemne, symbolicznie za-
stepcze przebaczenie we wspélnocie wyznajacych winy dokonuje
sie wobec Boga, ktéremu zawsze jestem winien i ktérego
zawsze winienem prosi¢ o wybaczenie, jest ono samo przez sie
symbolem prawdziwym i skutecznym: staje sie znakiem przeba-
czenia przekazywanego przez Boga.

Braterskie upomnienie i przebaczenie grzechow

W ramach tej ogdlnej sakramentalnosci wspdlnotowego wy-
znania win otwiera sie nowa jeszcze mozliwos¢. Filozof pozosta-
wiony sobie samemu nie mysSlalby zapewne o tej mozliwosci;
skoro jednak jest ona rzeczywistoScia eklezjalna, to rowniez on
moze, jako filozof, stara¢ sie na swodj sposdb post factum wyjasni¢
mozliwo$¢é odpuszczenia winy.

Skoro istnieje we wspolnocie grzesznikéw stajacych przed Bo-
giem zasadnicza mozliwo$s¢ sakramentalnego, tzn. dokonanego za
pomocyg ludzkich znakéw wobec Boga odpuszczenia grzechdw,
i skoro powszechne wyznanie winy oraz powszechne i istotne
przebaczenie wzajemne nie odpowiada w pelni — w swej po-
wszechnosci — samej istocie czysto osobistej winy, to otwiera
si¢ w gruncie rzeczy mozliwo$é, by czysto osobiste i pojedyn-
cze wyznanie moglo i musialo byé sakramentalnym zna-
kiem przebaczenia winy, albowiem wlasnie woéweczas mea culpa
dochodzi najwyrazniej do glosu. Wina zostaje oznajmiona juz nie
wspolnocie jako takiej (podobnie zresztg jak w ogélnym wyznawa-
niu winy wyznaje sie ja, Scisle rzecz biorac, nie samej wspélnocie,
ale wobec niej i w niej samemu Bogu), lecz przedstawicielowi czy
»zastepey” tejze wspodlnoty, ktéry jest tym samym przedstawicie-
lem i zastepca Boga. Jasng natomiast jest rzeczg, ze taka zastep-
cza funkcja moze przyslugiwaé przede wszystkim i w pierwszym
rzedzie przedstawicielowi wspélnoty lub osobie upowaznionej
przez niego; nie musimy jednak mysleé przy tym wylgcznie i je-
dynie o wtasciwie pojetym pelnomocnictwie jurysdykcyjnym.
Sredniowieczna praktyka spowiadania sie przed mnichami i oso-
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bami swieckimi 2, a takze niektére teksty Nowego Testamentu,
dptyczqce przebaczenia grzechdéw, zdajg sie przemawia¢ za taka
n}l{?gﬁrysdykcyjnq formg wykonywania funkcji przedstawiciel-
skich.

1. Moéwigce o tekstach nowotestamentalnych mamy przede
wszystkim na uwadze istotng dla koScielnego przebaczenia grze-
chow wypowiedz zawartg w Mt 18, 15-18, w ktérej koscielna roz-
mowa w cztery oczy o winie zupelnie inaczej sie przedstawia,
anizeli w potrydenckiej praktyce pokuty: ,,Gdy brat twoéj zgrze-
szy «przeciw tobie», idZz i upomnij go w cztery oczy! Jesli cie
uslucha, pozyskasz swego brata. Jesli za§ nie uslucha, wez ze
sobg jeszcze jednego albo dwach, zeby na stowie dwéch albo trzech
$wiadkéw oparla sie cala sprawa. Jesli i tych nie uslucha, donies
Kosciolowi! A je$li nawet Kosciola nie uslucha, niech ci bedzie
jak poganin i celnik! Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, co
zwigZecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzecie
na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”.

Na pierwszym miejscu stoi tutaj braterska, nie majgca zad-
nych pelnomocnictw jurysdykcyjnych rozmowa w cztery oczy;
i dopiero kiedy ona okaze sie nieskuteczna, przechodki sie do coraz
bardziej oficjalnych srodkoéw kosScielnych. Do tej prywatnej roz-
mowy dochodzi jednak nie dlatego, ze winowajca udal sie do ja-
kiegos spowiednika, lecz odwrotnie: to wspéilwyznawca szuka
winnego, winowajcy, aby go pouczy¢ i wskaza¢ mu wlasciwg dro-
ge. Mozna by bylo w tym wspdlwyznawcy dopatrywaé sie takze
cztowieka dotknietego wing, wtedy bowiem zrozumiale staje sie
wskazanie Kpt 19, 17, ktére moze uchodzi¢ za pierwowzor anali-
zowanego tekstu: ,,Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata.
Bedziesz upominal blizniego, aby nie zaciggna¢ winy z jego po-
wodu”. Jezeli u Mateusza i w paralelnym tekscie fukasza (17, 3)
wystepuje wyjasniajace ,przeciw tobie” (zawini), to jest ono nie-
watpliwie p6zniejsza wstawkg, ktérej brakuje w starszym o wiele
paralelnym tekscie Ga 6, 1 (,,a gdyby komu przydarzyl sie jaki
upadek, wy, ktorzy pozostajecie pod dzialaniem Ducha, w duchu
tagodnos$ci sprowadzZcie takiego na wiasciwg droge”). Z tego ostat-
niego tekstu o wiele jasniej wynika, ze rowniez nie dotknieci wing
wspélwyznawcy maja obowigzek podjaé rozmowe i napomnieé
brata ,,w duchu lagodnosci”’. Skoro zatem rozmowa ma by¢ nie-
jako prowokowana i zapoczatkowywana przez wspélnote koScielng,
to dzieje sie tak dlatego, ze nie zawsze to polgczone ze skruchg
wyznanie znajduje chetnego do rozmowy partnera i ze czestokroé

24 Por. K. Rahner, Laienbeichte, w: LThK VI, 741—742, oraz Mdénchs-
beichte, w: LThK V, 538—539.
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trzeba najpierw wywolac, pobudzié¢ te gotowosé do rozmowy, kté-
ra jawi sie bardziej jako odpowmdz sprowokowana i umozliwiona
wczeSniejszym braterskim zwréceniem uwagi.

2. W odnowionym posocborowym Obrzedzie Pokuty wprowa-
dzono szczesliwie co$ z tej pierwotnej formy rozmowy pokutnej,
ktéra przedstawia rzeczywiscie koscielne oblicze, albowiem w niej
1 dopiero w niej uwidacznia sie pasterska troska dobrego pasterza
otaczajgcego czlowieka uprzedzajaca miloscia. Zgodnie z nowym
Obrzedem kazdg spowiedz, takze indywidualng, winno sie lgczyé
z czytaniem Pisma $§w. (kt6z jednak to czyni!?). W ten sposéb
siowo dodajgce otuchy, ale i karcgce, napominajgce, staje u pod-
staw wyznania grzechoéw, a to wyznanie z kolei jawi sie jako od-
powiedz czlowieka na to pouczenie. Pouczenie to zas dokonuje
sie w najbardziej uroczysty, niezwykle mocny, dobitny, a zarazem
osobowy i w pelni obiektywny sposéb — w formie czytania stowa
Bozego. Tym samym nowy Obrzed daje odpowiedz na pytanie,
jakie stawialiSmy sobie, byé moze, niejednokrotnie: czy mozliwa
jest w dialogu pokutnym jakas symetria? Niewatpliwie, ten do-
dajgcy otuchy i napominajacy brat we wierze uswiadamia sobie,
ze i on jest winien, i ze sam potrzebu]e slow krzepigcych i napo-
minajgcych. Dlatego tez powinien przeprowadza¢ dialog ,,w du-
chu lagodnosci”. Skoro jednak nie wystepuje we wilasnym imie-
niu, ale jako przedstawiciel wspdlnoty, a odczytujac slowo Boze
dodaje otuchy i napomina w imie Boga (2 Kor 5, 20), to nie musi
w tej sytuacji moéwié o swojej winie, a dialog nie ma byé wcale
wzajemnym przyznawaniem sie do winy. Co wiecej, nie powinno
nigdy doj$é do wzajemnego wyznawania win, albowiem wéweczas
(sama) funkcja przedstawiciela i pelnomocnika zostalaby zaciem-
niona, i staloby sie zupelnie niewidoczne to, ze sama inicjatywa
dialogu, zacheta do wyznania pochodzi calkowicie i w spos6b
calkiem bezinteresowny (pomijajac najwyzsza troske, ,interes”
zwigzany z nawré6ceniem grzesznika) od wsp6lnoty koScielnej.
Osobista slabo$é¢ i grzeszno§¢ napominajgcego dochodzi wystar-
czajgco do glosu we wspélnotowym, publicznym wyznawaniu win,
wykluczajac mozliwo$é posgdzenia o jakgkolwiek hipokryzje. Wi-
nowajca natomiast zostaje w trakcie rozmowy wyraznie pouczony
o koniecznosSci przebaczenia: ze sam winien wybaczaé, skoro do-
stapil wybaczenia.

W tej sytuacji dialogu ukazuje sie jasno, jak juz powiedziano,
ze pelne skruchy wyznanie jest odpow1edz1a na wezwanie samego
Boga. Jezeli sg trudnosci w wyznamu albowiem trzeba sxe wy-
wnetrzy¢ i osadzi¢ siebie, to wigzg sie one z wkraczaniem i od-
dawaniem s1e w prawdme Stowu Bozemu. A Slowo to jest zawsze
najglebszg i wewnetrzng prawda o mnie, interior intimo meo,
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a zarazem prawdg uzdrawiajgcg, a nie potepiajaca, bo wyplywa-
jaca z milosci. W wyznawaniu win nie chodzi wiec o jakie§ du-
chowe okreslanie podatku, ktérego stawke mialaby wyznaczaé
rozgrzeszajacemu biskupowi czy ksiedzu jakas taryfa pokutna,
lecz o szukanie czy troske (nie zawsze w pelni udang), aby wino-
wajca odnalaz} sie na nowo droga wyznania w prawdzie Bozego
stowa. Spowiednik, jako pelen wyrozumialosci i ,,lagodnosci”
wspé6lbrat w wierze, ma sta¢ sie prawdziwag pomocg w tym od-
najdywaniu siebie, utatwié je odpowiednimi wskazaniami, popro-
wadzié dalej, w koniecznosci wyprostowaé, samo zas wyznanie
doprowadzié¢ ostatecznie do wyraznej prosby o przebaczenie wo-
bec Boga i czlowieka.

3. R6éwniez prosSba o wybaczenie otrzymuje w opisanej sytuacji
dialogu nowy wydzwiek. Zostaje ona poprzez zachete do dialogu
i braterskie napomnienie ogarnieta juz z géry gotowoscia wyba-
czenia zaréwno ze strony wspolnoty, jak tez — w niej i przez nig
— ze strony samego Boga. Prosba o wybaczenie staje si¢ tym
samym jaka$ odpowiedzia; ,,slowo pojednania” przestaje by¢ od-
wrotnoscia, drugg strong wyznania, ze bylo sie zlym, lecz jest po
prostu przyjeciem tej oczekiwanej i wyproszonej odpowiedzi,
a tym samym pocieszajgcym przekazaniem zgdanego przebacze-
nia. Dlatego to prosba o wybaczenie moze byé wypowiadana
z najglebszg nadziejag i bez obawy, ze oddamy sie tym samym
w rece drugiego, nigdy nieobliczalnego w pelni, czlowieka, ktéry
moglby niewlasciwie ocenié to pelne wywnetrzenie sie winnego;
musi ona jednak, wilasnie z tego wzgledu, by¢ wypowiadana z naj-
wieksza powaga i szacunkiem, z nastawieniem przenikajgcym do-
glebnie cale jestestwo proszgcego, nie wykluczajgc nastepstw fak-
tycznych, wynikajacych z takiej prosby (a w tym takze wlasnej
gotowosci wybaczenia).

Spowiednik skonkretyzuje w toku spowiedzi (ktéra winna byé
czyms$ wiecej, albo zgola czyms innym niz zobowigzaniem do wy-
recytowania kilku formut) te praktyczne nastepstwa, o ile to moz-
liwe w ramach dialogu z osobg proszaca o wybaczenie, oraz zobo-
wigze ja do ich wypelnienia, by wreszcie w rozgrzeszeniu wypo-
wiedzie¢ Zgdane przebaczenie w imieniu wspélnoty i samego Boga.
.Sltowa wybaczenia i pojednania” jako to harmonijne wspo6l-
brzmienie wypowiedzi obu partneréw dialogu dochodzi w pelni
do glosu w koncowej modlitwie dziekczynnej, kiedy to obie stro-
ny, spowiednik i penitent, majg, zgodnie z nowym Obrzedem,
wspoélnie wielbi¢ Boga.

Z teologicznego punktu widzenia pojawia sie oczywiscie pyta-
nie, co w tym obrzedzie pokuty jest sakramentalnym znakiem
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przekazywanego przez samego Boga wybaczenia win? W $wietle
tego, co powiedziano, trzeba stwierdzié, ze znaku tego nie nalezy
sie dopatrywaé wylacznie w formule kaplanskiego rozgrzeszenia
(podobnie jak w Eucharystii nie mozna go ograniczy¢ do samych
stéw przeistoczenia), cala bowiem sytuacja dialogu stanowi znak
sakramentalny. W niej ukazuje sie na sposéb ludzki obopdlna
gotowosé do dialogu, a tym samym do pojednania: w koScielnej
gotowosci prowadzenia dialogu widoczne jest zawsze Boze nasta-
wienie na przebaczanie, a w okazywanej przez winnego gotowosci
dialogu dochodzi do glosu pelne skruchy uznanie wlasnej winy
wraz z nastawieniem, by uzyskaé od wspolnoty koscielnej, a tym
samym od Boga obiecane wybaczenie.

Wolanie o odkupienie

Skoro jednak przebaczenie zostalo przyobiecane, a winowajca
bierze na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z tymze przeba-
czeniem — a wsréd nich, na pierwszym miejscu, wyraza gotowo$é
wybaczenia swoim winowajcom — to tym samym nie zostaje
przeciez ,,zgladzona” wszelka wina. WidzieliSmy, ze wina ma
charakter jawny, otwarty i wyplywa z miedzyludzkiego dzialania,
stad tez jej nastepstwa moga niejednokrotnie przekraczaé znacz-
nie nasze pole widzenia. Dlatego trzeba wzig¢ pod uwage takize
to, ze kazde ludzkie dzialanie i rozstrzygniecie dokonuje sie¢ w ra-
mach okreslonych struktur spolecznych, ktére je ipso facto, cho-
ciazby dlatego, ze zostalo ono wykonane, potwierdzaja i umacnia-
jg. Te wlasnie powoli utrwalane struktury spoteczne, ktére po-
wstajg droga powtarzanych wielokrotnie, pojedynczych dziatan
ludzkich, ograniczajg w jakiej$ mierze i determinujg wolne czyny
ludzkie, ale tak, ze nikt, a zwlaszcza zaden poszczegélny wyko-
nawca czyndéw nie uSwiadamia sobie, by za jego czyny mogly
ponosié odpowiedzialnos¢ te oto struktury.

Czesto, cho¢ niekoniecznie zawsze i bezwarunkowo, struktury
spolecznego dzialania wyrzadzaja szkode jakiej§ czeSci oséb,
a przynajmniej tej lub innej jednostce, stwarzajac réwnoczesnie,
w sposob krzywdzacy, wieksze szanse innym. Mamy tu przykla-
dowo na uwadze prawie zawsze i nieuchronnie nier6wny podzial
débr kulturalnych, gospodarczych, formacyjnych pomiedzy réz-
norodnymi grupami oséb, a takze nieréwne szanse rozwoju czlon-
kow roznych grup, itd., ktére powoduja, ze jakiekolwiek ,korzy-
stanie” ze swych przywilejéow prowadzi do (zawsze obiektywnej)
niesprawiedliwo$ci wobec pokrzywdzonych. Bez mojej osobistej
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winy i przy calej dobrej woli z mojej strony czyn méj lub za-
niedbanie jest tak bardzo ,zawinione” wobec drugiego czlowieka
i staje sig¢ takim tylko dlatego, ze umacnia bezapelacyjnie istnie-
jace struktury dzialania i utrwala je w ich niezmiennosci. A zatem
— jak zauwazyliSmy juz na poczatku — nie na poczatku — nie
tylko kaide moje osobiste przewinienie pocigga za soba skutki
odnoszace sie do innych i do wspdlnoty, ale takze, i to przede
wszystkim, odwrotnie: wspolnotowa ,,otoczka” mojego postepo-
wania obcigza mnie na stale ,,wing”, ktérej zasiegu nie jestem
w stanie pojaé i ktérej nawet nie uswiadamiam sobie w pelni,
albowiem istnieje ona bez wyraznego ,przewinienia” z mojej
strony.

Mowige o tak pojetej ,,winie” wynikajacej ze spolecznych
struktur postepowania mamy co$ wiecej na mysli, anizeli na przy-
klad to, co Rousseau i Kant 2*> uwypuklali, majgec na uwadze spo-
leczny nacisk na moje osobiste decyzje, ktéry powoduje, ze staja
sie one nieodwolalnie zle. W naszym przypadku chodzi o co$ zgola
innego, co mozna by nazwaé jakas tragiczna i ponadosobows
postacia winy. Podobnie jak w opowiadaniu o raju waz zjawia
sie¢ przed kazdym ludzkim grzechem i podobnie jak Edyp bez
wlasnej winy zostaje obcigzony ciezkim przewinieniem, tak czlo-
wiek staje sie sam osobiscie winnym lub wspélwinnym niespra-
wiedliwosci spolecznej, nie mogac nic zmienié ani pomniejszy¢
tego tragicznego powiklania. I podobnie jak za — lub przed —
w pelni spersonifikowanym pojeciem ,winy” (culpabilité) stojg
pojecia ,,skazy” i ,,grzechu’”, zawierajace w sobie takze mozliwosé
tragicznego, nie polgczonego z odpowiedzialnoscig osobistg wpla-
tania sie w wine, tak tez ponad czysto osobistym pojeciem winy
dochodzimy obecnie do czego§ w rodzaju spolecznej, strukturalnej
winy, ktéra pozwala ukazaé co$ nieco§ z tajemniczego
charakteru kazdej winy.

Wobec tego mysterium iniquitatis zawodzi wszelka préba ra-
cjonalnego wyja$nienia oraz jakakolwiek dobroduszna recepta le-
karska. ,,Zmiana struktur’” w sensie wiekszej sprawiedliwosci spo-
lecznej pozostaje zawsze konieczno$cig; spodziewa¢ sie jednak,
ze przy jej realizacji uda sie usunaé wszelka niesprawiedliwosé
spoleczng, oznaczaloby przynajmniej wielka naiwnos$é. Niemniej

26 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,
3. Stiick, Einleitung: ,zazdro$¢, zadza wladzy, posiadania i inne zwiazane
z nimi zadze szturmuja natychmiast jego samowystarczalng nature... i wea-
le nie jest rzecza konieczng, by ja zaraz pograzyly w zhu...; wystarcza, ze
sg obecne, Ze jg osaczajg.. by ja prowadzi¢ do zlego” (Akad. Ausg. VI,
s. 93—94).

101



PETER HENRICI SJ

mozna pokonaé tego rodzaju wine na czysto osobistej plaszezyznie,
badz to umywajgc rece w niewinnosci, badz tez poddajgc réwniez
takg wine absolucji sakramentalnej. Jak struktury spoleczne nie
daja sie sprowadzi¢ do ukltadow dialogowych, tak tez trudno w ra-
mach jednej spowiedzi oméwi¢ cala niesprawiedliwosé struktural-
ng, mimo najlepszej woli i prawdziwej checi nawrécenia i po-
kuty. Bardziej dostosowane do tej strukturalnej winy spolecznej
s3 ryty pokutne, za pomoca ktérych od dawien dawna re-
ligie staraly sie zado$éczynié tragicznemu uwiklaniu sie w skaze
i grzech. Faktycznie tez widzimy, ze w naszym zeSwiecczonym
spoleczenstwie strukturalne bezprawie staje si¢ okazja wielu pa-
rareligijnych rytéw, takich jak manifestacje, demonstracje, pro-
testy, a nawet rewolucja dla samej rewolucji. A przeciez na sku-
tek swego parareligijnego charakteru ryty te musza z ko-
niecznos$ci okazaé sie bezskuteczne, albowiem nie sg adresowane
do zadnej autentycznej instancji zbawczej.

»Zbawienie” byloby w gruncie rzeczy jedyna logiczng droga
wyjscia z tego uwiklania sie w winie strukturalnej; zbawienie
czyli ratujagce i wybawiajagce wkroczenie Boga, ktory w swej
wszechmocy jako Rzadca sSwiata dalby zyciu wspdlnotowemu cal-
kowicie nowe struktury i normy prawne. Byloby to woéwczas cos§
w rodzaju zaprowadzenia ,,Krélestwa Bozego” na ziemi. Takie
calkowicie odnowione spoleczenstwo ludzkie, w ktorym nie byloby
juz zadnego bezprawia, moze by¢ jedynie przedmiotem naszej
nadziei, ktéra wcigz na nowo przenika serca ludzkie. Tam
jednak, gdzie — jak to ma miejsce w Objawieniu chrzescijanskim
— odkupienie zostalo przyobiecane przez samego Boga, na-
dzieja ta przemienia sie w blaganie o wypelnienie obietnicy.

Blaganie to nadaje zaréwno wspoélnotowemu, jak osobistemu
wyznaniu winy nowe wymiary. Oba ukazuja sie — poniewaiz
prosbe o odpuszczenie winy adresuje sie w pierwszej linii do Boga
— nie tylko jako wlasciwe ryty pokutne, ale réwnoczeénie i prze-
de wszystkim jako usilna prosba o odkupienie. Gdy blagam o prze-
baczenie dla siebie (wyrazajgc réwnoczesnie gotowos¢ przebacza-
nia), uSwiadamiam zarazem sobie, ze przebaczenie nie zmaze calej
winy, a wiec, ze to przebaczenie staje sie rownoczesnie wskaza-
niem na ostateczne, wiele ogarniajagce wymazanie winy w odku-
pieniu swiatowym, oraz zaliczkg tegoz odkupienia. Do tego tez
catkowitego odkupienia kieruje sie moja prosba o przebaczenie
w swym ostatecznym wymiarze; w niej wyrazam gotowosé wypel-
nienia, przynajmniej z mojej strony, wszystkich niezbednych do
uzyskania przebaczenia warunkéw. Kiedy zas taka prosbe i te
gotowos¢ wyrazamy wspéOlnie w spolecznosci Kosciola, stajemy
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sie woéwczas blagajacymi ustami calej wspoélnoty ludzkiej. Jasna
jest wiec rzeczg, ze faktycznie przyznawane od czasu do czasu
boskie przebaczenie ma ostatecznie na oku calg rodzine ludzks,
co wiecej, jest udzielane wlasnie ze wzgledu na to wszechogarnia-
jace zbawienie. Dlatego to sakrament pokuty jest sakramental-
nym znakiem nie tylko odpuszczenia osobistej winy, ale takze i to
w pierwszym rzedzie znakiem powszechnego odkupienia.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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