MARGUERITE LENA
Paryz

KSZTALTOWANIE ZMYSLEU PRZEBACZENIA

W 1843 roku Kierkegaard postawil swojej epoce diagnoze sto-
sujacy sie rowniez do naszych czasow: ,Jest (ona) na tyle zaro-
zumiala, ze pogardza izami tragedii, lecz ré6wniez na tyle zarozu-
miala, ze chce obejsé sie bez milosierdzia”. A dalej pisal: ,,Bez
tych dwéch rzeczy czymze jest zycie ludzkie? Czym jest rodzaj
ludzki?” 1. Istotnie, tragedia antyczna byla wielky szkolag wspol-
czucia w $wiecie greckim. Poprzez groze tragicznego widowiska,
jak tez poprzez slodycz pojednania, ktore sie w nim dokonuje, zlo
otrzymuje imie, staje sie przedmiotem obserwacji i rozgrzeszenia
jakby udzielanego w bolesnym uswiadomieniu Koniecznosoi. A
przeciez wielki Pan umar}; z drugiej strony, jakg wage ma dla nas
dzisiaj wspolczucie tragediowe wobec Oswiecimia i innych obo-
zow zaglady? Ksztaltowanie sumienia przez teatr — ksztaltowa-
nie ,,estetyczne” — pozostaje w zgodzie z hellenskim, poganskim
poczuciem winy, ale nie odpowiada poczuciu winy czlowieka
wspoblczesnego, zbyt gleboko skrywanemu, by robi¢ z siebie wido-
wisko, zbytnio, w skrytosci ducha, wewnetrznie przezywanemu, by
moglo zadowoli¢ sie tragediowg absolucjag. Wspolczesne srodki
masowego przekazu sta¢ co najwyzszej na Smieszne masladownic-
two — za pomoca obrazow przedstawiajacych zbyt odlegle lub
zbyt bliskie cierpienia, zbyt rzeczywiste lub nierzeczywiste po-
twornosci — katharsis dokonujacej sie za sprawg antycznego
wspolczucia.

Majac w pogardzie ,lzy tragedii”, epoka nasza odwraca si¢
rowniez od milosierdzia, od tej wielkiej szkoty skruchy i przeba-
czenia, jakg bylo przez wieki rozwazanie bolesnej i chwalebnej
meki Panskiej. Bég umarl, moéwia, i co nam ppo milosierdziu? Mi-
losierdzie — ummniejszenie ostabiajgce dusze, ulegle wsp6lnictwo
ofiary i jej kata, slabos¢, od ktérej tepieje stalowe ostrze twar-
dej walki o prawo. Dawmno juz we Francji krzyze zniknely z sal
sadowych, a sprawiedliwos¢ ludzi wyparia mitosierdzie Boze.

I oto znalezliSmy sie w Swiecie, w ktérym juz prawie nie ma
miejsca na wspolczucie, a tym bardziej na przebaczenie. Moje py-
tanie jest wiec takie: czy ten $wiat, ktory -odrzucil antyczne po-
jecie paidei znane z tragedii, a takze chrzescijahski, koscielny mo-

1 Kierkegaard, Albo... albo (Ou bien... Ou bien, Gallimard, Paryz 1973,
s. 114).
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del milosierdzia, moze jeszcze byé wychowawcg? Czy nie istnieje
zwiazek, niedostrzegalny lecz istotny, miedzy kryzysami, jakie do-
tykaja nasze spoleczenstwa w dziedzinie wychowania, a obojetno-
scig tychze spoleczenstw wobec milosierdzia? Pytanie to nalezy
stawia¢ nie tylko na plaszczyznie interpersonalnej, w srodowisku
rodzinnym i szkolnym, gdzie proces wychowawczy przebiega na
co dzien, lecz takze na globalnej plaszczyznie socjokulturalnej,
gdzie chodzi o dziedzictwo znaczen i wartosci, jakie dane pokole-
nie pragnie przekazaé swoim 'dzieciom.

Czy owo obdzielanie tym, co wspolne ludzkosci, na ktorym za-
sadza sie wszelkie wychowanie, pozostaje nadal mozliwe, skoro
mitosierdzie przestalo by¢ znakiem i gwarantem przymierza two-
rzgcego ,,z pokolenia na pokolenie”’ naszg historie? Milosierdzie
jest jednym z oSmiu chrzescijanskich imion szczescia, a stowa
Magnificat wypowiadane przez Maryje uczg nas, jak Swiecié to
przymierze milosierdzia, jakie B6g zawar! z nami na zawsze. Lecz
Kosciot otrzymal takze, w wieczér Paschy, misje aktywnego prze-
nikania dziejow ludzkich boskimi mocami przebaczenia: ,,Wezmij-
cie Ducha Swietego! Ktoérym odpuscicie grzechy, sg im odpusz-
czone...” (J 20, 22-23). Ksztaltujac poczucie przebaczenia, udziela-
jac sakramentu przebaczenia, jako matka milosierdzia, jest moze
Kosciol, tym samym, w skrytosci, straznikiem wszelkiego wycho-
wania.

L ¥ *®

Lecz c6z oznacza ,,ksztaltowanie zmystu przebaczenia? Jesli
istnieje jakis punkt, w ktérym humanistyczny i maieutyczny mo-
del pedagogiki ponosi calkowity porazke, to wlasnie ten. Mozna
ksztaltowaé poczucie piekna lub poczucie prawdy, poniewaz dziec-
ko jest juz w nie potencjalnie wyposazone jako we wspotprzyro-
dzone z dusza; wystarczy je tylko rozbudzié i rozwingé. Inaczej
zgola rzecz sie ma z poczuciem przebaczenia. Dla $Scisto$ci, mie
chodzi tu o rozbudzanie, lecz o tworzenie od nowa. A tworzenie
jest sprawa Boga. Do tego stopnia, ze do wychowania, postepo-
wania czlowieka i spraw ludzkich z jednej strony, a poczucia
przebaczenia z drugiej, nie mozna przyklada¢ tej samej miary. Tu
przebiega ten tajemniczy prég, na ktérym konczy sie dzialalnosé
wychowawcy, a zaczyna dziala¢ Bég. Albowiem przebaczenie, to
Boza niespodzianka, to zapladniajaca laska tryskajgca z bezplod-
nego uczynku grzesznego, juz naznaczonego Smiercig. To tworze-
nie nie tylko trwajace, lecz dzisiaj jeszcze rozpoczynane na nowo,
i to zarowno w tym, komu si¢ przebacza, jak w tym, ktory prze-
bacza. Przebaczenie, ruch bez ruchu, rzeka odptywajaca do zré-
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dla, aby je oczysci¢, poczucie przebaczenia, poczucie ,,dotkniecia
odwieczng milosciag najbolesniejszych ran ziemskiej egzystenciji
czlowieka” 2, ktére z nich czyni rany chwalebne. Podobnie jak
Swiatlo dzienne, padajgc na oczy, rozbudza w nas zmyst wzroku,
przebaczenie Boze, padajac na masze czyny, rozbudza w nas po-
czucie przebaczenia: poczucie przebaczenia ma sie tylko wtedy,
gdy samemu doznalo si¢ przebaczenia i w tym sensie, bardziej niz
w jakimkolwiek innym, bedziemy zawsze tylko wychowawcami-
-wychowankami.

Wychowywanymi wszakze przez dluga historie. Poczawszy od
stow Boga skierowanych do Abrahama: ,,Czy jest cos, co byloby
niemozliwe dla Pana?”’ (Rdz 18, 14), az do stéw wypowiedzianych
przez aniota do Maryi: ,,Dla Boga bowiem nie ma mnic niemozliwe-
go” &k 1, 37), cale dzieje biblijne sg boska szkolg mozliwoSci,
upartym przeobrazeniem entropii grzechu w obietnice zycia, prze-
mienianiem rozpaczy w nadzieje. Aby sie o tym przekoma¢, wy-
starczy przeczyta¢ symboliczne opowiadanie proroka Ezechiela
0 wychowaniu ludu izraleskiego przez Boga. Przytacza on naj-
pierw dzieje narodzin Izraela w $wiecie twardym, nie znajacym
wspoélczucia dla stabosci, w §wiecie Geworfenheit, w ktéorym juz
narodziny, ten pierwszy akt bytu, sa odrzuceniem i dajg sie opi-
sa¢ jedynie przez nastepstwo mnegacji: ,,W dniu twego przyjscia
na Swiat nie wucieto ci pepowiny, nie obmyto cie w wodzie,
aby cie oczysci¢; nie natarto cie solg i w pieluszki cie nie
owinieto. Zadne oko nie okazalo wspélczucia, aby spelnié
wzgledem ciebie jedng z tych przystug przez litosé dla ciebie” (Ez
16, 4-5). Swiat bez litosci, narodziny skazane na $mieré¢: ,,Wy-
rzucono cie na puste pole — przez nieche¢ do ciebie” (16, 5). A
przeciez, w catkowitej sprzecznosci z tym opuszczeniem, nastepu-
je wybor: ,,Oto Ja przechodzilem obok ciebie i ujrzalem cie, jak
szamotalas sie we krwi. Rzeklem do ciebie, gdy bylas we krwi:
Zyj!" (16, 6). Wychowanie Izraela rozpoczyna sie od okazania bo-
skiego wspoélczucia dla slabo$ci, lecz to wspoélczucie nie jest jesz-
cze przebaczeniem, tylko warunkiem jego mozliwosci. Teraz przy-
chodzg dary Przymierza, owe czlowieczenstwo w chwale i lasce
otrzymane przez Izraela, promieniejgce krolewskoscig: ,,Rozeszla
si¢ twoja stawa miedzy narodami dzieki twojej pieknosci, bo byla
ona doskonala z powodu ozddéb, ktérymi cie wyposazylem” (16,
14). IL.ecz przychodzi tez pokusa zazdrosnego przywlaszczenia
otrzymanych daréw i pohanbienia ich przez wydanie bozkom:
»,Bralas tez synow swoich 1icorki, ktores mi urodzita, ... Zabi-

2 Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, 30 XI 1980 r., nr 8.
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jalas przeciez syné6w moich i palac ich skladalas im w ofierze”
(16, 20-21). Wygasa wowczas blogostawienstwo zycia, rekojmia
Przymierza, a ojcostwo i macierzynstwo, owe dobra nabywane
przez przekazywanie zycia, obracaja sie w kult $mierci.

Swiat odmowy, $§wiat wyzbywajacy sie znakéw obietnicy i za-
pominajgcy Dawce daréw. Swiat pozbawiony dyskrecji i wstydu;
Swiat zdany na wlasne zniszczenie: ,,Zgromadze wszystkich two-
ich kochankéw, w ktorych miala$ upodobanie... Wydam cie w ich
rece, a oni zniosg twoje szalasy, zniszczg twoje wzniesienia, roz-
biorg ci¢ z twoich szat, zabiorg ci twoje klejnoty i pozostawig cie
nagg i odkryta. ... ukamienuja cie” (16, 37. 40). Taki swiat stojg-
cy pod znakiem $mierci nie moze sie¢ sta¢é wychowawca, poniewaz
nie ma przyszlosci; taki §wiat z odkrytg nagoscig nie moze pelni¢
funkcji ojcowskich czy macierzynskich; taki swiat, nie pamietaja-
cy, kto jest dawcag daréw, moze tylko bezczesci¢é, a nie przekazy-
waé to, co otrzymal.

Lecz cho¢ my nie dochowujemy pamieci, cho¢ grzech wpaja
nam zapomnienie, Bég pamieta: ,,Ja jednak wspomne mna przy-
mierze, ktore z tobg zawarlem za dni twojej mlodosci”. Cho¢ nie
mamy innej przysziosci niz ta, u ktorej kresu stoi znak $smierci,
dla Boga wszystko jest mozliwe, a czas otwiera sie na wiecznosé:
,Ustanowie z tobg przymierze wieczne” (16, 60). Nie zapomina-
jac grzechu, co hanbg okrywa grzesznika, B6g pamieta pamiecia
dawniejsza niz grzech, rownie dawng jak laska. W jego pamieci
my odzyskujemy pamieé¢: ,, Ty zas ze swej strony wspomnisz na
swoje postepowanie i zawstydzisz sie”. I otéz w tej oczyszczonej,
odtworzonej pamieci, przyszlos¢ otwiera sie¢ na nowa plodno$é, na
nowe macierzynstwo: , Przyjawszy siostry twoje tak starsze, jak
mlodsze od ciebie, dam ci je za corki” (16, 61). Woéwezas, wraz
z chronigecym go milczeniem, milczeniem ze zmieszania, odradza
sie skrytos¢ ducha, powraca skromno$¢ sumienia, a takze wstyd,
lecz juz tak bliski czci: ,,Abys pamietala i wstydzila sie, i abys ze
wstydu ust swoich nie otwarta wéwczas, gdy ci przebacze wszyst-
ko, co$ uczynita” (16, 63).

* k%

Kazanie na gorze, przytoczone przez Mateusza w rozdziale 5
Ewangelii, pozwala zmierzy¢ czas, ktéry musial uplyna¢, zanim
boska paideia przebaczenia przeszla, jesli tak mozna powiedzieé,
z rejestru teologicznego na antropologiczny, zanim dzialanie bo-
skie zastgpily uczynki czlowieka: ,Slyszeliscie, ze powiedziano:
Bedziesz milowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz
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nienawidzil. A ja wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyja-
ci6l i médlcie sie za tych, ktérzy was przesladuja; tak bedziecie
synami Ojca waszego, ktory jest w niebie” (Mt 5, 43-45). Ten od-
step czasu potrzebny, aby gest uczyniony przez Boga wobec czlo-
wieka stal sie w pelni gestem czlowieka wobec bliZniego, aby prze-
baczenie bylo nam wpojone wraz z naszym pochodzeniem od Oj-
ca Niebieskiego, w istocie rzeczy mie ma w sobie nic dziwnego.
Dziwi raczej co$ zgola przeciwnego: Ze mamy i mozemy przeba-
cza¢ naszym wrogom. A co wiecej, ze za sprawg przedziwnej za-
miany ro6l, Bog czyni z siebie w pewnym sensie naszego ucznia
i chce uczy¢ sie od nas miary przebaczenia, ktérego nam udziela:
,yOdpu$¢ nam nasze winy jako i my odpuszczamy maszym wino-
wajcom’’. Podobne odwréocenie bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
bodkie stowo fprzebaczvenia stanie sie cialem w naszym ciele.

To wlasnie dokonuje sie w Stowie Bozym. Kiedy uczeni w Pis-
mie obwoluja Jezusa bluznierca, bo odpuszcza grzechy parahty-
kowi, kiedy biesiadnicy u Szymona Faryzeusza zastanawiaja sie
nad przebaczenlem udzielonym grzesznicy, to oznacza to tylko, ze
wyciagajag wnioski z doswiadczenia Izraela: przebacza¢, podobnie
jak stwarzaé¢ czy zbawiaé, to czasownik o jednym tylko podmio-
cie, ktorym jest B4g. Czym bowiem jest przebaczenie czlowieko-
wi, jeSlinie rzeczywistym odpuszczeniem mu winy? Czym
jest prosi¢ go o przebaczenie, jesli nie nadzieja na rzeczywi-
st e odpuszczenie nam winy? ‘Ogromna moc, ogromna prosba.
Ktéz z nas jest do tego zdolny?

Jednak, cho¢ nie umiemy przebaczaé¢ sobie wzajemnie, to prze-
ciez umiemy wzajemnie sie obraza¢. Umiemy obraza¢ rozmyslnie:
taka jest zla wola zla. Ale nawet zlo popeinione dobrowolnie wy-
kracza najczesciej poza naszg Swiadomosé, poza masz pierwotny
zamiar: takie jest nieprzeniknione, tak pogrgzone w mroku, ktéry
czyni je bardziej jeszcze tajemniczym powodujgc zadziwiajaca
dysproporcje miedzy winnym i jego ofiarg, bowiem zlosliwosé zla
dotkliwiej odczuwa ten, kto go doznaje anizeli ten, kto je popel-
nia.

»,Dobro poznaje sie tylko czynigc je. Zlo poznaje sie tylko
strzegac sie przed jego popelnieniem, lub tez, jesli si¢ je popel-
nilo, zalujac tego’’, pisata Simone Weil 3. Zapewne, z tego mrocz-
nego blota obcigzonego wing sumienia moze niekiedy rozblysng¢
nieSmiale swiatlo skruchy, oczekiwania i poszukiwania przeba-
czenia. Ale nikt nie moze przebaczy¢ samemu sobie. Dlatego
tylko ofiara moze zainicjowaé¢ przebaczenie. ,,Wybaczam ci”, to

3 Simone Weil, La pesanteur et la grdce, Plon, Pary%, 1948, s. 82.
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stowa, przez ktore winowacja dowiaduje sie o swoim bledzie, kto-
re uprzedzaja skruche, podobnie jak slowa Pana wypowiedziane
do Jeruzalem nie tyle budzg, lecz tworza w niej pamie¢ o popel-
nionych przez nig mierzgdach. Co wiegoej, oprocz tego, ze sama
tylko ofiara moze przelamaé zaklety krag powstajgcy rmedzy zlem
popehuonym a doznanym, miedzy cierpieniem i nienawiscig i nie-
nawiscig a zemstg, tylko ona sama ma, by¢ moze, do tego prawo:
kim jesteSmy, aby przebaczaé¢ katom innych i c6z warte jest takie
przebaczenie? Jakim prawem mielibySmy przebaczyé¢ za Oswie-
cim my, ktérzy nie byliSmy w Oswiecimiu?

Ale czy istnieje ofiara niewinna na tyle, aby nie byla zadng
miarg wspélniczky swego kata? ,,Cale zlo polega na tym, pisze P.
M. Hasse, ze godzac w niewinnego, pozbawia go niewinmnosci” 4.
NajczeSciej popelnione zlo stwarza miedzy winnym i niewinnym
to minimalne wspdélnictwo, ktére przeksztalca dzisiejszego zaata-
kowanego w jutrzejszego potencjalnego agresora. Istnieje wiec,
jako odpowiednik zakletego kregu zla, ,krag” miltosierdzia: tylko
Bog moze przebaczaé¢ zlo, ale tylko poprzez ofiary zla przebacze-
nie moze zapanowa¢ w Swiecie. Lecz jesli krag zla jest zaklety
(w dostownym tlumaczeniu: piekielny; przyp. tlum.), to krag mi-
losierdzia jest boski. Zakresla on kolo nowego i wiecznego Przy-
mierza: Bog, ten wielki Dawca przebaczenia, jak go okresla Ju-
lien Green, stawia sie w sytuacji ofiary i przyjmuje do swojego
stowa, ktore stato sie cialem, aby przemieni¢ ja w milosierdzie, ca-
13 nedze zla.

W chwili, gdy zostal wydany i gdy dobrowolnie przyja! na sie-
bie meke, Jezus z gory, uprzedzajgc fakty, wydal wlasne cialo na
przeklenstwo Krzyza i obrécit je w Eucharystie: ,Biorac chieb,
blogostawil, dzielil i rozdawal swoim uczniom moéwigc: «to jest
moje cialo». Wykonuje pierwotny gest naszego grzechu, zazdro-
snego przechwycenia ofrzymanych dobrodziejstw, i obraca go
w dar bez reszty: ,moje cialo wydane”, ,moja krew wylana”.
Wykonuje pierwotny gest naszego buntu, ,,bycia przeciw” mnaszej
opornej woli, i czyni zen ,,by~cie za’ synowskiej i braterskiej toz-
samosci: ,,za'wasiza wielu”

Wtedy przychodm godzina Krzyza, w ktorej Bog, ktory stat
sie czlowiekiem i ofiarg czlowieka, przebacza czlowiekowi grzech
przeciwko czlowiekowi i grzech przeciwko Bogu. Tryskajace
z otwartego serca wody przebaczenia mieszaja sie z nieslusznie
rozlang krwia Syna Czlowieczego tworzac jedna rzeke milosier-

4 Pierre-Marie Hasse, Le Mémorial de ’Eternel, Criterion, ParyZ 1983,
s, 33.
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dzia. To przebaczenie obejmuje kazdego z mas i cate dzieje ludz-
ko§ci. Obejmuje nas jako ofiary, razem z Tym jedynym, ktory
jest Niewinny, mozemy wiec w nim powtarzaé prosbe o ratunek
dla kata: ,,Ojcze, przebacz im”. Ale obejmuje nas réwniez jako
katow, to juz nie my wypowiadamy te stowa, lecz sg one wypo-
wiadane w naszej intencji. A z tej prosby-modlitwy dowiaduje-
my sie, ze nigdy nie jesteSmy wylacznie katami, lecz zawsze row-
noczesnie ofiarami: ,nie wiedzg, co czynig”. I otwierajg nam sie
oczy, kontemplacja tego, ktorego na wskros przebiliSmy budzi w
nas nowy zmyst. Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly two-
rzy w nas, jednym gestem, zmys! otrzymanego i udzielonego prze-
baczenia. Odtagd mozemy juz prosi¢ sie¢ wzajemnie o przebaczenie
i udziela¢ go sobie. I to nie tylko w waskich ramach popetlnio-
nych osobiscie przewinien, krzywd osobiScie doznanych, lecz w
wymiarze Ciala Chrystusa, ktory jest zarazem wymiarem historii.
Albowiem w Nim stajemy sie czlonkami jedni drugich, a ,byé¢
czlonkiem znaczy nie mie¢ Zzycia, istnienia i ruchu inaczej niz
przez wspolnose z cialem i dla ciata” 5.

Co wiecej, mozemy odtgd bez obawy wuczyni¢ w pelni naszg
modlitwe Jezusa Chrystusa, cdmawia¢ w nim slowa Ojcze Nasz:
,Odpus¢ nam masze winy jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom”. To, co powinno nas przeraza¢ i potepia¢ nas, to budza-
ce strach przeobleczenie boskie] miary przebaczenia w nasza,
ludzkg miare, staje sie tym punktem nadmiaru laski, owego 77 ra-
zy 7, na ktéorym wyczerpuje sie nasza arytmetyka. Albowiem,
'w modlitwie Ojcze Nasz, sam Duch Jezusa szepcze w mnas Abba,
to on uklada w nas formule prosby, to on speilnia jg w tej samej
chwili. Nie mamy powodéw do obaw: ilekro¢ odmawiamy Ojcze
Nasz, przebaczenie, jakiego udzielamy naszym braciom, ta miara
przebaczenia, jakiego B6g nam udziela, jest samo w sobie bezmier-
nym darem Ducha.

Wychowanie konczy sie w chwili, gdy wychowanek sam osiaga
zdolnos¢ wychowywania. Tak bylo z apostolami po Zmartwych-
wstaniu, w wiecz6r Paschy, w Wieczerniku, czy pewnego ranka
nad jeziorem Tyberiadzkim. Przez swoja nauke Jezus ksztaltowal
w nich zmyst przebaczenia, wlaczyl ich w swojg meke, aby obda-
rzy¢ ich pelnig swego przebaczenia. Uczynil ich odtagd wychowaw-
cami i dawcami milosierdzia: ,ktérym odpudcicie grzechy sg im
odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane” (J 20, 23);
»Pas owce moje” (J 21, 17). Koscidl, sakrament przebaczenia,

§ Pascal, MySli, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, No 710, s. 391. 1. T. Boy-
-Zelefisiki.
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obecnos$é wielkiego Dawcy przebaczenia w samym sercu maszych
dziej6w, nie moze zasadzaé sie na innej opoce niz ta, jaka jest ten
wielki, ktéremu tyle zostalo przebaczone.

* & x

»JKoSciol przeto stusznie uwaza za swoja powinnosé¢, za powin-
no$¢ swego poslannictwa strzec prawdziwos$ci prze-
baczenia wzyciuipostepowaniu, w wychowaniu i duszpaster-
stwie. Strzec za$ nie inaczej, jak strzegac jego zZrodita —
czyli tajemnicy milosierdzia Boga samego, objawionej w Jezusie
Chrystusie”. Ten cytat wyjety z encykliki Dives in misericordia ®
zaswiadcza, gdyby byla taka potrzeba, ze Piotr nie zapomniatl, co
sie zdarzylo owego rana w Tyberiadzie, ani Kosciél o misji, jaka
otrzymal od Zmartwychwstalego. Ale Jan Pawel II okresla tu
punkty, w ktorych zapewnienie autentycznosci przebaczenia,
»Strzezenie zrodla’”, staje sie dzisiaj sprawg szczegolnej wagi. Jed-
nym z tych punktéw jest wychowanie. To zrozumiale, zwazywszy,
ze w zyciu ludzkim nigdy nie jest za wczesnie na to, co istotne
i ze nie ma takiego istotnego dobra, ktére by nie wymagalo po-
Srednictwa wychowania. Trzeba wszakze po6js¢ dalej. Nie wy-
starczy wsama tylko troska wychowawcow chrzescijanskich
o ksztaltowanie, w lasce przebaczenia otrzymanego w Chrystusie,
zmystu przebaczenia podobnie jak ksztaltuje sie poczucie moral-
nosci czy muzykalnosé. We wszelkim praktycznym dzialaniu
wychowawczym winni oni nieustannie czerpa¢ ze zrodla, jakim
jest taj-emnica przebaczenia, stawac 'si¢ nie 'tyLko jej swiadkami,
lecz rowniez prorokami. Wydaje sie bowiem, ze je$Sli w dzisiej-
szym Swiecie, wychowanie dopusc1 do wyschniecia tego zycmda]-
nego . stu'umlema, wynatwrzy sig, nie tylko Jako chrzesScijan-
skie, lecz rowniez jako wychowanie, imnarazi si¢ na niepo-
wodzenia, ktorych imiona zbyt dobrze znamy: konflikt pokolen,
odsuniecie sie mlodziezy na margines spoteczny, pustka uczucio-
wa, zanik poczucia ojcostwa i macierzynstwa. Dlatego tez z pew-
noédq Dives in misericordia podkresla z taka mocsg, ze wychowa-
nie jest uprzywilejowang domens, w ktérej wyraza sig i stosuje
w praktyce milos¢ milosierna: temat ten pojawia si¢ w tekscie
czterokrotnie 7. Nic w tym zresztg dziwnego: pomiedzy wychowa-
niem, pojmowanym jako rzeczywisto$é antropologiczna, a przeba-
czeniem, rozpatrywanym w aspekcie pierwiastka boskos$ci, istnie-
je jakas tajemmicza analogia czy tez podobienstwo duchowe. Moz-

6 Op. cit.,, n. 14.
7 Por. Tamize.
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na sie o tym przekona¢ rozpatrujgc te dwa pojecia, kolejno, w
zwigzku z czasem, z osobami, ze stowem.

* % %

Na jednej z pieknych stron Totalite et Infini (Wszystkosé
i Nieskonczono$¢) Lévinas pisze: ,Istota, ktoérej przebaczono, nie
jest istota niewinna. Ta roéznica nie oznacza jednak, ze niewin-
no$¢ mozna umieszczaé ponad przebaczeniem, pozwala wszakie
dostrzec 'w przebaczeniu pewien nadmiar szczeScia, przedziwne
szczescie pojednania, felix culpa... (ten) nadmiar, plynacy z pojed-
nania, za sprawg zerwania, ktore chzy, jest nawigzaniem do calej
tajemnicy czasu’ 8,

Tajemnica czasu, a kluczem do niej jest przebaczenie: nie-
prawda jest, jakoby w przedmiocie przebaczenia wszystko juz zo-
stalo napisane, jakoby wszystko zmierzalo ku sSmierci. Nikt nie
moze juz powtarza¢ za Prometeuszem Ajschylosa: ,,Przyszlose,
znam jg dokladnie z gory i cala” 8. Nikt nie moze juz wola¢ z cho-
rem z jego ,Ofiar”: ,Kiedyz raz juz spocznie klatwa-msciciel.
Kiedyz powstrzyma swoj gon?”’ 1%, Podczas gdy w kazdym prze-
winieniu drzemie niedobra nieskonczonos¢ nawrotu i grozba roz-
paczy, przebaczenie otwiera przed winnym i jego ofiarg przy-
szlose, to znaczy cos zgola innego niz ponowne popadmecxe w
grzech co$ dziewiczego i czego nie mozna przewidzie¢, co nie daje
sie sprowadzi¢ do ich planéw, co wymyka sie spod ich kontroli:
zadne obliczanie nie ma sensu wobec zdumienia, w jakie wprawia
nas boskie przebaczenie. Przyszlos¢ ta nie opiera si¢ jednak na
zapomnieniu. Przebaczenie, pisze Lévinas, nie zaciera tego, co
bylo, lecz ,,zachowuje wybaczong przeszlosé w oczyszczonej teraz-
niejszosci” 1. Lgczagc w calosé pamieé o przeszlosci i otwarcie ku
przysziosci, akt przebaczenia tworzy historie. Wie o tym kazdy
czlowiek, ktéry kocha: bez sily przebaczenia milosé rozbija sie
0 pierwsza napotkang rafe, rozpada sie na umykajace chwile lub
tezeje w diugo chowanych urazach.

Otoz, wydaje mi sieg, ze nie istnieje réwniez takie wychowanie
ludzkie, a tym bardziej chrzescijanskie, ktére nie przeczuwaloby
i nie Swigcilo na swoj sposob tej tajemnicy czasu, ukazanej na
przykladzie przebaczenia. Przez samo swe istnienie dziecko sta-

8 Emmanuel Lévinas, Wszystko§é i Nieskonczonos$é (Totalité et Infini,
Nijhotf, Haga, 1974, s. 259 i 261).

9 Ajschylos, Prometeusz skowany.

10 Ajschylos, Ofiary, Instytut Wydawniczy , Biblioteka polska”, 1166—
1167, s. 50, t1. Jan Kasprowicz.

11 Op eit.
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nowi nie dajgcg sie przewidzie¢ przyszlos¢ (nie wiadomo, kiedy
nastapi jego spotkanie z miloscig), otwiera jakas historie. W jego
wychowaniu wszystko jest posiuga trwania, w bergsonowskim po-
jeciu tego stowa: w wychowaniu nic nie ginie, a wszystko powsta-
je. Ten tylko moze sie podja¢ tego zadania, kto wierzy, ze dziecko
ma do powiedzenia cos$, czego nikt jeszcze nie powiedzial, jakas
obietnice. By¢ wychowawca, to znaczy udzieli¢ kredytu zaufania
tej jeszcze nie wyrazonej obietnicy, nie uprzedzajgc czasu jej
spelnienia. Tu takze niczego nie mozna wyliczy¢, nie sposob
przewidzie¢ niespodzianki, jaka gotuje nam dziecko osiggajac
wiek dojrzaly. Ale, tymbardziej jeszcze, nie wolno nam, pod pre-
tekstem tej niewiadomej, powstrzymywac¢ sie od dzialania dzisiaj,
ani zdawa¢ wczoraj na zapomnienie. Wychowanie tylko przez to
tworzy historie, ze samo jest historig: cierpliwos$c i wiernosc pa-
mieci — wychowywagé, to przekazywa¢ nowemu pokoleniu, z my-
sla o nieprzewidzianych odrodzeniach, to, czym zyly poprzednie
pokolenia; odwaga i stanowczo$¢ decyzji — wychowywaé, to
przyjmowa¢ dzisiaj za drugiego czlowieka odpowiedzialno$¢ za
»tak” lub ,,nie”, aby, gdy przyjdzie czas, jego ,,tak” i ,,nie” mogly
plynaé z wewnetrznego przekonania.

* * *

Idzmy dalej: jesli czas przebaczenia, podobnie jak czas
wychowania, jest tworczym trwaniem, to dlatego, ze zaréwno
jeden jak i drugi nie zalezy od czasu rzeczy, lecz od czasu
spotkania i genezy swobéd. Jest to jasne, jesli chodzi o wy-
chowanie, zespalajace w niero6wnym i dynamicznym stosunku
swobode doroslta, lub za taka uwazang, i swobode poszukujaca
i zapowiadajgca osobowosc. Jest to jasne takze jesli chodzi o prze-
baczenie: tylko wolnos¢ przebacza, a moze przebacza¢ tylko innej
jakiej§ wolnosci. Miedzy tymi dwiema wolnoSciami, z ktérych
jedna zranila, a druga zostala zraniona, krzywda stworzyla pewng
asymetrie, ktorej przebaczenie nie zaprzecza, lecz ktoérg rozpozna-
je po to tylko, aby ja przezwyciezy¢é. Tak wigc milosierdzie dzieli
z autorytetem przywilej sprawowania prawa wobec nier6wnosci
nie pozwalajac, aby sig utrwalila powodujac roztam wséréd sumien
lub dominacje; podobnie jak on zmierza, poprzez te wlasnie nie-
réwnosé, do zaistnienia wyzszej wzajemnosci.

Z drugiej strony, gest wychowania i gest przebaczenia bardziej
przypominaja dobro¢ niz sprawiedliwo$é. Ta ostatnia, z racji
swych funkecji rozdzielczych i nagradzajgcych, nawykla do doktad-
nego, starannego obrachunku, ,,co§ w zamian” Dobroé, ta nie
umie liczyé. Tak samo wychowawcy: rodzice dajg swoim dzie-
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ciom mozno$§¢ bycia i wzrastania obsypujac je od poczatku ,ka-
skadg szczodrobliwosci” 12, Ten dar, jako ze nie wynika z zadnej
wzajemnie zobowigzujgcej umowy, pozwala dziecku przezyc dzie-
cinstwo, to znaczy, zgodnie z okresleniem Lévinas, istnie¢ zanim
jeszcze rozpocznie zycie ,,na wlasny rachunek”. Ci, ktérzy wy-
baczajg i ci, ktérzy proszg o przebaczenie tez nie umieja liczyc¢.
Albowiem prosba o przebaczenie oznacza tez, aczkolwiek na inny
sposo6b, ze przestaje sie istnie¢ ,,na wlasny rachunek” i komus in-
nemu oddaje do rozporzgdzania wlasng wolnos¢; oznacza ona sta-
nie sie dzieckiem, lecz w innym sensie dziecinstwa, w sensie
chrztu i synostwa. I, faktycznie, udzielone przebaczenie ma te
dziwng moc: ,,zachowujgc przebaczong przeszlo$§¢ w oczyszczonej
terazniejszosci” znosi obrachunek winy — wyrzuty sumienia
i m$ciwe rachuby — i przynosi ten ,nadmiar szczescia”, przy-
wrocong wzajemnos¢é wykraczajacg daleko poza symetrie spra-
wiedliwosci. Nowa godnos$¢ upokorzonych i obrazonych, od kto-
rych oczekuje sie przebaczenia, wychodzi naprzeciw nowej god-
nosci grzesznika, ktéremu przebaczono. Jak pisze Jan Pawel II,
,milosierdzie sprawia, ze ludzie spotykaja sie z sobg w samym
tym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwg mu godnoscig” 13. Jest
to rowniez miejsce spotkania wychowawcéw i wychowankéw:
»Kiedy twoéj syn urosnie, traktuj go jak brata”, mowi przystowie
kabylskie.

% * *

Sekret tego wyjatkowego przeobrazenia nieré6wnosci we wza-
jemnose¢, zaleznosci w wolnosé, kryje sie w tajemnicy mowy. Akt
przebaczenia jest w istocie, u swej podstawy, aktem mowy: ,,prze-
bacz mi”, ,,przebaczam ci” W obu przypadkach wypowiedziane
stlowa s3 w pelni mowg, mowg, w ktoérej to, co wypowiedziane
zbiega sie ze skutkiem, mowg sprawiajacg to, co wypowiada przez
sam fakt wypowiedzi. Wobec tej zbieznosci sfery znaczen i sfery
skutecznosci domena determinizmu przyczynowego ustepuje
przed domeng plodnosci duchowej: stowo-symbol otwierajace
przestrzen dla spotkania wolnoéci, stowo tworzace historie, pier-
wotne przymierze i ,,ukryte promieniowanie prawdy i mitosci” .
Takie stowa pobudzajg do zycia.

Na takim przezywaniu stowa pobudzajacego do zycia opiera
sie cala relacja wychowania. Nauka jezyka ojczystego, warunek

12 Por. Bertrand de Jouvenel, De la politique pure, Calmann-Lévy, Pa-
ryz, 1963, s. 78.
13 Op. cit, nr 14, 14 Tamze, nr 6.
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kazdej innej nauki, jest dla dziecka czym$ zupelnie innym niz
zwyklym uwarunkowaniem jezykowym. Jesli ten jego jezyk na-
zywa si¢ ojczystym (w doslownym tlumaczeniu: macierzystym,
przyp. tlum.), to nie tylko dlatego, ze dla niego ,,stowa mabieraja
znaczenia tylko wtedy, gdy niesie je milos¢ przydajaca im sens” 15,
lecz réwniez dlatego, ze pobudza jego umyst do zycia. Podporzad-
kowujac sie dyscyplinie jezyka, dziecko nie wyzbywa sie, lecz na-
bywa wlasng wolnoéé podmiotows. Nauczywszy sie jezyka mo-
ze zabiera¢ glos, wypowiadaé¢ slowami uzywanymi przez wszyst-
kich wlasne swoje mysli. Bedac zasadniczo aktem mowy — slo-
wa danego i stlowa przyjetego, slowa dzielonego — wychowanie
rowniez nie nalezy do sfery mechanicznych uwarunkowan, lecz
do sfery ,,duchowej ptodnosci”, ,zarazenia bytem”

* * *

Jakie wnioski plyng z tych analogii? Po pierwsze, ze w spo-
leczenstwach maszych wychowanie jest jednym z tych miejsc,
gdzie zachowuje sie to, co nazwalbym antropologiczng infrastruk-
turg zmystu przebaczenia: $wiadomosc i poszanowanie czasu two-
rzenia, nie poddajacego sie zadnemu planowaniu czy zawlaszcze-
niu; doznawanie zaleznos$ci nie pociggajgcej alienacji, daru bez
wyrachowania i nadziei na rewanz; odkrycie mowy u samego
jej zrodia, tam, gdzie spelnia ona swa macierzynskg funkcje bu-
dzenia do zZycia umystowego i do wzajemnosci w milosci. Kiedy
doznania te wypaczajg sie, trudno z pewnoscig dostgpi¢ bezintere-
sownego daru Ducha Bozego budzacego w nas zmys! przebaczenia
i, przekazujgcego nam slowo jednania” (2 Kor 5, 19). Zbyt czesto
sie to sprawdza: niekochanym dzieciom, zawiedzionym w prag-
nieniu zycia i wzrastania z braku prawdziwych wychowawcow,
trudno czesto zaufa¢ przysziosci i innym. Nie majg do$¢ zaufania
do siebie samych, lub tez majg go za wiele, by ufa¢ drugiemu;
zbyt bolesne, lub niewystarczajace, jest ich do$wiadczenie zalez-
nosci od dorostych, aby sie uznawaly za dluznikéw; zanadto, i za
wczesnie, doswiadczyly, czym jest niedotrzymana obietnica, czym
sg stowa nie znajdujace potwierdzenia w zadnym postepku, lub
ktorym przeczy kazdy postepek, by wierzyé w skutecznosé stowa
sprawiajgcego to, co moéwi. Nie potrafig powiedzie¢ ani dziekuje
ani przepraszam. ZamurowaliSmy im drzwi wiodace do milo-
sierdzia.

15 F. Dolto, in: Pontalis, Aprés Freud, Idées-Gallimard, Paryz, 1971,
s. 372.
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Lecz z drugiej strony, calego wychowania strzeze z kolei ta-
jemnica przebaczenia. A to dlatego, ze wychowanie jest dzielem
milosci i ze milosé jest nieskonczenie bardziej podatna na zniewa-
ge niz obojetnosé. Totez, wszedzie tam, gdzie objawiajg sie bu-
dujace sity milosci — w milosci malzenskiej, ojcowskiej i matczy-
nej — zmyst przebaczenia musi byé stale czujny, gotowy do czy-
nu. Zbyt duzo jest dzieci narazonych, cho¢ tak dobrze sie zapo-
wiadaly, poniewaz rodzice zatracili, albo nie umieli czy nie mogli
postuzy¢ sie zmystem przebaczenia we wzajemnych stosunkach.
Ponadto zadne wychowanie, cho¢by najbardziej prawidlowe, nie
powinno pomijaé¢ konfliktow. W swiecie gwaltownych przemian
wykazujg one nawet tendencje do nasilania si¢, powodujac nie-
jednokrotnie niezrozumienie i zatwardzialosé¢, bolesnie odsuwajgc
serca ojcow od serc dzieci i serca dzieci od serc ojcow, sklbcajac
cale spoleczenstwa z wlasng mlodzieza. Wiemy réwniez, z do-
Swiadczenia i z nauk humanistycznych, jak wolno gojg sie rany
zadane w dziecinstwie i ze nie istnieje wychowanie w peini udane.
Ot6z akt przebaczenia ma wylgczny, boski przywilej: dzialania
wistecz. Tylko on korzysta z takiej laski, ze ze Sciek6w moze
uczyni¢ przejrzyste zrédio. Totez, chcac zapobiec narastaniu
krzywd i zalow miedzy rodzicami i dzie¢mi, nauczycielami i ucz-
niami, dorostymi i miodymi, trzeba nieustannie zabiega¢, aby nad
dzialaniem wychowawczym panowalo poczucie przebaczenia.
Wszyscy ktorego$ dnia bedziemy musieli prosi¢ o przebaczenie
1 wybaczy¢ tym, ktérych nam powierzono; prosi¢ o przebaczenie
i wybaczy¢ tym, ktérzy nas uksztaltowali. F. Mauriac pisal, ze s3
takie rany, ktorych dotyka¢ moga tylko rece przebite. Do takich
nalezg rany zadane dzieciom przez ojcéw i ojcom przez dzeci.

L * *

W Czym jest mySlenie Heidegger zauwazyl, ze dwa sg tylko
sposoby wyzwolenia sie woli ludzkiej od ciezaru skamienialej
przeszlosci: odwieczne powracanie tego samego lub odpuszczenie
grzechow. Miedzy tymi dwiema sprzecznymi figurami, z ktérych
jedna jest nitzscheanska i poganska, a druga zydowska i chrzesci-
janska, trzeba dokonaé wyboru. Odwieczne Powracanie, triumf
woli potegi, odwieczna pogarda dla slabosci. Budujemy wowczas
Swiat twardy, pewny swej sily i swojego prawa, pospieszny w
oskarzeniach i powolny w okazywaniu milosierdzia, niechetny
wychowaniu, skapiagcy przebaczenia. Dziecko jest w nim tylko
symbolem igraszek Czasu z przypadkiem i koniecznoscig, ,kolem
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obracajacym sie wokol samego siebie” i nie moze spelnia¢ swej
roli teologalnego objawiciela Krélestwa 1.

Ale poza Odwiecznym Powracaniem jest Odpuszczenie grze-
chéw. Odpuszczenie grzechow, pamie¢ o nowym Przymierzu,
dawniejsze i silniejsze niz wszystkie nasze stabosci, wynurzenie si¢
naszego teologalnego dziecinstwa, taska okazana grzesznikom, kt6-
rzy zaznali przebaczenia, laska okazana $wietym: ta sama laska.
Igraszki, o ktorych pisze w Derniers Entretiens (Ostatnie Rozmo-
wy)? Teresa z Lisieux nie sg niczym innym jak wyrazem wolnosci
tego, kto wie, ze jest dzieckiem Ojca, to znaczy, kto ma duchowe
prawo istnienia, nie bedgc ,,na wlasny rachunek”. Wie, ze cokol-
wiek by sie stalo, jest kochany, ze by¢ synem czy corks, to by¢
wybranym przez mitosé, ktéra nie opusci. Wie, ze na swej dro-
dze ma ojca, ktory zawsze Sledzi i wyprzedza marnotrawnego; ze
ma matke, ktora zawola ,,moje dziecko” na tego, ktéorego wszyscy
nazywaja zbrodniarzem.

Odwieczne powracanie, odpuszczenie grzechow. Mysle, ze kto-
kolwiek zajmuje sie¢ wychowaniem, bez ukrytych mysli ideologicz-
nych, dokonal juz po cichu wyboru miedzy tymi dwiema przeciw-
nymi figurami: wybral uznanie dla dziecka i poszanowanie sla-
bosci; wybral sluzbe, w nadchodzgcym pokoleniu, dla obietnicy
otwierajacej niebywalg przysztos¢. Wybral, w ciemnosci znakéw
i slabosci ciala, wspéldzialanie z tajemnicg ludzkiego ojcostwa,
niedoskonalym i nieocenionym obrazem Tego, ktory jest powolny
w gniewie i pelen milosierdzia i ktérego Duch Swiety uczy nas
nazywac naszym Ojcem.

tlum. Maria Michalik

18 Heidegger, Czym jest mySlenie (Qu'appelle-t-on penser?) P. U. F.,
Paryz, 1959, s. 719—80.
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