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Kryzys sakramentu pokuty trwa juz od dawna. Jego powody
sg wielorakie. Po cze$sci mozna je sprowadzi¢ do takich brakdw
w praktyce duszpasterskiej, stosowanej do dzis jak: formowanie
falszywego leku przed grzechem, niedostateczne wychowanie do
wyznania osobistego (stosowanie ,,wzoréw spowiedzi dla dzieci” az
do $mierci...), ,,autocmatyzmy” w rozgrzeszaniu i nakladaniu po-
kuty, niedccenianie pouczenia skierowanego do penitenta.

Z pewmoscig wiele sie tu takze zmienilo. Wydaje sie, jakcby
juz prawie nie bylo poczucia winy, a racze] — nawet spowiednik
pomniejsza powage spowiedzi.

Pouczenie spowiednika stalo sie na pewno bardziej ludzkie,
chot¢ ,,rozmowa sakramentalna” zbyt rozwlekla moze tez utrud-
nia¢ przebieg i cel Bozego przebaczenia. ,Stare” problemy w
kazdym razie nie zostaly présto przezwyciezone dzigki ostatnim
Innowajcom.

Przeciwnie, takZe tutaj, latwo przejs¢ cd jednych skrajnosci
w drugie, jak to wynika choé¢by z niektorych przykladow. Bez
przezwyciezania tych starych przyzwyczajen mnie powiedzie sie
zadna reforma sakramentu pckuty.

Byloby jednak rzeczg fatalng usitowac¢ leczy¢ jedynie zewne-
trzne i zauwazalne symptomy sakramentu pokuty. Trudnosci
uwidaczniajg nie tylko kryzys tego sakramentu, lecz ujawniajg
grozny wstrzas fundamentalnych prawd ludzkich i chrzescijan-
skich: niezdclneéé nawrécenia.

Znieksztalcone doSwiadczenie winy

I tak, na przyklad, zywotne korzenie do§wiadczenia winy wy-
dajg sie usychac i zanika¢. Jesli wezeéniej — bardzo rzecz upra-
szczajac — czgsto i tatwo z wing laczyly sie bezposrednio wszyst-
kie trudnosci i wszystkie elementy dokuczliwe, dzis wina istnieje
raczej tylko na tle $wiadomosci ludzkiej.

Lecz wspolczesny swiat odkry! dzis, dzieki psychologii, mno-
stwo uwarunkowan dzialania ludzkiego, ktore w poszczegdélnym
przypadku wymagaja Zroznicowanego csgdu. Jest wiele takich
przyczyn: od sposcbu bycia, érocdowiska spolecznego, chybionego
wychowania az do charakteru uksztaltowanego przez przecierpia-
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ny los i do cgraniczono$ci motywacji ludzkich. Uswiadomienie so-
bie tego wszystkiego prowadzi czesto do uspokojenia sumienia,
ogranicza tez bez watpienia wine, za ktdérg jest sie moralnie odpo-
wiedzialnym wobec interpretacji szerckich. Nie moze jednak wy-
eliminowaé¢ samego zjawiska.

Z przesadng cceng uwarunkowan ludzkich cstahbila sie bez wat-
pienia zdclncsé pojmewania winy. Dla wielu zdaje sie ona kleska,
niemal zalosnym nieprzystosowaniem do okoliczncéci lub nawet
— pewng formga choroby.

We wspolczesnym doswiadezeniu Swiata zauwaza sie czynniki,
kiére wzmacniajg poedchne sposoby myslenia: wiele proceséw zy-
ciowych pprzebiega — jak sie sgdzi — tak bardzo anonimowo i nie-
osocbowo, jakby to byly fakty techniczne i biurckratyczne. Istot-
me wymogi zycia codziennego, jak racjonalno$¢, praca, sukces
i wspolzawodnictwo kryja w sobie formy agresywnosci, ktore jed-
nak nie dopuszczajg jakiegos ,,poczucia winy”

Nie byloby wszakze rzeczg shuszng lgczy¢ ten proces — po
wiekszej cze$ci nieswiadomy — przesuniecia winy wylacznie
z doSwiadczeniem wspolczesnej egzystencji. Takze Kain ukrywa
sie po pierwszym zaboéjstwie; juz dla Orygenesa nieczulo$é (ane-
stesia) sa znakiem prawdziwej winy, wcale jej nie eliminujgcym.
Moze wiec mroczng zagadke winy dopuszcza i akceptuje czlowiek
calkowicie tylko wtedy, gdy zwraca sie do Boga w akcie nawro-
cenia.

Introspekcje i odpowiedzialnosé

Dopuszczenie winy zaklada przerwe w realizacji ludzkiej. Kto
nie zdobywa sie na refleksje, nie dochodzi nawet do introspekcji
etycznej. W spojrzeniu retrospektywnym, kleska i blgd nie sg juz
przyjmowane jako naturalne i nieuniknione. Nie jest jeszcze ko-
nieczne, by taki przelom wyplywal z motywacji wzniostych. Po-
czgtek nawrocenia zawdziecza sig, na przyklad, lekowi przed na-
stepstwami zlego dzialania. W kazdym razie nic z zewnatrz nie
moze zmusi¢ czlowieka do tego nawrdcenia.

Mozna moéwic o winie tylko na bazie godnosci ludzkiej: odpo-
wiedzialnosci i wolnosci. Kto dokonuje tego zwrotu do siebie sa-
mego, skupia sie: tylko wtedy, dzigki tej przerwie, osigga siebie
samego. Jest znow 'wezwany do swojej wolnosci i przypomina
sobie o swojej odpowiedzialnosci; nie ucieka sie do 'wybiegow ani
do aktywnosci, i w ten sposob stawia siebie wobec tego, czego do-
konal. Bez zerwania z tym stanem obojetnosci moralnej i braku
odpowiedzialnosci — dla zdobycia $wiadomosci siebie — bez prze-
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budzenia tego, kto jest duchowo zgaszony, bez skupienia ze stro-
ny tego, kto jest powierzchowny, nie ma zadnego prawdziwego
przezycia winy ani zadnego poczatku nawrocenia.

Proces nawrocenia

Lecz kto wzywa czlowieka do tej jego pelnej rzeczywistosci?
Stwierdzenie, Ze powinien on powroéci¢ do siebie samego moze tez
spowodowaé¢ nieporozumienie. Czlowiek moze uswiadomié¢ sobie
swoje dzialanie i — wiasnie jesli zostaje zniszczone przez spole-
czenstwo jakies dobro juz niezauwazalne — moze on utozsami¢ sie
ze swojg wing, od ktorej nie potrafi si¢ juz uwolni¢. Taka wina,
w Scistlym sensie tego slowa, staje sie nieznosna i — w koncu —
nie zostawia mic innego jak czystag rozpacz. Jest watpliwe, czy
moralnos¢ prawdziwie autonomiczna moze zrodzi¢ zdolnos¢ do
przemiany, jakiej wymaga prawdziwe nawrodcenie: trzeba byc
otwartym na to, by przyja¢ jakie§ pouczenie. Odpowiedz ideali-
styczna odsyla od walki miedzy zasadg wyzszg i nizszg w istocie
czlowieka. Jesli czlowiek zwraca sie do wnetrza, odkrywa w swo-
i€] na;glebsze] istocie czynnik boski, ktéry pomaga mu do uwol-
nienia sie od wrazliwosci i namletnosm uwazanych za zrédla zla.

Chrzescijanin jest bardzie] sceptyczny wobec zuchwalosci
i zwodniczosSci nawet ducha. Zagrozenie dla czlowieka bierze sie
ostatecznie mnie z wmetrza skupionego na sobie, hedonistycznego
i egoistycznego, ktore wlasnie dlatego nie moze prowadzi¢ do
prawdziwego nawrocenia. W rzeczywistosci bowiem czlowiek nie
zawdzigcza sobie samemu osiggnigcie pierwszej rzeczywistosci.

Tylko Bog prowadzi czlowieka, bez zastrzezen, a wiec w szcze-
rosSci i integralnosci przed Siebie samego. Nawrocenie chrzesci-
janskie nie dokonuje sie wiec w monologu miedzy ,,ja” wyzszym
i,ja” mizszym czlowieka, lecz w spotkaniu i dialogu miedzy
grzesznikiem i Bogiem, ktory wzywa osobowo i objawia sie jako
nosny fundament czystego glosu sumienia. W chwili, gdy czlo-
wiek jest wezwany do szczerosci jak Kain przez Boga: ,,Co uczy-
nil” (Rdz 4, 10) i zachecony do nagiej prawdy, winien odlaczy¢ sie
od siebie samego. Bog otwiera sila zamknieta w sobie egzysten-
cje i wypowiada bolesne ale tez wyzwalajgce stowo nawrdcenia.

Dlatego stowo biblijne petavoiwa ktére niedokladnie oddajemy
przez ,nawrocenie’” nie moze by¢ w pelni zrealizowane w sensie
chrzescijanskim bez zywej wiary w Boga i podporzgdkowania sie
Jego slowu, ktore sadzi i uzdrawia.
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Wymiary przemiany

To fundamentalne doswiadczenie wymaga paru istotnych wy-
jasnien, ktére tu podamy, oczywiscie tylko ogdlnie.

Dyspozycyjnosé bez zastrzezen do przemiany: Z pewnoscig
wszystkie kultury ludzkie znajg poszczegblne akty, przez ktoére
demonstrujag bél i zal. Jest sie gotowym do przemiany w okreslo-
nych punktach; przez to moze doj$¢ do pominiecia koniecznego
nawrdcenia wlasnie w tym, co tego nawrdcenia najbardziej po-
trzebuje: ,,serce”, ktore jest osrodkiem i caloscig istoty ludzkiej.
Widaé tu takze miewystarczalno$¢ slowa ,zal”. Doswiadczamy
zalu i bélu z powodu czego$, lecz w glebi pozostajemy tacy sami.
Nawrocenie biblijne, wyplywajace z calej serii pojedynczych nie-
udanych aktow, dokonuje sie w przemianie calego postepowania
moralnego. Nawroécenie oznacza dlatego radykalng i zupelng
przemiane linii podjetego zycia. ,,Zal” winien przeksztalci¢ sie w
nawrocenie. Moze mie¢ ono miejsce jedynie wtedy, gdy przemia-
na mentalnosci nie ogranicza sie do jakiegos szczegbdiu etycznego,
lecz jest gotowa przyja¢ wezwanie do przemiany w calej jej roz-
leglosci, az do glebi istoty.

State powtarzanie fundamentalnej decyzji. Tego rodzaju fun-
damentalny akt nawrécenia — wydaje sie — powinien by¢ jedy-
ny. Chrzescijanstwo pierwotne myS$lalo faktycznie w ten spos6b
(Hbr 6, 4 nn). Fundamentalna zgoda na milo$¢ i na prawde nie
powinna wiecej podlega¢ dyskusji. Wilasnie dlatego to jedyne
,tak’” musi by¢ zwigzane z bezwarunkowg i cierpliwg gotowoscig
do przemiany, by pozosta¢ na stale w tym fundamentalnym wy-
borze przeciw powaznemu cigezarowi wlasnego interesu i egoizmu,
i by zintegrowac¢ konkretne proby ucieczki. Wiernos¢ tej ostatecz-
nej decyzji wymaga czujnej gotowosci do przemiany we wszelkim
konkretnym postepowaniu. Nawrocenie wymaga dlatego w swo-
im ujawnieniu sie w kontekscie historyczno-ludzkim zawsze rady-
kalnej odnowy lub przynajmniej podjecia pierwotnego odnowie-
nia.

Nawrdécenie osobiste w konteks$cie spotecznym. Jest wiec juz
jasne, ze zal i nawrécenie moga sta¢ sie rzeczywistoscig tylko wte-
dy, gdy sie rozwigze z wigzéw anonimowe i zamkniete w sobie
»ja”’ Przyjecie nieprzekazywalnej odpowiedzialno$ci stawia
czlowieka wobec jedynosci jego dzialania i jego istnienia. W tym
sensie mnawrocenie jest nieodlgcznie procesem ,,indywidualizacji”
Czlowiek zostaje wezwany na zewnatrz od tlumu, od czegos$ bez-
osobowego i od wszelkich zbiorowych abstrakcji.

Nie mozna tego procesu izolowania sie ocenia¢ a priori nega-
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tywnie, poniewaz nie zaklada on w spos6b indywidualistyczny jed-
nostki, ktéra, faktycznie, nie istnieje w ten sposéb prawdziwie.
Jednostka, w zetknieciu ze swojg peilng rzeczywistoScig, zostaje
wyjeta z anonimowej masy, w ktorej sie ukrywa, i w ten sposob
dochedzi do pelni swojej osobowosci. Ponadto, dystans od zbioro-
wosel nie oznacza faktycznie negacji lecz ponowne odkrycie spo-
tecznej cdpowiedzialnosci.

Nieuniknione ograniczenie w relacjach spolecznych jest bar-
dzo czesto widoczne, co moze sprawié, ze nawrdcenie rozwigzuje
sie tylko do pewmego stopnia. Z czynnika ,,oscbowego’” w pelni
rozwinietego, przekraczajgcego wszystkie bezposrednie zobowia-
zania kolektywne, wyplywa nowa rzeczywistosS¢ spoleczna. Ponie-
waz tutaj zasada ,,0sobowosci” zawiera w schie jakies wczesniej-
sze uporzgdkowanie — nie moze doszukiwac sie dzialania anoni-
mowego lub masowego we wszystkich wydarzeniach nawrdcenia.

Lecz nie ma takze jakiego$ aktu nawrécenia, ktory nie przed-
stawialby jako$ciowo lepszego wiaczenia sie we wspolnote. ,,Oso-
bowos¢ takze tutaj nie oznacza faktycznie ,,prywatyzacji”. W ten
sposdb mozna tez zrozumieé¢, dlaczego wszelki akt przebaczenia
sakramentalnego jest zarazem ,,pojednaniem z Kosciolem” (Dla
poglebienia teologicznego por. art. H. U. von Balthasara przyto-
czony w przyp. 1).

Dar i zobowiazanie zarazem

Czlowiek, ktory nie umie swoimi tylko sitami pcdtrzymaé¢ swo-
jej peinej rzeczywisto$ci, powinien — bardziej niz kiedykolwiek
— przyjaé¢ dar przebaczenia w procesie nawrécenia. Musi on dla-
tego stac si¢ jak dziecko, ktére z radescig i z 'wdziecznoscig moze
tylko otrzymywa¢ to, na co nie zasluguje i czego sie nie spodzie-
wa. Jakze niezmiernie trudno jest by¢ zdolnym, by otrzymywaé
tylko w postawie ubdstwa duchowego! Pewny siebie czlowiek nie

1 Szerzej na ten temat zob. H. W. Wolf, Das Thema ,,Umkehr” in der
alttestamentlichen Prophetie, w: H. W. Wolf, Gesammelte Studien zum Al-
ten Testament, Miinchen 1964, 130—150; G. von Rad, Theologie des Alten
Testaments, t. II, Miinchen 1975%, 224 n; R. Bultmann, Theologie des Neuen
Testaments, Tibingen 19777, 76 n, 214, 317, 565; L. Goppelt, Theologie des
Neuen Testaments, t. I, Gottingen 1975, 86m; D. von Hildebrand, Die Um-
gestaltung tn Christus, w: Gesammelte Werke X, Regensburg 1971, 11—44
(rozdz. Die Verdinderungsbereitschaft i Die Rene); J. Ratzinger, Metanoia
als Grundbefindlichkeit christlicher Existenz, w: E. Chr. Suttner, (red.
Busse und Beichte. Drittes Regensburger Okumenisches Imposio, Regens-
burg. 1972, 21—37; H. U. von Balthasar, Umkehr im Neuen Testament, Com-
munio (wersja niemiecka) 3 (1974) 481—491.
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potrzebuje, by go kto$§ czymkolwiek obdarzal, bierze i tworzy dla
siebie to co konieczne; wie on sam z siebie — jak w grzechu pier-
wszych ludzi (por. Rdz 2, 17; 3, 5) — co jest dla niego pozyteczne
i szkodliwe.

Przebaczenie dane darmowo nie jest z pewnoscia tanig laska.
Wiasnie dlatego, ze przychodzi ono jako niezastuzone, jest dopraw-
dy bardziej wymagajgce i bardziej pobudzajgce: nowa rzeczywi-
stos¢ pojednania chce dojs¢ w pelni do skutku i odnowié czlowieka
az do glebi jego istoty. Rowniez objawienie biblijne uwidacznia
te podstawowa okolicznoéé: im jasniej nawrédcenie ukazuje sie ja-
ko dzielo zbawcze Boga, tym bardziej uwierajace stajg sie wysitki
moralne i grozby kary. Kto rozdrabnia jedyng rzeczywistosé na-
wrocenia, bedgcg darem przebaczenia i wezwaniem do pojedna-
nia, niszczy caly dobry poczatek. Zostaje wtedy tylko tania laska
i przesadny moralizm.

Nawroécenie dokonuje sie dlatego, juz od starozytnosci, poza
prosta zmiang postawy lub aktywizmem zewnetrznym przybiera-
jac konkretne formy cielesne i wspélnotowe: ,,pokuta” w klasycz-
nej triadzie postu, modlitwy i dziel milosierdzia. Rezygnacja,
usuwajgca ziudzenia jako wyzwolenie z idoli, stale zblizanie sie
do Boga w dialogu z Nim, jako réwniez wysilek wspomagania
braci to takze i dzi§ znaki odrdzniajgce prawdziwe nawrodcenie.
W drodze zerwania jest nowa wolnosé: Zal i bol powstaja czesto
tylko usilowaniem zwigzanym z jakim$ szczegdlowym aspektem
etycznym, skierowanym ku przesziosci. W ten sposéb nie spraw-
dza sie prawdziwe przezwyciezenie winy. Kto nie pozwala sie
wezwac¢ radykalnie i w calym ustawieniu zycia do totalnego ma-
wrocenia, nie zwycleza swojej winy. Staje sie ona wtedy raczej
gora nagromadzonych i ulozonych ciezaréow. Przezwyciezenie
przesziosci staje sie celem samym w sobie. Bez Partnera, ktory
przebacza i pobudza, wina staje sie druzgocaca i dezintegracjg
czlowieka; ‘prawdziwe nawrédcenie zapobiega mniebezpiecznemu
zamknigciu sie winy w sobie samej. Oznacza ono oddalenie sie od
przeszlosci, uwolnienie, mozliwo$¢ zaczynania od nowa. Jest to
jednakze mozliwe tylko wtedy, gdy zal nie ogranicza sie wylgcz-
nie do dalszej zmiany mentalnoSci odnosnie do ,,czego$” szczegoto-
wego (,,Zaluje tego”), lecz staje sie nawrdceniem w sensie nie-
ograniczonej gotowosci do przemiany. My, chrzeécijanie zatrzy-
mujemy sie dos¢ czesto na pewnej ,,pokucie”, w polowie drogii w
gruncie rzeczy pojmowanej na sposob poganski, ktora szuka prze-
zwyciezenia przeszlosci tylko powierzchownej w wielosci nagro-
madzonych win, lecz mamy rzadko odwage zerwania z przeszlo-
$oig. Tylko bowiem takie zerwanie daje nam nowa wolnosé na
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przyszlosé. Powtorzmy jako slogan to zdanie: ,niezdolnosé¢ do-
$wiadczenia bélu”, jednakze bez uwzglednienia, ze w rzeczywisto-
$ci chodzi o zal i nawrécenie, choéby nawet polowicznie: brak dy-
spozycji do przemiany doglebnej, brak nawroécenia jako aktu to-
talnego i wyzwolenia do nowego zycia (por. Rz 6, 4n). Cel na-
wrécenia chrze$cijafiskiego jest osiggany tylko wtedy, gdy stanie-
my sie ,,nowymi stworzeniami” (2 Kor 5, 17; Ga 6, 15) i ,,nowym
czlowiekiem"”

Jest wiec oczywiste, ze nie mozna adekwatnie przetlumaczy¢
przez jeden termin biblijnego stowa ,,nawrodcenie”, ktére ma bo-
gatg tresé¢ (Hebr. §ub; gr. petrbdvoia). Nawrocenie jest punktem
dojscia. Nie mogg byé¢ jednak wyczerpane w dyskusji teologicz-
nej rézne poszczegdlne wymiary: doswiadczenie zalu, zmieni¢ kie-
runek zycia, czyni¢ pokute, nawrocic sie.

Na koniec, wroémy jeszcze raz do kryzysu sakramentu pokuty,
do ktorego nawigzalem na poczatku. Tylko wtedy, gdy odzyska-
my stracong zdolno$¢ do nawrdcenia, moze sie wda¢ reforma spo-
wiedzi.

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy, mozna by rozwina¢ wie-
le tematow, ktore nas dzis trapia: pokuta codziennym Zyciu
a sakrarrnernt koniecznos¢ rozgrzeszenia kaplanskiego, wlasciwa
zupelnosé o§kaazen1a grzechy ciezkie i lekkie, pokuta a poprawa,
poboznos¢ pokutna i sakramentalne roztgrzé*szenie generalne, spo-
wiedZz a psychoanaliza, spowiedz jako pomoc do zycia, jako sakra-
ment. Bez odnowienia dyspozycji do nawrécenia nie dochodzi
sig¢ do confessio, z jedynym kierunkiem o dwu ruchach: zwrécenie
si¢ do Boga, chwalac Go przez réwnoczesne wyznanie wiary.

Z tej jednosci wyptywa rzadka juz radosé nawrocenia i pokuty.

tlum. ks. Julian Warzecha SAC
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