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CIALO DLA PANA

Mowienie o ciele nie oznacza wecale péojscia za modg, wzglednie
za jakas troskg apologetyczng. Jest to méwienie w czasie i zarazem
wbrew czasowi. 'Caty nurt nastawienia aktualnego ukazuje sie ja-
ko dazenie do rehabilitacji ciala. Dgzy sie na przykiad do ,,uswia-
domienia sobie swego ciala”. A to oznacza samo przez sie, ze trud
powinien by¢ oplacalny. Chodzi wiec o to, by sie czué¢ ,,dobrze
w swoim ciele”. I wyobraza sie czesto, Zze to wystarczy do zaspo-
kojenia czlowieka. quenie to wystepuje przewaznie jako prze-
ciwwaga »platonizmu” u os6b bardzie] wyksztalconych, badz tez
przyjmuje specy‘fnke zwrocenia sie ,,do ludu” i do ,,cywilizacji ju-
deochrzescuansklej —u mnych Trzeba wiec albo doréwmac mu
kroku i zgodzi¢ sie z tym, ze chrzeScijanie wspoélczesni zwigzani
sg z cialem, niezaleznie od uznawanych w tym wzgledzie i opla-
kiwanych bledow przeszlosci, badz tez przeciwnie, nalezy wyka-
za¢, iz chrzescijanstwo w ciggu swoich dziejow opowiedzialo sie,
w ostatecznym rozrachunku, takze za cielesnoscia.

Nie chcdzi nam jednak o to, by przyjmowaé tutaj ktéras z tych
mozliwosci dajgcych sie uzasadni¢ jedynie czesciowo. Mozemy na
poczatku przyzna¢ im jedynie prawde ograniczong. Mozna bo-
wiem nie bez podstaw stwierdzi¢, ze pochwala dziewictwa czy
asceza chrzescijanska mogly u Ojcow Kosciota, ze wzgledu na sto-
sowang przez nich retoryke, sugerowac¢ jakas pogarde w odniesie-
niu do zycia seksualnego czy trosk cielesnych. I odwrotnie, stusz-
ng jest niewgtpliwie rzeczg zwracanie uwagi na niebezpieczen-
stwo kryjace sie w samych stowach oraz przypominanie, ze ,,cia-
10”, o jakim moéwi Pismo §w., wykluczajgc je z rzeczywistosci zba-
wienia, nie oznacza po prostu ciala, lecz ten aspekt natury ludz-
kiej (nie wylaczajac duszy w jej najbardziej intelektualnych wy-
miarach), ktory stal sie na skutek grzechu bardzo ostabiony i po-
niekad bezbronny wobec samego grzechu. Stwierdzenia tego ty-
pu sa konieczne. Przypominajg bowiem one, ze cialo, bedgce w
pogardzie u chrzescijan, nie jest tym samym cialem, ktore chece
si¢ apoteozowaé — wbrew nim. Wypada jednak uwzglednié te
dane, ujmujgc je w bardziej pozytywnej koncepcji tego, czym jest
cialo dla chrzescijan. Dostrzeze sie wowczas jasniej, ze cialo, sza-
nowane przez chrzescijanina, nie jest takze tym cialem, ktére
egzaltuje sie obecnie tak mocno.
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Za i przeciw cialu

_ ChTZ'eé'Cij?lﬁsfka koncepcja ciala nie utozsamia sie wecale, po-
w;edzmy to jasno, z tym, co tkwi u podstaw ‘wspoliczesnego dgze-
nia do rehabilitacji ciala. Nie da sie zatem umiescié na tej samej
plaszczyznie — czy to celem uwypuklenia ich zbieznosci, czy tez
ubolewania nad niemozliwo$cig pogodzenia ze sobg chrzescijan-
stwa oraz réznych nurtéw, w ktérych dochodzi do glosu to dazenie.
Przeciwnie, trzeba nalezycie odrézniaé wyobrazenia ciala w obu
tych przypadkach, uswiadamiajgc sobie, ze nie zawsze dadzg sie
one pogodzi¢ ze soba. Jakakolwiek za$ koncepcja ciala nie jest za-
wisze na tyle zwarta, by mogta stuzy¢ za podstawe prawdziwej je-
go rehabilitacji. Mozna by zwlaszcza postawié pytanie, czy wspél-
czesna rehabilitacja ciala postuguje sie odpowiednimi do zamie-
rzonego celu $rodkami. Nie jest bowiem wykluczong rzecza, ze
opiera si¢ ona na takiej koncepcji ciala, ktéra nie tylko czyni
Smieszng jego obrone, ale — co wiecej — moze jedynie prowadzié
do ukrytej jego deprecjacji.

Dazenie do obrony ciata moze byé uzasadnione tylko wtedy —
1 to jest rzeczg jasng — gdy samo cialo zasluguje na szczegélny
szacunek. Jezeli zatem nie darzono ciala przez tak dlugie wieki
odpowiednim szacunkiem, jak to sie utrzymuje, to dzialo sie tak
dlatego, ze szacunek ten mie wynika sam z siebie. Checac zatem
wyrwac cialo ze stanu ponizenia, trzeba przede wszystkim us$wia-
domi¢ sobie, czym ono jest. Na ogdl uwaza sie, ze wystarcza w
tym celu (dla podniesienia godnosci ciala) utozsamié je z osoba.
Styszy sie niekiedy stowa: ,,jestem moim ciatem” — jak stwier-
dza Chryzal w ,,uczonych biatoglowach” — lub: ,,moje cialo nalezy
do mmie”. Zacznijmy od drugiej, mniej pretensjonalnej formuly.
Latwo mozna zauwazy¢ to, co jest w niej zdrowe: odrzuca sie tu
postugiwanie sie cialem jako narzedziem, ktére moze by¢ wyko-
rzystywane przez kogos innego. Wida¢ jednak réwnoczesnie pew-
ng absurdalnos¢, jaka sie jawi po glebszym zastanowieniu sie. To
bowiem, ze co§ nalezy do mnie, nie nadaje mu zadnej godnosci,
o ile to co$ nie jest dla mnie. Formula prowadzi wiec ostatecznie
do nastawienia, ktére mozna by przyréwna¢é¢ do dzwonnicy oddzie-
lonej od reszty kosSciota: do szowinizmu ciala — ,,my body, right
or wrong” 1. Z drugiej strony, o ile to, co nalezy do mnie, nie jest

1 Mozna by postawi¢ pytanie, czy — podobnie jak w polityce — lo-
gika takiego nastawienia nie zawiera w sobie — miezaleznie gd tego, czy
sie chce, czy nie — stwierdzenia, Ze moje ciato podlega w -sposob. gwaltow-
ny lub zwodniczy wplywom innych cial. Jezeli trzeba by co§,_ o ile ma byé
dobre, bylo czym$ dla mnie, to wéwczas warto$é ciata kogo$ innego pole:ga
na tym, ze moze staé sie ono moim dobrem. , Moje cialo nalezy do mnie”
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dobre, jesli nie ma byé dla mnie, to z jakiego powcdu inni mieliby
je szanowaé? I czy to, czym jestem, ma pozosta¢? Czy jestem w
stanie wykaza¢, ze jestem wlasScicielem swego ciala na mocy pra-
prawa, a nie tylko jego posiadaczem faktycznym? Powie ktos, ze
pytanie jest absurdalne, ze nigdy nie stalem si¢ wlascicielem ciala,
albowiem — powraca sie wowczas do pierwszej formuly — ,,je-
stem moim cialem”, a wiec nie tylko mam cialo. Ale i tego stano-
wiska nie da sie podtrzymaé¢. Nie mozna bowiem powiedzie¢: ,,je-
stem cialem” — gdyz nie wiadomo woéwczas, o jakie cialo chodzi.
Formula nie wytrzymuje krytyki, albowiem zaimek (moje) wpro-
wadza dyskretnie to, co zamierza wykluczy¢ samo sformutowanie
jako takie. Okreslone cialo nie moze by¢ dla mnie, o ile jestem
czyms$ innym od niego. Godnosé ciala skupia sie woéwczas na tym,
co mam jako wartos¢é wewnetrzng, ktéra splywa na nie. Dlaczego
jednak ta warto$¢ miataby ,,splywaé” ma cialo, a nie koncentrowac
sie na duszy, ktéra pragnie miecierpliwie wyzwoli¢ sie z ciata?
I dlaczego mialaby splywaé¢ na moje cialo, jezeli nie z tego wzgle-
du, ze nalezy ono do mnie? Dochodzimy w ten sposéb do punktu
wyjScia. Formula polgczona z ,, mie¢” odsyla do formuly z ,,bye”
i na odwrot — w kregu, ktory sie nie konczy.

Nie nalezy wiec sie dziwi¢ — wobec niedostatecznosci powyz-
szych uzasadnien — jezeli wspodlczesne dazenia do waloryzacji cia-
ta traktuja czesto w sposéb bledny przedmiot jako wroga, niszczgc
tym samym to, co chcg obroni¢. Albowiem ,,rehabilitacja ciala”
nie ma, pod wieloma wzgledami, na celu ciala jako takiego, lgcznie
ze wszystkimi jego aspektami, lecz przeciwnie, selekcjonuje
i dzieli je na czesci 'wedlug istniejacego juz uprzednio wzorca. Cia-
o, ktore jest przedmiotem rehabilitacji, wynika z wielu uprzed-
nich wykluczen. Musi by¢ zdrowe, ,,w formie”, piekne, wolne od
choréb i starosci. Eatwo tym samym pomieszaé¢ kult tak pojetego
ciala z jakimkolwiek kultem natury i tego, co naturalne — ale po-
mieszanie takie byloby bezpodstawne. Albowiem staro$é¢, choroba
1 $mier¢ nie sg mniej naturalne od swej odwrotnosci. Sg nawet
bardziej naturalne, gdyz przywracajag nas naturze. Tymczasem
cialo, ktérego sie broni, nie powinno przypomina¢ o swej przyna-
leznosci do natury! Jako czyste i bezwonne, ma nie wskazywaé na
swo0j rodowdd naturalny. Jako mlodziencze, gladkie i gietkie, po-
zbawione tego wszystkiego, co wskazywaloby na jakie$s obcigzenia
z przeszlosci, winno prowadzi¢ do zapomnienia o jego sytuacji hi-
storycznej. Takie wlasnie cialo nie ma zadnych korzeni w czasie

zawiera wiec w sobie stwierdzenie ,,trzeba, by twoje cialo bylo dla mnie”.
Albowiem tylko wolnoSci moga sie uznaé i wzajemnie uszanowaé, a nie
same ciatla.
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1w przestrzeni. I po prostu nie istnieje, albo istnieje tylko dzieki
sztucznemu podtrzymywaniu. Idololatria ciala mie pozwala mu
by¢ soba. Albo raczej sprowadza je do maszynerii, nad ktérg ma
sie pelng kontrole, z tym, ze jest to, mimo wszystko, maszyneria
pa}tuu'aﬂna, a_l-botwiem- zawiera w sobie t¢ zasade, ktdéra nig kieruje
1 )3 naprawia. Natura dochodzi wiec tutaj do glosu, ale tylko
sztucznie preparowana jako odblask ducha, jego niezaleznosci
iwiecznej obecnosci. Nie ma rzeczy bardziej spirytualistycznej od
wywyzszenia ciala.

Ta'dq spirytualizm jest jednak perwersyjny. Gdy tradycja
ch_Tzescuaﬁska moéwi o duszy, pojmuje ja jako przejaw calego czlo-
wieka, a wiec jako rzeczywistos¢ zwigzang z cialem i mu przypo-
rzgdkowang. Poza tym nie ogranicza jej do intelektu, ale wlacza
w nig takze uczucia, pamie¢, zmysly. Tu zas, przeciwnie, nie bie-
rze si¢ ciala takim, jakie jest — wraz z jego ograniczeniami. Tym
natomiast, co sie uznaje, mniej lub bardziej swiadomie, za element
dominujacy, nie jest juz dusza, lecz duch, umyst, a wiec rzeczy-
wistos¢é niekoniecznie ludzka, jako ze aniolowie sg takze duchami.
Szybko moze wiec dojs¢ do tego, ze ten, kto chce by¢ aniolem,
stanie sie zwierzeciem, a duch zapominajgcy o swym podiozu na-
turalnym bedzie sie staral jak najszybciej je odrzuci¢ jako zbed-
ny balast 2. Natura nie stanie sie przez to bardziej bliska czlowie-
kowi, jako ze swym cialem rozni sie on od aniola (lub szatana), ale
zostanie uduchowiona; stanie sie przejrzysta i dostepna dla ducha
anielskiego. Swoisty ,,materializm” moze w ten sposéb si¢ skuma¢
z przewrotnym spiritualizmem. Zauwazmy, ze wystarczy mu w
tym celu sprowadzié dusze do ducha; wyeliminuje si¢ WOWCZas,
na ile to mozliwe, zwykle uzywanie slow okreslajacych pamigé czy
uczuciowosé, oraz ich sens potoczny, a bedzie sie dazylo do odnie-
sienia ich wylgcznie do tego, co duch wydobedzie ze siebie, bez
jakiegokolwiek odniesienia do rzeczywistosci zewnetrznej.

Mozna by wykazaé, ze to wszystko, co zmierza obecnie do zni-
szczenia ciala, opiera sie ostatecznie na tych samych przestankach
. spirytualistycznych”, na jakich bazuje kult ciala. Pomyslmy
przykladowo o tym, co niesie ze sobg przerywanie cigzy. Jest ono
niszczeniem zycia ludzkiego u samych jego poczatkow, kiedy to
czlowiek jest na pozér tylko cialem. A usprawiedliwia si¢ je na
ogol twierdzeniem, ze czlowiek nie jest sobg tak diugo, dopoki je-

2 Mam tu na my$li idee rozwijane przez jednego z bohateréw fant-a-_
stycznej powiesci C. S. Lewisa, That hideous strength, r. VIII § 3: $wiat
zdecydowanie ,czysty”, w ktorym duch osiagnalby taki stopiei ewolucji,
ze moglby sie poslugiwaé czym$ o wiele bardziej wzniostym od ciata ludz-

kiego.
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zyk i uznanie spoleczne, wzglednie jaki§ wspéiczynnik intelektu-
alny nie uczynig go czlowiekiem. Wyraza sie¢ tym samym przeko-
nanie, zZe czlowiek rézni sie od zwierzecia. W gruncie rzeczy jed-
nak odroéznia sie jedynie ducha od duszy, co pocigga za sobg takze
pamie¢, sfer¢ uczuciowg i zmystowa.

Mozna by takze zapytaé, czy niektore aspekty tortury — tego
ataku na cialo jako takie — nie bazujg na tej samej zasadzie. Al-
bowiem tortura ma wiele Todzajow i stopni. Zaczyna sie od po-
slugiwania sie cialem jako narzedziem szantazu: zadaje mu sie
bél celem wydobycia zeznan lub przyznania sie do winy. Nastep-
nie, w swym gniewie za to, ze nie jest w stanie opanowac¢ wolnosci
ludzkiej, miewidzialnej i nieuchwytnej, atakuje cialo, ktére —
przynajmniej ono — jest dla niej dostepne. Jej msciwos¢ jest tym
bardziej $lepa, ze uswiadamia ona sobie po cichu wlasna niemoc.
Stara sie ‘wiec czerpa¢ satysfakcje ze swego sadyzmu, niszczgc na-
wet to, na czym sama sie opiera. A to niszczenie przeksztalca sie
samo w torture, i to o wiele gorsza, bo wypaczajacg te monstry-
alne elementy, z jakich sama sie sklada, i zespalajacg je w nowe
catosci znane juz skadinand: zamiast wymagac zeznan, wtlacza in-
formacje; a sadyzm sie poglebia poprzez satysfakcje odniesiong
z wypehlionego obowigzku. Tortura jest zatem s$rodkiem stoso-
wanym z calym spokojem ze wzgledu na cel Scisle pedagogicz-
ny: chodzi o wytworzenie w torturowanym lub szykanowanym
jakiej$§ sztucznej pamieci 3. Najgorszg torturg jest niewgtpliwie
ta, w ktorej niszczenie ciala traktuje sie jako srodek prowadzgcy
do niszczenia duszy. Zmierza ona do wytworzenia pamieci tego,
co nigdy nie mialo miejsca, a zapomnienia o tym, co faktycznie
istnialto, a wiec do falszywej wiedzy i zapoznania prawdy. Sadyzm
ustepuje tu miejsca szczeremu pragnieniu uleczenia pacjenta z te-
go, co mu przeszkadza 'w twierdzeniu, ze dwa plus dwa to razem
pieé 4. Chodzi o poddanie duszy duchowi, ktéry wszedl! w stan
obledu. Atak na cialo jest w tym przypadku tylko przejawem ata-
¥ku na dusze. Zobaczymy, ze o ile cialo i dusza s3 atakowane ra-
zem, trzeba je takze razem bronic.

3 Por. Nietzsche, druga rozprawka z Genealogii moralnoéci, oraz Kaf-
ka, Kolonia penitencjarna (torturowaé — to pisaé na ciele).

4 Wpypada przypomnieé genialny ustep z Tysigc dziewieéset osiemdzie-
sigt cztery J. Orwella (cz. III, r. 2i 3). Mozna by sie zapytaé, czy atak na
ciatlo mie jest jednym z aspektow bardziej ogélnego ataku na to wszystko,
czym jest pamieé, a wiec na to, co obecnie zachowuje rysy przeszlo$ci i co
tym samym przeszkadza sgdzi¢, ze obecnoéé staje sie sama przez sie, ze jest
sama swoim poczatkiem.
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Przeznaczenie i godno$é ciala

Atak ten stanowi, jak sie ‘wydaje, jedng z cech charaktery-
stycznych dla swiata wspolczesnego, ktéry swoja gwaltownose
ukmywa po@ pozorami czegos przeciwnego, a mianowicie Przywro-
cenia czlowiekowi ciala bardziej go zadowalajgcego. W tym to
Wlasr}1e kontekscie wiara chrzescijanska winna wypowiedzieé¢ de-
cyc:.l}uace stowo o ciele. Nie wystarczy tutaj zaja¢ — jak czynia to
dos¢ czesto niektorzy chrzescijanie — stanowisko przeciwne do po-
'sta}yvy' pogardy ciala na korzysé duszy (jaka im zarzucano) i zgo-
dzi¢ sie z powszechnym obecnie utozsamianiem siebie z cialem,
zakrywajac w takilub inny sposéb swiecki rodowod takiego masta-
wienia °. Przeciwnie, nalezy ukazaé¢,w jaki sposob godnose ciala
wynika z samej istoty oredzia chrzeécijanskiego.

Dla chrzescijanstwa godnosé ciala wyplywa przede wszystkim
z tego, ze ma ono zmartwychwsta¢. Wiara Kosciola glosi zmar-
twychwstanie ciala, a nie tylko nieSmiertelnos¢ duszy. Tym sa-
mym stwierdza co$ wiecej od samego faktu antropologicznego,
a mianowicie przynaleznos¢ ciala do pelnej rzeczywistosci czlo-
wieka,; Wypowiada sie na temat ludzkiego przeznaczenia. Po co
bowiem nieSmiertelnosé, a nawet zmartwychwstanie, o ile ich je-
dyna konsekwencjg miatoby byé przywrocenie nas sobie samym?
Osiggnigcie takiego kresu oznaczaloby bowiem jedynie spelnienie
pragnien czysto ludzkich i zdemaskowanie checi uwiecznienia sie-
bie. ¥ W rzeczywistosci ostateczne przeznaczenie czlowieka zawie-
ra w sobie — w ujeciu chrzescijanskim — oczyszczajgca przemia-

5 Jednym ze sposobé6w moze tu byé przypomnienie ,,biblijnej koncep-
cji czlowieka”. Antropologia biblijna — mowi sie — nie znala naszych za-
krzeplych dualizméw i ujmowata czlowieka w sposob jednolity, nie odroz-
niajagc duszy od ciala. Nie tu miejsce na szczegélowe omawianie tej kon-
cepcji. Zwroémy jedynie uwage na to, ze studium antropologii biblijnej
powinno: 1° odroéznia¢ niejasne ujecie od wyraZnej nauki o ciele, nie za-
kladajac, iz obecno$¢é pierwszego (stwierdzonego na przykiad w faktach
lingwistycznych, odnoénie do ktérych studium prac J. Barra moze byé¢ u_rie_l-
ka poreksy) zawiera w sobie obecno$é tej drugiej, ani tez tym bardziej, ze
mozna je poréwnywaé ze soba w obrebie jednej i tej samej kultury, albo
nawet w dwu odrebnych kulturach (na przyklad nie da sie poréwnaé ze
soba uzycia terminu bs$dr — ,cialo”, okreslajacego cziov_weka w j. hebraj-
skim, ze stwierdzeniem Platona, Zze czlowiek jest jedynie wla»spa duszy);
20 pytaé sie, czy to, co znajduje si¢ ,,w Biblii”, stanowi ’@pec_yﬁkg Iz;ae_:la
czy tez jest tlem wspélnym dla Bliskiego Wschodu, badz tez obJa\'m'ema;
30 odrézniaé to, co jest wilasne dla Izraela, od tego, co na_lqz_y 'wyraznie (.iO
objawienia; 4° nie wyroézniaé jakiego$ jednego okresu qll_e_]OW ’obJayviema,
lecz uswiadamiaé sobie jego ewolucje, mie zakladajac juz z gory, ze tzw.
,hellenizm’ niszezy zawsze hipotetyczna czysto$¢ semicka. P)ftap_le, czy po-
zostaloby w takim razie co$§ jeszcze z pojecia antropologii biblijnej, pozo-
stanie tutaj bez odpowiedzi

8



CIALO DLA PANA

ne, polgczong z trudem i znojem, a takze spotkanie sig z ostatecz-
nym zrédiem Dobra i Prawdy. Jednym stowem — kontakt z Ab-
solutem. A w tym kontakcie ma wezig¢ udzial takze ciatlo. Wiara
chrzescijanska, wyznajgc zmartwychwstanie, nie uwaza, by ciato
bylo niegodne Absolutu: ,,w moim ciele, ujrze Boga”. Byloby
rzecza niewla$ciwg czymi¢ z ciala jakas wznioslg idee. Jest ono bo-
wiem dobre, ale dobrocig wzgledng. Niemniej zostalo uznane za
godne brania udzialu w Dobru absolutnym.

Jezeli taka koncepcje ciala wezmie sie na serio, wéwczas traca
na swej mocy zarzuty stawiane chrzescijanom, jakoby ,,gardzili
cialem” 8. Koncepcja ta powinna takze ukazaé¢, w czym tkwig bra-
ki innych wysitkow podejmowanych w celu uzasadnienia jego god-
nosci. Albowiem przyznaje sie w mich cialu wszystko z wyjat-
kiem tego, ze jego godnosé opiera sie na tym, co jest najbardziej
godne. A wtedy nie mozna juz méwi¢ o godnosci w Scistym tego
slowa znaczeniu. Mozna by co najwyzej mowi¢ o pozytecznosci
ciala lub o jego przydatnosci bardzo prowizorycznej. Dlatego to
czesto daje sie zauwazy¢ za rzucajgcym sie w oczy wywyzszaniem
ciala bardziej dyskretny biegun przeciwny, jakim jest melancho-
lia wyplywajgca z niepodwazalnego, a usuwanego w cien faktu:
moje cialo nie pdjdzie ze mng do celu; tam, dokad zmierzam, ono
nie moze istnie¢. Jezeli czeka mnie pustka, nicos¢ — zwlaszcza
ta nicos¢, ktéra jako obecna w moim istnieniu pozwala mi sie
szczycié ‘wlasng duchowoscia — to moje ciato stancwi ,,co$ za du-
z0”, przerasta te nicosé. Martwy ciezar, ktéry otaczal mojg wol-
nos¢, bedzie jeszcze nazbyt zywy, gdy mnie juz mie bedzie. Taka
postawa nie odbiega zbyt daleko od innej, w ramach ktorej wierzy
sie, ze nieSmiertelnosé odnosi sie wylgcznie do duszy, a cialo moze
by¢ w najlepszym przypadku jedynie narzedziem, ktorego trzeba
sie pozby¢, gdy nadejdzie odpowiednia pora. Podobna zbieznos¢
uwielbienia i pogardy ciala wystepuje na plaszczyznie moralnej:
jak ukazal to kataryzm, pogarda ciala i znieksztatcenie ascetyzmu,
jakie z niej wynika, prowadza do libertynizmu, ktéry wydaje sie
by¢ im przeciwny. A dzieje sie tak dlatego, ze obie te skrajnosci
bazujg na idei, iz mozna robi¢ z cialem, jako rzeczywistoscig przej-
Sciowa, co sie komu podoba.

"Chrzescijanin mie musi rehabilitowaé¢ ciala. Wystarczy, ze
uswiadamia sobie, iZ ma ono zmartwychwsta¢. Reszta wynika
z tego sama przez sie, albo powinna (co najmniej) wynika¢. To, co

6 M. Henry trzyma sie kurczowo tej wypowiedzi Nietzschego i jego
wielu epigonow, w swej Phénoménologie et philosophie du corps, Paris
1965, s. 289 n.
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Zmartwychwstanie, zasluguje na szacunek szczegolny, albowiem
nie 'StaMO’\fV.l czegos przejsciowego. ,,Cialo ma wielki udzial w na-
szym byc1e,_ odgrywa wielkg role; stad jego struktura i kompozy-
c3a-_zaslugu_]e na szacunek i uwage. Ci, ktorzy chcg oddzieli¢ nasze
dmle czgscl zasadnicze (cialo i dusze) i traktowaé je osobno, nie
maja racjl. Przeciwnie, powinno si¢ nakazywaé duszy, by nie gar-
dzila c1a1.em 1 go nie porzucala, lecz by je poslubilta jak malzonka
i mu sl.uzy'la.. Chrze$cijanie otrzymali specjalne pouczenie na te-
mat te]' wigzl; wiedzg bowiem, ze sprawiedliwosé Boza obejmuje
te wispolnote i to polaczenie ciala z duszg tak dalece, iz cialo staje
sig zdolne do otrzymania wiecznej rekompensaty; a Bog patrzy na
dzialanie calego czlowieka i chce, by caly czlowiek zostal ukara-
ny lub nagrodzony — zgodnie ze swymi czynami” 7. Szacunek,
nalezny cialu, mog! si¢ zmieniaé w dziejach chrzescijanstwa. Sama
podstawa tego szacunku byla jednak zawsze uznawana. Wiele tez
uje¢ pochrzescijanskich (a przynajmniej uchodzacych za takie)
swiadczy samym swym dgzeniem do wywyZszenia ciala o teskno-
cie za dogmatem zmartwychwstania B.J

Pamiec

Odpowiedz jawi sie¢ wiec szybko i po prostu: cialo ma szczegdl-
ng godnosé¢, albowiem winno by¢ traktowane jako cos, co zmart-
wychwstanie. Odpowiedz ta jest jednak niepelna, a stowa w niej
uzyte wymagaja wyjasnienia. Co bowiem znaczy ,,zmartwych-
wstanie”’? I czym jest to cialo, ktére zmartwychwstaje? Czy jest
ta rzeczywistoscig, jaka zajmuje sie anatomia i fizjologia? Czy
jest to zywe cialo, ktére posiadamy i o ktérym mowimy w pierw-
szej osobie (,,jestem chory” itp.)? Czy jest to co$ innego? Trzeba
by tu uwzgledni¢ rownoczesnie filozofie ciala oraz teologie zmar-
twychwstania. Mozna bedzie jednak tylko dotknaé¢ jednej i dru-

7 Montaigne, Essais, II, 17 (Paris 1930, t. II, s. 615). H. Friedrich,
Montaigne, Paris 1968, s. 140, dostrzega te samg mysl u Wiochéw w XIV w.
Wystepuje ona stale w tradycji chrzescijanskiej. Por. E. Gilson, L’esprit de
la philosophie médiévale, Paris 19442, s. 177. o .

8 Mam tu na uwadze my$l o ,,posiadaniu prawdy w duszy i ciele”, ja-
ka Rimbaud zamyka Une saison en Enfer, a takze zakoﬁczemg (dwuznacz-
ne) Giovanni’s Room Jamesa Baldwina, oraz Adorno: ,Materializm... spo-
tyka sie z teologia tam, gdzie jest on najbardzie; m?'tenahstyczx_l)f. Jego
pragnieniem byloby zmartwychwstanie ciala, ktére jest calkowmlg: obce
idealizmowi, krélestwu Ducha absolutnego.. Dogmatyka chx:zeéciJaﬁs-ka,
ktéra ujmowala razem obudzenie dusz i zmartvyy_chwstame c131a,_ byta w
swej metafizyce bardziej konsekwentina, -‘_oard_meJ ,,oéwiecon_a’\, , JjeSli sig
chce uzyé¢ tego okreslenia, od samej metafizyki spekulatywnej” (Negative
Dialektik, Frankfurt 1975, s. 207 i 393).
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giej. Jezeli bowiem filozofia ciala jest mozliwa do zrealizowania ®,
to trzeba sie zapyta¢, czy refleksja nad cialem moze sie nie liczyé¢
ze zmartwychwstaniem. Jest ona w stanie, co najwyzej, wykaza¢
co$ innego, a mianowicie, ze koncepcja ciala zalezy kazdorazowo
od pojecia Absolutu, jakie sie sobie urobilo, i ze jedynie takie po-
jecie Absolutu moze przyczynié sie do wilaSciwego spojrzenia na
cialo, ktére zawiera w sobie wolnosé stworcza, zdolng wskrzesic
je z martwych 19. Dopiero zmartwychwstanie wyjasnia nature cia-
ta — jak stwierdzil to Guardini — a nie jego przeciwienstwo. Teo-
logia zmartwychwstania winna wiec wyprzedza¢ wszelka filozofig
ciala, albowiem tylko wowczas ta ostatnia potrafi uja¢ w pelni
swo] przedmiot.

Paradoks powieksza sie jednak w tym miejscu. ‘Chrzescijan-
stwo utrzymuje mianowicie, ze ciato jest powolane do przeznacze-
nia Bozego. Wierzgc w to przeznaczenie, uzaleznia nawet niekto-
re swoje postawy wobec ciala, jak asceze czy poswiecone Bogu
dziewictwo, wlasnie od tej wiary. Jezeli jednak wiara ukazuje ja-
ko wzor cialo zmartwychwstale, to réwnoczesnie nie pozwala nam
wyobrazi¢ sobie dokladnie, jakie ono bedzie. Wprost przeciwnie,
stanowczo sie temu sprzeciwia. Sw. Pawel, kladac moeny nacisk
na fakt zmartwychwstania, nie chce wyjasnié, w jaki sposéb ono
sie zrealizuje. Obrazy, jakimi sie postuguje, ukazuja raczej nie-
mozliwosé poréwnania ciata zmartwychwstalego z cialem, w ja-
kim zyjemy (1 Kor 15, 35nn). Mamy wiec nasladowa¢ wzorzec
niewidzialny.

Nie da sie wyj§¢ z tego impasu nie wchodzac do samej glebi:
‘wyznajemy, ze zmartwychwstaniemy, nie wiedzac, jak to sie do-
kona, w jakim ciele zyé bedziemy. Stwierdzenie, ze to my zmar-
twychwstaniemy, zawiera w sobie swoistg cigglos¢ bytu miedzy
naszym istnieniem terazniejszym a naszym zyciem po zmartwych-
wstaniu. Ciaglosci tej nie da sie zapewnié bez czegos, co przezywa
zniszezenie ciala i na okreslenie czego termin ,,dusza” zdaje sie

9 Filozofia ciala jest mozliwa, ale nie musi ona z konieczno$ci trakto-
waé cialo jako fenomen pierwszy. Moglaby rozpoczaé od przezwyciezenia
problematyki biezacej, ktéra klasyfikuje cialo z punktu widzenia zmysto-
wobci (i przeciwstawia je duchowi jako intelektualno$ci) i omawia je jako
co§ doSwiadczalnego, co otwiera nas na zmystowoéé stanowigca pierwszy
wymiar naszej obecno$ci w Swiecie. Tymczasem wlasnie na podstawie ana-
lizy odniesien do §wiata wyprzedzajgcego czasowo percepcje powinno sie
budowaé¢ my$l o istnieniu cielesnym. Por. Heidegger, Gesamtausgabe,
t. XXVI, Frankfurt 1978, s. 173, a takze 211, uwaga 3, i 277. Kilka uwag
godnych refleksji w r. VI dziela A. Cugno, Saint Jean de la Croix, Paris
1979, zwl. s. 209 n.

10 Jest to gléwma teza dziela C. Bruaire, Philosophie du corps, Paris
1968, ss. 50, 68, 153, 251 i 254.
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byé¢ w peini (_)‘dquwi'eldni 11 Ale pod warunkiem — i to jest moment
zg.saidmczy, ze sig uswiadamia sobie to wszystko, co jest poprostu
r.ne‘slychane w stosowaniu pojecia duszy (ktére nas jeszcze troche
zenuje) ’lq‘cznre z tym wszystkim, co bylo 'w nim szokujgcego dla
tych,. ktérym chrzescijanstwo bylo najpierw gloszone. Poganie nie
przyjmowali bowiem niesmiertelnosci duszy, ci za$, ktorzy ja
uznawali, traktowali $mieré jako wydarzenie, w ktérym dusza,
‘wyzwolona z ciala, staje sie w pelni sobg i unosi sie ku rzeczywi-
'_stoascwm wyzszym, azeby sie z nimi zjednoczy¢: chodzi o bostwa,
;dee odwle’zczne, o jaka$ dusze, ktéra rzadzi swiatem i go organizu-
Je, o ogien stworczy itp. To, co wydobywa sie z ciala, jest, scisle
rzecz biorge, o wiele mniej dusza (czyli tym, co ozywia cialo) 12,
anizeli duchem moggcym poznaé¢ rzeczywistosci wyzsze i tg droga
gespolié si¢ z nimi. Taki za$ duch nie ma nic wspolnego z cialem;
zyje 'w nim, ale nie nadaje mu zycia. Nic tez dziwnego, ze nie po-
dziela jego losu; gdy odzyskuje swa czystosé, zespala sie z Abso-
lutem, w ktérym ciato nie moze mie¢ zadnego udzialu. NieSmier-
telnos¢ jest, w tym ujeciu, wylgcznie niesmiertelnosciag ducha.
Jest to nieSmiertelnos¢, jaka duch ma z samej swej natury; polega
za$ ona na tym, Ze moze on osiggnaé¢ droga poznania to, co wiecz-
ne (na przykiad prawa matematyczne, itp.). Niesmiertelnosé du-
cha jest zagwarantowana tym, co on poznaje jako nie$miertelne.
Zlewa sie wiec 'w gruncie rzeczy z nieSmiertelnoscia przedmiotu
poznania: duch czlowieka pograza si¢ w chwili jego $mierci w tym,
co istnieje odwiecznie, w ogniu lub umysle wcigz czynnym, nie
zachowujgc przy tym odrebnosci, jakg czlowiek zawdzieczal swe-
mu polozeniu Smiertelnemu.

Z punktu widzenia tak pojetej nieSmiertelnosci oredzie chrze-
Scijanskie winno sie¢ przedstawia¢ jako absurdalne zaréwno w tym,
co glosi o duszy, jak i w tym, co twierdzi o ciele. Oczekiwanie
zmartwychwstania ciala, ktére ma sie zespoli¢ na nowo z dusza,
mysl, ze dusza oczekuje z niecierpliwos$cig na ponowne zespolenie
sie z cialem, ku ktéremu jest ukierunkowana i bez ktérego czuje
sie niepelna, gorszyla mySlicieli poganskich, ktorzy walczyli
z chrze$cijanstwem. Nie zapominali tez o tym, by ukaza¢, jak
dalece to pragnienie duszy wyzwolonej z ciala, aby popas¢ na no-
wo w dawne wiezy, $§wiadczy — 'w ich ujeciu — o pragnieniu po-

11 Kard. J. Ratzinger przypomina to w swym artykule Entre la mort
et la résurrection, Communio 5 (1980) nr 3, s. 4—19, bedacym dopovgiedzia do
jego ksigzki: ,La mort et Pau-dela (Court traité d’ésperance chrétienne)”,
Paris 1979, z ktorej obecnie czesto korzystam. '

12 W j. lacifiskim dusza (anima) jest ta, ktora ozywia (animare). Po-
dobnej zbieinofci etymologicznej, wystepujacej w jezykach wywodzacych
sie z laciny, brak jest w j. polskim — Przyp. tlumacza.
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wrotu zdecydowanie przewrotnego. Chrzescijanska idea niesmier-
telnosci duszy jest nie mniej edumiewajgca. Sw. Tomasz nadatl
jej wyraz konkretny, opierajac si¢ na arystotelestowskiej definicji
duszy jako ,formy” ciala. Sam jednak fakt, ze tak pojeta dusza
moze byé odlgczalna od ciala i zdolna do istnienia bez niego w
oczekiwaniu na zmartwychwstanie, zdaje sie by¢ obcy filozofii
greckiej. Oba te aspekty: niesmiertelnesé duszy (tak pojeta)
i zmartwychwstanie ciala musza tym samym wystepowaé¢ razem
albo tez razem podlega¢ zakwestionowaniu. Ostatecznie obojetng
jest rzeczg, czy bardziej sie wyakcentuje ten lub inny aspekt ca-
lej doktryny: zmartwychwstanie ciala podtrzymywanego w swej
tozsamos$ci przez dusze niesmiertelng, bedgcg jego ,,forma”, czy
tez niesmiertelnos¢ duszy oczekujgcej na to, by by¢ w pelni sobg,
i odnajdujgcg pelnie istnienia w cielesnosoi — oba te ujecia sta-
nowig bowiem tylko odcienie jednej i tej samej prawdy.

Nalezy natomiast wydoby¢ wspdlne podioze sprawiajace, ze
oba te ujecia stajg sie czyms drugorzednym. Najskuteczniejszym,
by¢ moze, sposobem zrealizowania tego zadania jest ponowne uka-
zanie kontrastu istniejacego pomiedzy oredziem chrzescijanskim
a poganska koncepcjag niesmiertelnosci. To, co wedlug wyznania
'wiary chrzescijanskiej, ma mie¢ udzial w Absolucie, nie jest du-
chem odrzucajgcym ipoza siebie wlasng przeszlos¢ ziemska, lecz
przeciwnie, jest tym, czego sie nie da zapomnie¢, co nas -obcigza,
albowiem jest istotg kazdego z nas. To my zmartwychwstaniemy
tacy, jakimi zostaliSmy uksztaltowani poprzez wlasng przeszlose,
i w ten sposob, ze staniemy sie tym, czym mamy by¢. Okaze sie
wiec tym samym, ze sposéb zmartwychwstania jest juz w jakiejs
mierze zawarty w tym, co wyznajemy. Mozemy zatem przyblizy¢
w jakiej§ mierze ten fakt, nie gubigc sie jednak w obrazach, ktore
g0 nie wyjasniajg.

Wystarczy powiedzie¢ ,,zmartwychwstaniemy”, by stwierdzié¢
tym samym, ze dusza mie zapomina o ciele. Wiara w zmartwych-
wstanie zawiera w sobie wierno$¢ 'wobec ciala. Wiernosé ta ma
w sobie co§ z wiernej pamieci. Jezeli zastanawiamy sie nad tym,
komu dusza jest wierna, zauwazamy, ze nasze cialo takie, jakie
znamy z naszego zycia, jest pod niejednym wzgledem pamiecia,
konkretyzacja wydarzen minionych. Pomyslmy na przyklad
0 przyzwyczajeniach, nawykach, gestach wykonywanych bez-
myslnie. Albo tez o bliznach, jakie pozostawia na nas wykonywa-
na praca, przebyta choroba, macierzymstwo. Albo wreszcie o ry-
sach naszej twarzy, uksztaltowanych poprzez wielorakie przezycia
1 pozwalajgcych nam na identyfikowanie samych siebie. Nasze
dzieje zostaja 'w mnas zapisane. A nasze cialo dostarcza tym samym
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informacji o nas, niekiedy bolesnych dla tego, kto potrafi odkry¢
rysy wynikajgce z dobrowolnych naszych zachowan. Dusza ,in-
formuje” cialo — nie tylko 'w arystotelesowskim znaczeniu tego
stowa (nadawac¢ forme), ale takze w tym sensie, ze wyciska na
nim informacje tak dalece, ze cialo informuje o duszy. Jednak pa-
mieé¢ krystalizowana przez cialo jest obszerniejsza cd naszego po-
znania i Swiademosci. Mozemy zapomnie¢ o swym ciele. Ono jed-
nak da zna¢ o sobie, narzucajac nam swoje prawa — na przyklad
w chorobie. Wreszcie niezaleznie od tego, czego mozemy dokona¢
lub co jestesmy w stanie odczué, nasze cialo jest jeszcze jakby pa-
mieciag. Zachowuje mie tylko szlak naszej przeszlosci, doswiadcze-
nia zdobytego w ciggu zycia, ale takze samg przesziosé, ktéra nas
przerasta. Zawiera w sobie swoistg genealogie siegajacg poza ro-
dzicow, po ktérych odziedziczyliSmy rysy czy jakie$ dary, az po
caloksztalt ewolucji istot zywych. Zachowuje pamie¢ wszystkich
przybytych etapow od kamienia i rosliny poprzez zwierze az po
nas samych 13, Tak wiec jesli dusza strzeze pamieci ciala, zmar-
twychwstanie moze by¢ pojete ,,jako zjawisko pamieci” ¥, A pa-
mieé¢ 'w ten sposob strzezona jest po prostu pamiecig. Nie zapomi-
najgc wiec o ciele, dusza ukazuje, iz jest ona jego pelnig (co takze
oznacza arystotelesowskie pojecie ,,formy”). W tym to chrzesci-
janskim, a nie arystotelesowskim znaczeniu wlasnie dlatego, ze
jest nieSmiertelna, dusza jest formg ciala.

Nie chodzi tu o to, by rozwija¢ dla niej samej teologie zmar-
twychwstania, oparta na idei pamieci #5. Chcialbym jedynie uka-
za¢ wnioski, jakie wyplywaja z tej koncepcji odnosnie do naszej
postawy wobec swego ciala. Chodzi tu zaré6wmo o codzienng
wzgledem niego postawe, jak tez o koncepcje, pojecie, teoretyczna
refleksje nad ciatem: skoro wszelka koncepcja ciala opiera sie na
koncepcji Absolutu, to tym samym nasza postawa ‘wobec niego
otrzymuje za wzoér postawe Boga, ktory je wskrzesza. Godnos¢ cia-
ta wynika z tego, ze ma ono udzial w zbawieniu. To zas, ze zba-
wienie dotyczy takze ciala, pozwala nam zrozumiec¢ lepiej, czym
jest samo zbawienie. Stwierdzenie, ze cialo zmartwychwstaje, za-
wiera w sobie mysl o zbawieniu catej naszej przesziosci, osobiste]
i kolektywnej — tego wszystkiego, co nas doprowadzilo do tego,
czym jesteSmy. Przeszlo$§¢ ta nie zostala przezwyciezona. Nie
stala sie tez na nowo obecna — wtedy bowiem mnie bylaby juz

18 Zagadnienie pojawia sie czesto w patrystyce greckiej. Por. H. U. von
Balthasar, Theodramatik, 11, 1, Einsiedeln 1976, s. 329 n.

14 Proust, A la recherche du temps perdu (Pléiade), t. II, 88. )

15 Por. G. Martelet, L’au-deld retrouvé (Christologie des fins dernié-
res), Paris 1974, s. 178 n; J. Ratzinger, dz. cyt., s. 200.
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przeszloScig. Przeciwnie, zostaje ona na nowo podjeta i odnowio-
na, poczynajac od chwili jej ostatecznego uwienczenia. To uwien-
czenie z kolei oddala ja wstecz (czynigc jg tym samym definityw-
nie przeszlo$cig), a zarazem prowadzi do peilni doskonatej. Zba-
wienie nie wyzwala z przeszlosci; ono wyzwala samg przeszioSc.
Przeszlo$¢ 'wynika z terazniejszosci, wychodzi z niej, ale zarazem
zdobywa sobie miejsce w samym jej wnetrzu. Zbawienie moglo-
by wiec sie nazywaé, by podja¢ na nowo terminologie Ojcow Ko-
Sciola, rekapitulacjg. To samo odnosi sie do tej przeszlosci, jaka
stanowi nasze cialo. Zmartwychwstanie nie uwalnia nas .od niego.
Ale umozliwia nam przezywa¢ je w inny, nowy sposéh. Cialo sta-
lo sie stabe na skutek grzechu popelnionego nie przez nie, lecz
wolg. Zmartwychwstanie uwalnia nas od tej stabosci i jedna, go-
dzi nas z cialem. Tym samym wyzwala nas nie z ciala, lecz z prag-
nienia wwolnienia sie od niego.

Nadzieja zmartwychwstania, pojeta ‘w ten sposéb, poucza nas
o tym, jak Bog zbawia takze ciato. Jezeli bowiem cialo nie tylko
nie rozplywa sie i nie znika wobec Boga, lecz przeciwnie, rozwija
sie w Jego obecnosci, dzieje sie tak dlatego, ze Bog powinien byé¢
tym, ktéry wzbudza i ozywia cialo przed jego zmartwychwstaniem.
Jezeli przeszlos¢, ktérej pamieé przechowuje w sobie cialo, nie zo-
staje odrzucona, lecz zachowana, znaczy to, ze byla ona zawsze
przedmiotem troski Boga i ze ta troska odnosi sie wprost do kaz-
dej epoki. Po to, by cialo moglo zmartwychwsta¢, trzeba, by Bog,
z ktorym ma ono obcowaé, byl tym, ktory je stworzyl, i stworzy?
je jako dobre, czyli — w ostatecznym rozrachunku — byl zdolny
je przyjg¢. Trzeba wreszcie, by Bog byt taki, azeby jedna z osob
Jego Trojcy mogla sta¢ sie w pelni czlowiekiem — z duszg i cia-
lem.

Cialo

Mozemy obecnie zapyta¢ sie o to, co zmartwychwstaje, a w
konsekwencji nauczy¢ sie poznawaé¢ doglebng nature swojego cia-
la. Takze tutaj bierzemy za punkt ‘wyjscia do$wiadczenie ciala
jako pamieci. Zdrowa pamie¢ to nie tylko zdolnos¢ zachowania
przeszioéci. Ale to takze umiejetno$é zdecydowanego zapomina-
nia. Dobra pamie¢ nie zatlacza sie tym, co nie jest istotne, co nie
zaznaczylo sie w naszych dziejach, albowiem bylo jedynie czy-
stym powtdrzeniem. Bez tego rodzaju selekcji pamie¢ nie bylaby
Juz wierna; a nawet nie bylaby w ogoéle mozliwa. Zmartwych-
wstanie jako peilnia pamieci rowniez zapomina. Co wiecej, jest
tez pelmig zapomnienia, albowiem zapomina o tym wszystkim, co
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zasluguje na zapomnienie. Materia, ktorg cialo ludzkie asymiluje
i wcigz odrzuca drogg oddychania i trawienia, nie stanowi w grun-
cie rzeczy czastki ciala nawet wtedy, gdy wymiana miedzy cialem
i zewnetrzng materia, ktérg ono wciela, stanowi warunek dalsze-
go jego bytowania ziemskiego. Materia ta, o ktérej cialo weciaz
zapomina, zostaje catkowicie zapomniana w chwili Smierci. W tym
sensie cialo, rozwazane jako blok materialny, zostaje sprowadzone
i zredukowane do elementéw naturalnych 16. Ale istnieje jeszcze
inne, i to, byé moze, o wiele glebsze zapomnienie. Sw. Augustyn
zauwaza, ze zdrowie polega na zapomnieniu o tym, iz ma sie na-
rzady. Tylko czlowiek chory uswiadamia sobie, ze ma zolgdek.
Podobnie wielkie zdrowie zmartwychwstalego sprawia, ze zapomi-
na on o tym, ze ma cialo1’. Nie oznacza to jednak, Ze on go nie
ma. Przeciwnie, autentyczny sposéb posiadania ciala polega na
zapomnieniu o nim. Albowiem tylko wtedy ciatlo dziala harmo-
nijnie z duszg! Czyz osSmielilbym sie powiedzie¢, ze jest ono w
formie? Zmartwychwstaly jest wiec tu obecny — integralnie. Cel
i kres nie polega jednak na tym, by by¢ sobg. Celem jest zycie
z Bogiem: ,,w moim ciele ujrze Boga’'.

Jezeli cialo, rozumiane jako materia, mie jest mna, to jak na-
lezy okresli¢ to, co zmartwychwstaje? Najlepszym wyrazeniem,
jak sie wydaje, jest to, ktére bylo juz zacytowane i ktérym postu-
guje sie Credo wyznajgc zmartwychwstanie ciala. Zasygnalizo-
waliSsmy dwuznaczno$¢ tego pojecia. Zostalo ono tutaj uzyte, jak
zresztg czesto w Biblii, na okreslenie calego czlowieka, a nie tylko
jego strony cielesnej. Niemniej jednak caly czlowiek jest tu ro-
zumiany w ckreslonym aspekcie, ktory uwzglednia wlasnie jego
cielesnos¢é. Stwierdzenie, ze cialo zmartwychwstaje, nie moze
wiec stuzy¢ do wykluczenia zmartwychwstania tego wszystkiego,
co jest cielesne 8. Chodzi tu, przeciwnie, o ulatwienie nam lep-
szego zrozumienia ciala, ktére zmartwychwstaje, a mianowicie
tego, ze to jest wlasnie cialo (a nie, na przyklad, materia). Albo-
wiem cielesno$é nie musi automatycznie utozsamia¢ si¢ z okreslo-
nym cialem.

To, co okreslamy jako ,,ciato” 19, moze byé¢ traktowane jako

16 Nie musimy zatem przejmowa¢é sie zarzutem stawianym przez ,czio-
wieka nowoczesnego”, ktory od czasow Orygenesa (III w.) zapytuje o to,
jak zmartwychwstanie topielec zjedzony przez rybe, ktorg z kolei zjadil ry-
bak, itd. Materia zasymilowana t3 droga nie stanowi czesci ciala zmar-
twychwstalego, jak tez nie nalezy wcale do ciala biologicznego.

17 Sw. Augustyn, Mowa'277.

18 Gleboko ujal to Ratzinger, dz. cyt., s. 190 n.

19 Pojecie ,,ciala” odgrywa wielka role w ostatnim studium M. Mer-
leau-Ponty, wydanym juz po jego Smierci: Le visible et l’invisible, Paris
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szczegblny i niewgtpliwie wzorczy aspekt doswiadczenia chrzes-
cijanskiego, o wiele bardzie] szerokiego, ktore wymagaloby osob-
nej refleksji. Doswiadczenie to stanowi okreslony spostb zycia w
czasie i przestrzeni, istnienia w formie bytu usytuowanego w cza-
sie i dysponujgcego czasem, zlokalizowanego w przestrzeni i za-
wierajacego w sobie przestrzen. Czasowos$¢ i przestrzennosé, ktore
— jedna i druga — wprowadzaja niezbiezno§¢ (nastepstwo czaso-
we lub odleglos¢ przestrzenna) tego, co okreslaja, majg co§ wspol-
nego ze soba, co datoby sie okres$lié mianem wymierzalnosci 20,
Chrzesécijanskie doswiadczenie wymierzalnosci niesie ze sobg pew-
ng ilos¢ cech wlasnych. WspomnieliSmy juz o dwéch, a mianowi-
cie, ze Bog jest na Towni obecny we wszystkich miejscach i ze
przeszlos¢ przestaje juz sie przeciwstawiaé terazniejszosci (i od-
wrotnie), ale obie przywolujg sie nawzajem. Powinnismy przyto-
czy¢ jeszcze inne. Istotng rzeczg jest to, by rozumieé nalezycie, iz
cialo oznacza zastosowanie do cielesnoSci chrzescijanskiego do-
swiadczenia wymierzalnosci. Innymi stowy, méwigc o ciele chce-
my stwierdzi¢ to, ze jestesmy powotani do zycia w ,,ciele” wedlug
praw tej wymierzalnosci.

! Sprobujmy okresli¢ dokladniej relacje zachodzgcg miedzy cie-
lesno$cig a «cialem. Niektére wypowiedzi biblijne ulatwig nam to
zadanie. Pismo $sw. méwi o malzonkach, Ze sg jednym cialem
(Rdz 2, 24). Nie oznacza to, ze tworzg jedno cialo, ani tym bar-
dziej jedng osobe. A przeciez zespolenie cielesne i zjednoczenie
osOb wigze sie $ciSle z jednosScia cielesng — jedno jako mastepstwo,
drugie jako warunek. Zespolenie cielesne wynika ze zjednoczenia
wolnosci oraz zdaza do zrodzenia potomstwa. Zgodno$¢ dwoch
wolnosci, ktére traktujg sie wzajemnie jako ,,cialo z ciala”, jest
wazniejsza od wiezi pokrewienstwa. Bierze takie gére mnad tag
wiezig 2. A dzieje sie tak tylko dlatego, ze wiez tu wystepujgca
jest z natury swej cielesna. Wiez pokrewienstwa, lgczaca nas z ro-
dzicami i dzietmi, nie jest wiezig ,,cial”’, a przynajmniej bywa taka
tylko chwilowo, a przeciez jest wiezig cielesng. To cialo wigze
nas z kims$ innym ponad naszg cielesno$cia i pozwala nawigzywaé
z nim kontakt. Nie chodzi przy tym o zwyczajnag tylko materie,
z ktorej jesteSmy utworzeni, lub o jakis ogélny gatunek, w ramach

1964. Filozoficzna refleksja nad tym pojeciem mogla by sie oprzeé¢ na tym
dziele. Y. de Andia zwrécil juz uwage na jego przydatno$é dla teologii
martwychwstania, Communio 5 (1980) nr 3, s. 53.

20 Moge tu podaé zaledwie kilka sugestii, ktére chcialbym rozwingé
szerzej przy innej okazji.

21 Moéwi sie niekiedy o tym, ze tekst Ksiegi Rodzaju reinterpretuje mit
majacy uzasadnié genealogie prowadzong po linii macierzyhstwa.

2 Communio 17
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ktorego tworzymy odrgbne jednostki. Albowiem obie te rzeczy-
wistoSci sg jedynie nieokreslonym blizej tlem poprzedzajgeym
wszelkg komunikacje. A tymczasem'cialo jest takze tym, co wy-
nika z dobrowolnie pcdjetej komunikacji: malzonkowie tworza
jedno cialo, albowiem ,,przywiazujg sie” do siebie nawzajem, gdyz
istnieje w nich mozliwos¢é odnajdywania w sobie samych i w
swych dzieciach wzajemnego upodobania. Srodowisko, w jakim
nawigzujemy kontakt ze sobg, nalezy takZe do nas samych i po-
zwala nam by¢ sobg. Tym sSrodowiskiem, w ktorym odniesienie
do siebie jest rdwncczesnie odniesieniem do kogo$ innego, i od-
wrotnie, jest wlasnie cialo.

Mamy przezywac swojg cielesnos¢ zgednie z prawami ,,ciala”
tak ipojetego. Jest ono szersze od mnaszego organizmu i dostarcza
mu wzorca, wediug ktérego winien on sie ustawiaé¢, albo raczej, w
ktéry powinien sie wszczepi¢. Dakonuje sie to 'w momencie przyj-
mowania ciala eucharystycznego Chrystusa oraz w samym wszcze-
pieniu w cialo Chrystusa, jakim jest Kosciél. Oba te wymiary sg
nierozdzielne, jak to wykazala tradycyjna nauka o ,trzech cia-
lach” Chrystusa ?2. Nauka ta, je$li cdrdznia cialo Jezusa histo-
rycznego od ciala Zmartwychwstatego obecnego w Eucharysti
i od ciala, jakie tworzy Kos$cidl, to czyni to tylko w tym celu, by
lepiej zrozumie¢ ich wymowe i ich doglebng jednose. A jednosc
ta opiera sie na logice milosci jako daru: Jezus mozZe otrzymac na
nowo od Ojca swe zycie jako Zmartwychwstaly, albowiem juz
wczesSniej, jeszcze przed Meka, zapoczatkowal swa $miere, w mi-
losci oddajac swe ,,cialo za zycie swiata” (J 6, 51) w Eucharystii
i przekazujagc tym samym nieodwotalnie swoje zycie i przeznacze-
nie w rece Ojca. Mozemy otrzymac¢ ten dar jedynie wtedy, gdy
znajdziemy sie w milosci Ducha, ktory uznaje éw dar za dar praw-
dziwy, przekazujgc nas temuz darowi: ktokolwiek przyjmuje
zmartwychwstale cialo Chrystusa, zostaje tym samym zaproszony
do zamieszkiwania w ciele Kosciola, albowiem by¢ w Kosciele —
to zy¢é w przestrzeni, ktoérg kierujg prawa milosci.

PowinnisSmy wiec rozszerzy¢ naszg koncepcje cielesnasci poza
obraz czysto indywidualistyczny, towarzyszacy przewaznie nasze-
mu wyobrazeniu ciala. Prawda jest, ze cielesnos¢ konstytuuje na-
szg indywidualnosé w tym, czego nie da sie zastgpi¢, i gwarantuje
jej nienaruszalnosé (habeas corpus). To wlasnie chce sie powie-
dzieé¢, twierdzac: ,moje cialo nalezy do mnie” Trzeba jednak
wiedzie¢ takze o tym, co nalezy uczynié¢ z tego ciala. A tymcza-

22 Trzeba by tu przytoczy¢ dzieto H. de Lubaca, Corpus Mysticum:' Veu-
charistie et ’Eglise au Moyen-Age, Paris 19492, a zwlaszcza wypowiedz Ru-
perta z Deutz, zamykajaca ksigzke, s. 294.
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sem, wprost paradoksalnie,'chrzescijanska odpowiedz na pytanie
dotyczace ,,0obowigzkéw wzgledem ciala” mieSci sie wylgcznie w
ramch mcralnos$ci indywidualnej. ,,Obowigzki wzgledem siebie”
polegaja, u chrzescijanina, na stawaniu si¢ sobg na wzér Boga. W
Bogu za$, ktory jest Trojca, kazda z oséb jest sobg dzieki swej re-
lacji do innych. Obowiagzki te zbiegajg sie wiec z zobowigzaniami,
jakie mamy wobec Boga, tege Innego, ktory jest bardziej nami,
anizeli my sami jesteSmy sobag, i ktory staje sie ‘wzorem wiszelkie-
go odniesienia do kogo$ drugiego. Dla chrze$cijanina cialo moze
by¢ mng tylko wtedy, gdy jest tym drugim. Kazdy czlowiek do-
chodzi w obecnym Zzyciu do odczuwania swego ciala jako czegos
obcego wowczas, gdy jest zmeczony, stary lub chory. Zmartwych-
wstanie nie zadodoséuczyni marzeniom o ciele szczelnym i krysta-
licznym, o jakim$ jakby krysztale samowystarczajgcym, ktéry
bylby rownoczesnie mng. Prowadzi nas ono, przeciwnie, do prze-
zywania odniesienia do kogos$ z zewnatrz jako odniesienia mitosci
i do uswiadomienia sobie tego, ze ten kto$ inny jest mng samym
wiasnie dlatego, ze jest inny. A jezeli tak sie rzeczy majg, to mo-
wienie o Kosciele jako o ciele nie jest juz obrazem, lecz zapoczat-
kowaniem ostatecznej rzeczywistosci ciata, rzeczywistosci, w kto-
rej nasze cialo zmartwychwstale bedzie wezwane raz na zawsze
do zycia.

Odnosi sie to zaréwno do ‘wyrazenia ,,cialo Chrystusa’”’, odno-
szonego do Kosciola, jak i do obrazu zaslubin, jaki sam sw. Pa-
‘wel stosuje w celu ukazania zjednoczenia Chrystusa z Kosciolem;
metafora ma zastosowanie w obu tych wymiarach. Malzenstwo
ludzkie pozwala na wyrobienie sobie idei zjednoczenia Chrystusa
z Jego oblubienicg — Ko$ciolem. I odwrotnie, zespolenie mezczy-
zny z niewiastg moze by¢ przezywane w obrebie Kosciola tylko
‘w oparciu o wzorzec milosci Chrystusa, ktory wydaje siebie za Ko-
Sciol. Obraz ciala powinien zawieraé oba te wymiary. Pawel po-
dejmuje stare poréwnanie spoteczenstwa z cialtem, w ktérym kaz-
dy czlonek spelnia okreslong funkcje, ktorej nie da sie zastgpié.
Doswiadczenie, jakie kazdy z nas posiada odnosnie do swojego
ciala, pozwala nam tym samym zrozumie¢, ze jedno$¢ Kosciola
urzeczywistnia sie w roznorodnosci funkecji. I odwrotnie, kto
przyjmuje cialo Chrystusa i zostaje w ten sposéb wszczepiony w
Kosciél, otrzymuje tym samym ‘wzorzec nowego sposobu zycia
w swoim ciele. Zostaje zaproszony do zycia czy tez przezywania
swoje]j cielesnoSci na wzor Kosciola i do czynienia tego, co mozna
by nazwa¢ eklezjalnym doswiadczeniem tegoz ciala.

Mozna by, prawdopodobnie, wyjas$ni¢ w tej perspektywie nie-
zglebiony tekst, w jakim $w. Pawel omawia bardzo szeroko za-
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gadnienie ciala, ktére jest mu drogie i ktére méwi o Chrystusie, od
ktorego ,,cale Cialo — zespalane i utrzymywane w Igcznosci dzie-
ki calej wigzi umacniajgcej kazdego z czionkéw stosownie do je-
go miary — przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w mi-
losci” (Ef 4, 16). Wyrazenie centralne, oddane tu za pomocg poje-
cia ,,wiezi”, mozna by takze przetlumaczyé jako ,miejsce kon-
taktu, zespolenia”. Nacisk jest tu polozony na dotknieciu i na wig-
zadle, przegubie. Czlonki zrastajg sie w jedno cialo, bo przyle-
gajg wzajemnie do siebie, wigzg sie ze sobg — jak mezczyzna
z niewiastg. A miejscami zespolenia sg dary Chrystusa czyli sa-
me cztonki ciala w miare, jak przekazujg innym laske otrzyma-
ng 3. Kazde wigzadlo zespala, ale i odréznia. Tu jednak para-
dokss wznosi sie az na szczyty, by moc wyrazi¢ podstawowe prawo
ekonomii chrzescijanskiej: osobowe spotkanie jednoczy mna tyle,
na ile odrdznia, a dar jest tym bardzie] przekazywany, im bar-
dziej zachowuje sie wolnos¢ tego, ktory go przyjmuje. Cialo Ko-
§ciola ksztaltuje sie z tych, ktorzy upodobniajg sie do ciata zmar-
twychwstatego Chrystusa, ciala danego w Eucharystii i otrzyma-
nego w chwale Wielkanocy. Cialo kazdego chrzescijanina znajdu-
je sie takze w stosunku do samego siebie w tej samej sytuacji, ja-
kg wyraza termin ,,wiezi” w odniesieniu do 'kogo$ innego.

Mozna z tego punktu widzenia uzna¢ za poprawne te idee, we-
dlug ktérych ,,moje cialo jest mng samym” lub ,,moje cialo nalezy
do mnie”, nadajgc im jednak mowe znaczenie bedace owocem no-
wego doswiadczenia. Oba sformulowania sg prawdziwe, trzeba
jednak, aby to ,,ja” zmienilo swdj sens. Zazwyczaj sformulowa-
nia te zakladaja, ze jestem sobg pozostajqc soba. Zakladajg wigc
zapomnienie o $§mierci. Dla chrzescijanina, przeciwnie, moje cialo
jest mnag tylko wtedy, gdy przeszio przez s$mier¢ i zmartwych-
wstanie. A dzieje sie tak dlatego, ze misterium paschalne wypo-
wiada w terminach ludzkich trynitarne zycie oséb Bozych. Chrze-
Scijanin nie jest soba, jesli nie upodabnia si¢ do tego sposobu, w
jaki Bog jest sobg, to znaczy do wzajemnego daru oséb w zyciu
trynitarnym. Tam tez znajdujemy obraz chrzescijanskiej posta-
wy wobec ciala: to, ze mam ciato, wprowadza jakis dystans pomie-
dzy mng a cialem, dystans pozwalajgcy mi na dowolne postugi-
wanie sie swym cialem. Natomiast to, ze jestem cialem, wprowa-
dza pomiedzy mng a nim jaka$ cigglose, i to tego rodzaju, ze mu-
sze osobiScie przezywaé to wszystko, co sie jemu przytrafia .

23 Por. H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 19582, s. 208.
24 Mozna by wyrazi¢ to wszystko w etymologii duszy (jako formy ciala)
i ciata. Mowienie o duszy w chrystianizinie nie ma na celu wyrwania ja-
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Mam cialo na tyle, bym mogl je daé. Jestem cialem tak dalece,
ze dajac je daje samego siebie.

Wtlasnie idea daru pozwala wyjasni¢ chrzescijanskie nastawie-
nie wobec ciala. Cialo jest tym, czego nie mozemy daé¢, chyba ze
damy je bez zastrzezen. Tak wlasnie dzieje sie w malzenstwie, w
po§wieconym Bogu dziewictwie, w wyznaniu wiary, ktére pociaga
za sobg koniecznos¢ wydania swego ciala na meczenstwo. Nasze
cialo staje sie nami wlasnie wtedy, gdy je wydajemy. Jezeli w ten
spos6b osoby stajg sie sobg w Tréjcy Sw., to widaé stad jasno, ze
godnos¢ ciala nie wynika wylgcznie z tego, iz dzigki zmartwych-
wstaniu znajdzie sie ono w bezposrednim kontakcie z Absolutem,
ale przede wszystkim z tego, ze stylem jego bycia jest sposob, w
jaki Bog jest Bogiem.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

kiej§ czastki z nas samych spod prawa Smierci; ma ono dopomoéc w zrozu-
mieniu tego, ze to wlasnie ja przezywam Smieré.
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