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Na historycznym  szlaku wiodącym  
niegdyś z W ęgier do Polski, w  paśmie 
gór oddzielających obecnie jezioro roż­
now skie od czchowskiego —  wznosi 
się u północnych granic parafii Tęgo­
borze starodaw ny kościółek drewniany 
pod w ezw aniem  św. Justa. W tulony 
m iędzy otaczające go w iekow e lipy w y­
gląda tak, jak b y  na nim zatrzym ał się 
czas. Obok niego w  dole w ije się śmia­
łym i serpentynam i ruchliw a szosa, 
prow adząca z N ow ego Sącza na K ra­
ków  i Tarnów .

Strom e zbocze wznoszące się kilka­
naście m etrów  w ysoko nad szosą tak 
osobliw ie izoluje kościółek i przyległy 
doń plac od hałasu drogowego, że mi­
mo, iż panuje tu  stale duży ruch —  nie 
odczuw a się tego w cale. Przyczyniają 
się do tego n iew ątpliw ie osłaniające go 
drzew a oraz przecudne widoki, jakie 
pochłaniają uw agę patrzącego, gdy się 
tu znajdzie.

Z wzgórzem  tym  w iąże starodaw na trad ycja  ludow a m iejsce pobytu św. 
Justa —  pustelnika, ucznia i tow arzysza innego erem ity, św. Św ierada z Tro­
pią oraz św. Urbana z Iw kow ej. W edług ludow ego podania ci trzej święci 
pustelnicy, ży jący  na trzech w zgórzach m niej w ięcej jednako od siebie od­
ległych  (po około 8 km), m ieli porozum iew ać się ze sobą na odległość, a na­
w et cudow nym  sposobem dzielić się ze sobą wodą źró d la n ą 1. W edług innej 
trad ycji św. Św ierad w raz ze św. Justem  i św. Urbanem  m ieli tu przychodzić 
z W ęgier co roku na okres lata 2. Jeśli te podania połączy się z inną legendą, 
opow iadającą o siedm iu nieznanych nam  bliżej z nazw iska i im ienia mnichach, 
którzy m ieli być uczniam i św. Św ierada i m ieli zam ieszkiw ać w  pustelni

1 M. S a n d o z ,  M elsztyn  i jego okolice, Lwów 1911, str. 98—101 oraz H. K a- 
p i s z e w s k i ,  Tysiąclecie E rem ity Polskiego Sw irad nad Dunajcem, Nasza Prze­
szłość, tom  8 (1958), s. 3 nota 59.

2 S. M o r a w s k i ,  Sądeczyzna, K raków  1863, t. 1, s. 35; — H. K a p i s z e w s k i ,  
Erem ita Sw irad na ziem i rodzinnej, NP 23(1066), str. 71, nota 54 i s. 79, nota37; 
J. T. M i 1 i k ks., Ś w ię ty  Św ierad (Saint A ndrew  Zoeradus), Roma 1966, s. 109, 
oraz nota 205 na s. 172.
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w dzisiejszym  Siem iechow ie3, oddalonym  od Tropią o około 20 km na pół­
noc — to  otrzym am y pogrążony w  pom roce w ieków ślad jak iejś w ielkiej 
ekspansji chrześcijaństw a, które doliną Dunajca szło z Południa na Północ. 
W spom niane zaś legendy o św iętych pustelnikach mogą być daleką rem in i­
scencją jakiegoś ośrodka klasztornego czy erem u, k tóry kiedyś istn iał w tych 
stronach, a o którym  b rak  bliższych wiadomości — stąd i pamięć przepadła 4. 
W szystko to okryw a dotąd pom roka w ieków 5.

N atom iast spraw ą, k tóra conajm niej od kilkuset la t nie podlega w ątp li­
wości, jest ku lt obrazu M atki Bożej Juścieńskiej, znajdujący się w głównym  
ołtarzu  w kościółku „na Juście” 6. T rudno dziś dociec przez kogo i kiedy zo­
stał on tam  umieszczony. D okum ent Hebby z Rożnowa z 23 lipca 1400 r., e ry ­
gujący na tym  wzgórzu klasztor oo. M arków, w ym ienia wśród celów tej fun ­
dacji także „oddanie czci Najśw iętszej M arii Dziewicy, chwalebnej Rodziciel­
ki” 7. Przypuszczać też należy, że istnienie żywego ośrodka ku ltu  m aryjnego 
przy klasztorze oo. M arków  na Juście było przyczyną najazdu dokonanego 
przez arian ina  C yryla Chrząstowskiego, dziedzica Tęgoborzy, na jp ierw  na 
kościół w  Tęgoborzy (1605 r.), którym  w  tym  czasie opiekowali się oo. M ar­
kowie z Justu , a następnie na klasztor i kościół oo. M arków nà Juście (1611 r.) — 
ośrodki te bowiem  były tępione ze szczególną zajadliwością przez zwolenni­
ków Reform acji, gdyż ku lt m aryjny  oddziaływ ał w ybitnie wspom agająco na 
trw an ie  przy Kościele katolickim  8.

O istn ieniu  liczącego się ośrodka ku ltu  m aryjnego przy kościółku na Juście 
świadczy dokum ent noszący datę 11 lipca 1753 r .9 Nawiązując do zapisu od-

3 H. K a p i s z e w s k i ,  a r t  cyt., str. 73, nota 60. W edług zapisu K roniki P arafii 
Siem iechów  sporządzonej na  podstaw ie „Liber docum entorum ” rozpoczętej w  1644 
roku, miejscowość ta  m iała daw niej nosić nazw ę „Siedem m nichów ”. Istn ie je  s ta ra  
tradycja , że m iało tu  żyć siedm iu m nichów, uczniów św. Św ierada. Swoje pustelnie 
m ieli m ieć w tym  m iejscu, gdzie obecnie znajduje się kościół parafia lny ; Por. 
J. T. M ilik ks., dz. cyt., s. 110—111.

4 J . W. — przypis 3; T. W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice  h istoryczne X I  w ieku , 
s. 78, ew entualny  ośrodek benedyktyński widzi nie w Tropiu, ale w  O pa­
tow cu — jakkolw iek Wł. A braham  uw aża („K w artalnik  H istoryczny” 1904, str. 
562—577), że jest to k o nstrukc ja  naukow a bez większego praw dopodobieństw a i pod­
staw y źródłow ej, a oparta  raczej na  tradycji. „N atom iast nie m a powodu sądzić, aby 
w O patow cu był jakikolw iek erem  reguły  św. R om ualda” — zauw aża Al. G i e y s z ­
t o r  U zupełnienia bibliograficzne, s. 350—351. Podobnie J. T. M i l i k  ks. dz. cyt., 
s. 171, nota 204 uw aża tezę T. W ojciechowskiego za nie do utrzym ania.

5 Spraw a historyczności św. Ju s ta  pozostaje dotąd nierozstrzygnięta. W dotych­
czasowych opracow aniach krytycznych H. K apiszewski skłonny jest uw ażać go za 
postać historyczną (Tysiąclecie erem ity  polskiego, w: Nasza Przeszłość V III, 1958, 
s. 65 nn.; E rem ita  Sw irad na ziem i rodzinnej, tam że, X X III, 1966, s. 75 nn.), ks. 
J. T. M ilik w idzi w  lokalnej tam tejszej tradyc ji sw oistą transpozycję na nasz g run t 
ku ltu  św. Jodoka puste ln ika  z N orm andii (Święty Sw irad, Rzym 1966, s. 109 nn.), 
zaś O. R. G ustaw  zamieszcza go, nie rozstrzygając problem u, w  w ykazie osób św ią­
tobliw ych, cieszących się ku ltem  lokalnym  (Aneks uzupełn iający  w ykaz haseł „H a­
giografii Po lsk iej” do końca X V III w., w: H agiografia Polska, Poznań 1972, t. II, 
s. 669, n r 232).

8 W życiorysie św. Ju s ta  podanym  w „Podręcznej Encyklopedii K ościelnej” 
Ks. Z. Chełm ickiego czytam y, że „miał on od la t dziecięcych w ielkie nabożeństw o 
do N. M aryi Panny, do k tó re j w trudnościach swych przy nabyw aniu  nauk teolo­
gicznych i P ism a św. często się zw racał i przez przyczynę k tó re j dar rozum ienia 
tajem nic Bożych w  Piśm ie św. zaw artych otrzym ał”, (t. X IX —XX, s. 163); oraz 
F. J a r o s z e w i c z  o. M atka Św ię tych  Polska, Poznań 1893, t. II, s. 232.

7 D okum ent erekcyjny: K odeks dyp lom atyczny  K atedry K rakow skie j św. W a­
cława, część II od 1367—1423 r. L iber A rchivi IX  str. 185, n r  51.

8 P raca  zbiorowa, H istoria Kościoła w  Polsce, Poznań 1974, t. I, cz. 2, s. 357; 
W. S m o 1 e ń ks., M aryja w  polskich sztukach  p lastycznych  w  X V I  w ieku , No­
vum , n r  1—2(1981) s. 77.

9 L iber docum entorum , pag. 58—59.
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setek (w kw ocie 100 florenów), potwierdzonego przez Józefa Stadnickiego „pro 
absolvendis M issae sacrificiis in C apella Justoviensi” 10 —  ustala, że do obo­
w iązków  proboszcza z racji pobieranych odsetek należy „odpraw ienie w  so­
boty 30 M szy śpiew anych za Fundatorów ” * 11. Dokum ent ten w prow adza w aż­
n y element, a m ianow icie „sobotę” , która jako dzień pośw ięcony czci M atki 
Bożej w skazuje, że zapis ten łączy się z kaplicą na Juście z powodu jej szcze­
gólnego zw iązku z kultem  M atki Bożej, tam  widocznie kw itnącym . W praw ­
dzie nie wspom ina tego expressis verbis, ale taki w niosek nasuw a się nieod­
parcie. M usiał bow iem  b yć jak iś szczególny powód, dlaczego za odsetki po­
bierane przez proboszcza z Tęgoborzy m iały  b yć odpraw iane Msze św. „in 
C apella Justoviensi” Pow ód pierw szego b y ł taki, że curatus, czyli proboszcz 
z Tęgoborzy, b y ł równocześnie „capellanus in Just” —  ja k  czytam y zaraz na 
w stępie om awianego dokum entu. Pow odem  zaś drugiego, czyli „dlaczego w  ka­
plicy Juścieńskiej?” —  było chyba w łaśnie to coś, co ten kult stym ulowało 
i na Just przyciągało. T ym  zaś m agnesem  p rzyciągającym  na Just m ógł być 
chyba w łaśnie tylko  słynący łaskam i obraz M atki Bożej, który tam  się znajdował 
i b y ł przedm iotem  żyw ego kultu  oraz powodem  w yżej opisanego zapisu fun­
dacyjnego, co w ted y m iało często m iejsce 12.

W praw dzie w  aktach w izytacy jn ych  biskupa Jordana z 1728 roku dla de­
kanatu bobowskiego, do którego n ależały w ted y  parafia Tęgoborze i Just, jest 
wzm ianka, która zdaje się to przypuszczenie obalać, jednakże po dokładniej­
szym  przeanalizow aniu jej tekstu  nasuw a się w niosek w ręcz przeciw ny. A  oto 
tekst ow ej notatki:
„In m onte Ju s t dieto est Capella indecentessim a et non proportionata, titu li S. Io- 
doci; fe rtu r in  eodem loco fuisse quondam  Ecclesiam  M atrem  Ecclesiae in Tęgo- 
borza, sed in iqu ita te  tem poris desoluta, nunc tanquam  T uguriolum  conspicitur. In 
hac Capella Adm. R -ndus m odernus saepe SS. M issae sacrificia absolvit, super quo 
F acu lta tem  absolvendi M issas non p ro d u x it” 13.

Choć pow yższa notatka jest krótka, jed n ak m ieści w  sobie duży ładunek 
historii. I tak, n ajp ierw  zaw iera ona potw ierdzenie n azw y góry i miejsco­
wości „Just” , w yw odzące się od św. Justa. N astępnie przypom ina kolejnego 
patrona kaplicy: św. Jodoka. Dalej podaje, że istnieje przekonanie („fertur” ), 
iż na Juście zaczęło się dla Tęgoborzy chrześcijaństw o, gdyż tam  mieścić się 
m iał kościół m acierzysty, w yw od zący się zatem  od św. Justa. W reszcie podaje, 
że „niegodziw ość czasu” —  „iniquitas tem poris” —  tj. n ajp ierw  najazdy ta­
tarskie, potem napad ariański, a w  końcu „potop szw ed zki” pustoszyły to 
m iejsce i niszcząc w szystko doprow adziły do tego, że ten kw itn ący niegdyś 
ośrodek kultu  przypom ina teraz z w yg ląd u  raczej jakąś szopę czy stodołę —  
„tuguriolum ” —  niż św iątynię. N ajw ażn iejsze dla nas jest ostatnie zdanie, 
które stw ierdza że mimo ta k  opłakanego stanu tej kaplicy  i mimo braku po­
trzebnego pozwolenia —  proboszcz tęgoborski „w  tej kaplicy  często sprawuje 
o fiary M szy św .” 14. W idocznie m usiał znajdow ać się w  tym  kościółku jakiś 
szczególny magnes, który —  mimo opłakanego stanu budow li —  ściągał tam 
ludzi i powodował, że zam aw iali tam  M sze św. i tam  szukali pociechy w  swo­
ich niedolach.

10 Tamże, pag. 58.
11 W dokum encie tym  czytam y: „... diebus Sabbati M issas can ta tas trig in ta  pro 

Fundatoribus celebret” — przy  czym szczegółowo jest podane, na co w inien w y­
datkow ać owe 100 florenów  (pag. 59 i 69).

12 Wł. S m o 1 e ń ks., a rt. cyt., s. 79.
13 Acta V isitationis Jordanovianae, decanatus Bobovensis ab anno 1728 perac- 

tae... — w: A rchiw um  M etropolitarne w  K rakow ie, Arch. Visit. Capit. N r 60, rok 
1729, str. 109.

14 W dokum encie tekst ten  brzm i „Saepe SS. M issae sacrificia abso lv it”.
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Na razie „m agnes” ów nie został w  żadnym  z rozpatryw anych dokum entów 
nazw any po im ieniu. Uczyni to dopiero w sto la t potem  ks. A ntoni W ieczorek, 
proboszcz tęgoborski w  latach  1841— 1882, k tóry  w K ronice parafialnej pod ro­
kiem 1841 napisze w yraźnie, że jest nim  „W ielki ołtarz z Obrazem  N aj­
świętszej M aryi P anny  Częstochowskiej” 15. Grubszy kształt liter, jakim i n a ­
pisane są cztery ostatn ie  w yrazy tego wpisu, powoduje, że nie ty lko w yraź­
nie odbijają  się one od pozostałych lin ijek  całej stronicy, a le  równocześnie 
podkreśla ich szczególne znaczenie oraz w yraża emocjonalne zaangażowanie 
piszącego. Potw ierdzeniem  tego jest fakt, że w  1850 roku  16 ks. A. W ieczorek 
przenosi do kościółka na Ju s t s tare  organy z kościoła parafialnego w Tęgobo- 
rzy, aby przydać m u splendoru. Podobnie dużą wymowę posiada fakt, że kie­
dy w  1875 roku  obchodzono W ielki Jubileusz O dkupienia i jednym  z w arun­
ków zyskania odpustu było odbycie procesji do 4-ch kościołów, to parafia  Tę­
goborze odbyw ała pierw szą procesję do kościółka na Juście, drugą do kościo­
ła w  Chom ranicach, trzecią do kościoła w  W ielogłowach, a czw artą znowu na 
Ju s t — przy  czym pierw sza była wspólna z parafią  Jakubkow ice, a czw arta 
z parafią  Zbyszyce, k tóra idąc na Ju s t m usiała przecież przechodzić koło 
kościoła w  Tęgoborzy.

Przysłow iow ą kropkę nad  „i” w  tej spraw ie postaw i dopiero ks. F ranci­
szek Staszałek, proboszcz tęgoborski w  latach  1916— 1941, k tóry  na wywiesz­
ce inform acyjnej o kościółku na Juście napisze w latach  1930/31, że „przecho­
w uje się tu  dotąd w  O łtarzu obraz św. Ju s ta  napraw iany  w 1677 r. i sta ro ­
daw ny obraz M atki Bożej, bardzo czczony” 17. Te słowa „bardzo czczony” sta ­
now ią dopiero w łaściw ą odpowiedź na pytanie, co było tym  m agnesem, któ­
ry  — mimo m izeroty m iejsca — przyciągał ludzi. To w łaśnie słynący łaskam i 
obraz M atki Bożej, zwanej „Juścieńską”, ta k  bardzo przyciągał tu  ludzi. I to 
było najw ażniejsze. Choć bowiem nie m a bogatych zbiorów archiw alnych — 
kogóż bowiem  mógł interesow ać ten  zagubiony wśród gór i lasów drew niany 
kościółek przypom inający z w yglądu raczej jakąś „szopę” czy „stodołę”? — 
to jednak  było u  m iejscowych ludzi gorące przyw iązanie i ufność do M atki 
Bożej, dzielącej tu  w  swym  łaskam i słynącym  obrazie wszystkie ich potrze­
by i niedole życia. I tak  już pozostało do dziś, że cokolw iek ważnego — ra ­
dosnego czy bolesnego — dzieje się w  życiu osobistym  lub zbiorowym  tu te j­
szych ludzi, zostaje to  skrzętnie przynoszone tu , na to miejsce, do stóp M atki 
Bożej Juścieńskiej, skupiającej tu  jakby  w soczewce w iarę i pobożność oko­
licznych lu d z i18.

15 K ronika ta  nosi ty tu ł: „Pam iętn ik  kościoła i parafii w  Tęgoborzy”, odnośny 
zapis znajdu je  się na  stron ie  2, Por. W. Z a l e s k i  ks., Jasn a  Góra 1382—1982. Łódź 
1982 s. 321.

18 „Pam iętnik ...” s. 29.
17 W yw ieszka inform acyjna, w iersz 15 od dołu.
18 W zruszający list znajdu je  się w  K ronice P arafia lne j, nadesłany  z K rakow a 

z da ty  1 07 1956 r. z prośbą o odpraw ienie Mszy św. dziękczynnej za w ysłuchanie. 
„Będąc jeszcze m ałą dziew czynką byłam  w  Tęgoborzy u rodziny... — pisze. W ten­
czas dostałam  obrazek od ks. S taszałka. Był to  obraz M arii Juścieńskiej — p ro ­
siłam  o niego dla M amy. Do dziś dnia m am  w  dom u Obraz ten  jako pam iątkę  w iel­
ką i n ieraz  udaw ałam  się z prośbą w  n iejednej potrzebie do M arii i często zosta­
łam  w ysłuchaną, ale  tak  w ielkiej łaski, k tó rą  doznałam  ostatnio, nie mogę pom inąć 
m ilczeniem ”. O pisuje dalej, że jej s iostra  ciężko zachorow ała przy porodzie. S tan  
był bardzo ciężki. Godziny jej życia były policzone. W tedy uklękła  i m odliła się 
gorąco przed Obrazem  M atki Bożej Juścieńskiej, p rzyrzekając  w  razie w ysłucha­
nia pielgrzym kę na Ju s t i Mszę św. Podobnie uczyniła rów nież jej m atka. Nie w ie­
dząc o tym  jej przyrzeczeniu rów nież ona m odliła się do M atki Bożej Juścieńskiej 
odpraw iając  now ennę. — „M aria nas nie zawiodła — siostra  m oja w yzdrow iała. 
Gdy w ychodziła ze szpitala, lekarze mówili jej, że to cud, bo z te j choroby jedna 
na 100 w ychodzi szczęśliw ie mimo dzisiejszych lek arstw ” — pisze „My w  domu

295



Aby znaleźć sobie odpowiedź na pytanie, dlaczego mimo istniejącego kul­
tu  dla Obrazu sam kościółek znajdow ał się w tak  opłakanym  stanie, trzeba 
zwrócić uwagę na to, jakie to były czasy i jak i był poziom m oralno-ku ltu ra l- 
ny ówczesnego społeczeństwa, tj. chłopów i „panów” oraz samego duchow ień­
stwa, wychowanego przecież w duchu józefinizmu. Jeśli w połowie XIX wie­
ku możliwe stało się wciągnięcie chłopów do rabacji, czyli pow stania zarówno 
przeciwko dworom jak  i przeciwko plebaniom  19, a procesy proboszczów z „pa­
nam i” dworów o św iadczenia z ty tu łu  kolatorstw a na rzecz kościoła wlokły 
się całym i latam i — jak  o tym  wspom ina zarówno ks. A ntoni W ieczorek 
w swojej Kronice 20, jak  i cytow any już „Liber docum entorum ” P arafii Tęgo­
borze 21 — to stanie się jasne, dlaczego tak  b y ło 22. Poza tym  kościółek na 
Juście jako kościół pomocniczy był objęty ustaw ą konkurencyjną 23 tylko częś­
ciowo i dlatego jego stan fizyczny zależał głównie od spontanicznej ofiarności 
dobrodziejów.

Jednakże nie b rak  było w ciągu la t przedsięwzięć idących w tym  kierunku. 
I znowu z powodu b raku  źródeł archiw alnych trudno  dziś ustalić, co i kiedy 
było przy tym  kościółku robione. Niemniej jednak  istn ieją  pewne ślady, któ­
re pozwalają o tym  wnioskować. I ta k  jednym  ze źródeł inform acji w tym 
względzie jest szereg napisów zrobionych odręcznie kredą, ołówkiem stolar­
skim czy farbą pokostową na ty lnej ścianie ołtarza. T ak np. jeden z n ic h 24 
inform uje o odnowieniu ołtarza w  1822 r., a całego kościółka w 1829 roku. — 
O innym  poważnym  rem oncie wspom ina ks. A ntoni W ieczorek w cytowanej 
Kronice Parafialnej 25 pod rokiem  1871. Również w cytow anym  już w ielokrot­
nie „Liber docum entorum ” 26 czytam y o testam entalnym  zapisie 1.000 złotych 
reńskich dokonanym  w  dniu 8 stycznia 1880 r. „na restau rac ję  kościółka na 
Juście” przez Petronelę Dunikowską, dziedziczkę dw oru w Tęgoborzy. Z tego 
to w łaśnie funduszu został przeprow adzony następny gruntow ny rem ont ko­
ściółka w  1891 r.27 i w  1904 r.28. — W reszcie poważny rem ont kościółka prze-

w ierzym y — że to spraw a M atki Juścieńskiej... M aria nas w ysłuchała, bo chciała 
w iększej chw ały dla swego Cudownego O brazu...” kończy swój list. (Cioch Eugenia, 
K raków  Al. M ickiewicza 30, AGH).

16 Pam iętnik... s. 12—15.
20 Pam iętnik... s. 11. 16. 21. 22. 23. 29. 31. 32. 35. 59.
21 Liber docum entorum  „P arafii Tęgoborze” — pag. 58, 60.
22 Tak np. pod rokiem  1868 zapisuje w K ronice ks. A. W ieczorek, że z dnia 11-go 

na 12-go lipca w nocy okradziono kościół na Juście. Złodziej w yjąw szy szyby 
z jednej kw atery  wszedł przez okno i „zabrał 3 obrusy z o łtarza, świece, korale 
z M atki Boskiej, 3 pary  firanek  z O brazu i o rna t b ia ły” P am iętn ik  s. 43).

23 Por. I. K o r z e n i o w s k i ,  Zbiór przepisów  odnoszących się do Kościoła 
i duchow ieństw a katolickiego, Lwów 1900, s. 211—227.

24 N apis ten  w ykonany k redą  brzm iał: „A ltare hoc in Biała, die 7-ma Jun ii 
1822 a.” — Obok tego jest napis w ykonany ołówkiem  sto larsk im : „Odnowiony ko­
ściół, Dnia... czerwca 1829” (Z autopsji).

25 Pod rokiem  1871 czytam y w  K ronice: „Kościółek na Juście za zachęceniem 
miejscowego duszpasterza był ze składek p arafii i w łasnego dołożenia się m iejsco­
wego p lebana w yreperow any, tj. ściany ank ram i zciągnione, gdyż już upadkiem  
groziły, przyciesi na nowo podm urow ane, a w  ty le od zachodu zupełnie nowy m u­
row any. Zaś od zachodniej strony na nowo deskam i i gontam i obite, podsiebitka 
i okna oba zupełnie nowe i cały kościółek w ybielony. W kruchcie posadzka z kam ie­
nia ułożona i pow ała nowa. Także organek z 6 głosów się składający, został na nowo 
napraw iony. Pozostało jeszcze do reperac ji pokrycie belkow ym  dachem  całego koś­
ciółka”. P am iętn ik  s. 43—44).

26 L iber docum entorum  — pag. 102—103.
27 Napis z ty łu  ołtarza fa rbą  pokostow ą: „Za staran iem  Ks. Proboszcza C hris­

ta  — F undato r Wł. W ielogłowski — O łtarz i Kościół odnowił Paw łow ski” (Z autopsji).
28 F undatorem  tego rem ontu  był W ładysław  W ielogłowski, w łaściciel dw oru Tęgo­

borze jako w ykonaw ca testam en tu  Petroneli D unikow skiej. Proboszczem  w tedy był 
Ks. Jan  Figiel (1895—1916).
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prow adził ks. Franciszek S taszałek 29 w  latach  1930—31. Pokryto  w tedy dach 
blachą (w miejsce gontów), dano nowe oszalowanie deskam i z zew nątrz, p rze­
budow ano podm urów ki i położono nową posadzkę cem entową — zaś w 1934 
roku  spraw iono nowy dzwon i wybudow ano dzwonnicę 30. — Poddano również 
konserw acji sam  Obraz M atki Bożej w M uzeum Diecezjalnym  w Tarnowie. 
P race te  w ykonyw ał art. konserw ator Kazim ierz M orvay, pod opieką ówczes­
nego dyrek to ra  M uzeum  Diecezjalnego, ks. P ra ła ta  Stanisław a B u lan d y 31.

W ostatnich czasach szczególnie wiele uczyniono dla upiększenia oraz za­
bezpieczenia kościółka — za kolejnych proboszczów ks. Ju liana  Juzy (1945— 
1976) i ks. W ładysław a S itk i (od 1976 r.). Począwszy od 1945 roku odpraw ia 
się tam  stale — conajm niej jeden raz w  tygodniu Msza św. Przez jakiś czas 
odpraw iano naw et w każdą niedzielę. Do zwiększenia znaczenia kościółka 
w życiu relig ijnym  parafii przyczynia się doroczna uroczystość odpustowa, 
przypadająca w dniu 8 w rześnia na święto Narodzenia Najświętszej M arii 
Panny, obchodzona od szeregu la t jako dzień dziękczynienia Bogu za zebra­
ne plony. Połączona ze składaniem  na o łtarzu w czasie Mszy św. wieńców 
dożynkowych i bochenków chleba upieczonych z ostatnich zbiorów jako da­
rów ofiarnych przez poszczególne wioski wchodzące w skład parafii oraz z po­
święceniem  ziarna na now e siewy — w ysław ia M atkę N ajśw iętszą jako Bożą 
i naszą Żywicielkę. Towarzyszący tem u specjalny obrzęd posiada zarazem  
ch arak te r pewnego rodzaju m isterium  religijnego, będącego źródłem  głębo­
kich przeżyć dla uczestników  tej uroczystości.

Powróćm y na koniec do sam ego O b razu 32. Obraz M atki Bożej Juścieńskiej 
jest m alow any olejno na płótnie naklejonym  na drew nianą tablicę o w ym ia­
rach: 115X89,5 cm, złożoną z trzech desek o różnej szerokości. M atka Boża 
przedstaw iona jest w półpostaci, zwrócona tw arzą do widza — z Dzieciątkiem  
Jezus na  lewej ręce. Tw arz m a pociągłą, poważną, o silnie zaznaczonym ry ­
sunku  wydłużonego nosa i łuków brw iow ych oraz oczu, spoglądających sm ęt­
nie przed siebie. Ten w yraz sm ętnego zam yślenia nadają  dość ciężkie powieki 
opadające na m igdałowe oczy Madonny, drobny w ykrój ust oraz lekki cień 
snujący się po tw arzy.

Strój M atki Bożej jest konwencjonalny: ciemno-zielona suknia lam ow ana 
perłam i oraz płaszcz w  kolorze ciemnego granatu , zarzucony na ram iona 
i głowę, również obrzeżony dekoracyjną lam ą. Suknia, przepasana ozdob­
nym  pasem  z kw adratów  w ypełnionych m isternym  filigranow ym  ornam en­
tem . Płaszcz zdobią gw iazdki i krzyżyk przypięty na praw ym  ram ieniu.

Dzieciątko — zwrócone w  s/4 do widza — podnosi główkę lekko do góry. 
P raw ą rączkę unosi do błogosław ieństwa, a w  lew ej przytrzym uje grubą 
książkę, bogato opraw ną, z okuciami. Jest ubrane w  biało-zielonkaw ą sukien­
kę w zielone gałązeczki z czerwonymi kw iatkam i. Pod brodą m a zawieszony 
ozdobny śliniaczek w  kształcie serca, wysadzany perłam i.

Zarówno M atka jak  i Dziecię noszą zawieszone na szyi różne m alow ane 
ozdoby. — M atka Boska m a łańcuch z prostych ogniwek, następnie nić gęsto 
nawleczonych korali oraz szeroki łańcuch w kw adraty  wysadzane perłam i 
i takim że krzyżem , zawieszonym u dołu. Szyję Dzieciątka również zdobi sznur 
korali i złoty krzyżyk.

Bogactwa stro ju  dopełniają korony na głowach. Korona M atki Boskiej — 
szeroka, u  góry przysłonięta m alow anym i ozdobami obrazu — składa się z wą-

29 Pam iętnik... s. 71—72.
80 Pam iętn ik  s. 73.
81 P am iętn ik  s. 72.
82 Zob. A nna K u n c z y ń s k a - I r a c k a ,  M alarstwo ludow e kręgu częstochow ­

skiego, W rocław, 1978, s. 13—33, 66—84, 98—120, 148—151, oraz il. n r 3.
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skiej obręczy i w yrastających z niej krzyży przegradzanych kw iatonam i. Ko­
rona Dzieciątka jest podobna — krzyżyk jest tu  tylko jeden, zdobią ją  u gó­
ry dwa perłowe kabłączki, podtrzym ujące krzyżyk wieńczący całość.

Bardzo interesująco przedstaw ia się tło  obrazu. Jest ciemne, ale rozjaśnia­
ją  je aureole. U M atki Boskiej stanow i ją rozświetlenie wokół głowy, obrze­
żone podwójnym  kolistym  konturem , zaś u  Dzieciątka jest to  talerzykow ata 
tarcza, będąca tłem  dla jasno bijących prom ieni. Dopełniają wszystkiego m a­
lowane w górnych narożach tzw. zasłonki z wzorzystej czerwonej m aterii, 
obrzeżone szeroką koronką oraz z takiejże m aterii lam brekin  z pomponikami, 
zwisającym i u góry.

Chociaż obraz M atki Boskiej Juścieńskiej jest kopią obrazu Jasnogórskie­
go, to jednak całym  swoim układem , a szczególnie w w yrazie tw arzy  kojarzy 
się z obrazem  M atki Boskiej Bocheńskiej. Można naw et powiedzieć, że jest 
jakby  upiększoną kopią tego ostatniego. W prawdzie na obrazie bocheńskim 
nie widać rąk  Madonny, ale tego rodzaju uzupełnienie nie m usiało wówczas 
stanowić problem u. Wówczas — to znaczy w w ieku XVII, bo kopia juścień- 
ska nosi wszelkie znam iona religijnego m alarstw a tego okresu w Polsce,

Z dużym  praw dopodobieństw em  można naw et podać przyczynę nam alo­
w ania obrazu dla kościółka na górze św. Justa . W iadomo mianowicie, że obraz 
bocheński w sław ił się wówczas przez krw aw e łzy, które pojaw iły się dw ukrot­
nie na obliczu M adonny 33. Było to  28 lipca 1637 roku  wobec licznie zgroma­
dzonego ludu oraz w rok  później, gdy dla stw ierdzenia cudu przybyła do 
Bochni specjalna Kom isja biskupia z K rakow a. Obraz juścieński byłby więc 
dowodem rozsław iania się cływały M atki Boskiej Bocheńskiej po sławnych 
w ydarzeniach roku 1637 i 1638. Daty te, jeśli chodzi o czas pow stania Obrazu, 
stanow ią jego dolną granicę. Górną może stanowić datow any na rok  1677 obraz 
św. Ju sta  Pustelnika, nam alow any na płótnie i znajdujący się powyżej w tym ­
że sam ym  ołtarzu.

Obraz M atki Boskiej Juścieńskiej da tu je  się zwykle na pierw szą połowę 
XVII wieku, może naw et przed pow staniem  Obrazu w  B iesiadkach datowa­
nego na 1644 r. — z uw agi na to, że obraz ten  w ykazuje dość dużą swobodę 
kompozycyjną, podczas gdy obraz M atki Boskiej Juścieńskiej cechuje raczej 
bizantyjska surowość i wierność. Praw dopodobnie było to po odebraniu ko­
ściółka z rąk  a ria ń sk ich 34. Podjęto jego restau rację  i zapewne ufundowano 
wówczas Obraz i ołtarz. Łącząc obie istniejące tam  tradycje, umieszczono Obraz 
M atki Bożej w centrum  ołtarza, zaś odnowiony (lub przem alowany) w 1677 
roku obraz św. Justa  jako m niejszy dano w jego zwieńczeniu.

Był to okres, kiedy kult m ary jny  szerzył się w k ra ju  bardzo żywo. Szczyto­
wym tego przejaw em  był akt oddania przez króla całego narodu  pod opiekę 
M aryi w  1656 roku. Są to  zresztą już czasy, kiedy nad Polską zaczynają się 
zbierać ciężkie chm ury, a w ielkie zwycięstwa przep latają  się z klęskam i zapo­
w iadającym i upadek. I w  tych to czasach, zwanych później m ianem  „potopu”, 
zajaśniało nad ludźm i udręczonym i wszelką niedolą — M iłosierdzie Boże 
w słynącym  łaskam i obrazie M atki Boskiej Juścieńskiej.

33 Wł. K u c  ks., T riu m f M aryi K rólow ej Różańca świętego, Bochnia 1934 r. 
s. 53—54; St. F i s c h e r ,  M. B. Bocheńska i je j ku lt, Bochnia, 1934, s. 125—128.

34 W ażne znaczenie ma tu  data 1658 roku kiedy to Sejm  potępił A rian za współ­
pracę ze Szw edam i i skazał ich na w ygnanie z k ra ju .


