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Na historycznym szlaku wiodacym
niegdys z Wegier do Polski, w pasmie
gor oddzielajacych obecnie jezioro roz-
nowskie od czchowskiego — wznosi
sie u pélnocnych granic parafii Tego-
borze starodawny kosciétek drewniany
pod wezwaniem Sw. Justa. Wtulony
miedzy otaczajace go wiekowe lipy wy-
glada tak, jakby na nim zatrzymat sie
czas. Obok niego w dole wije sie $mia-
lymi serpentynami ruchliwa szosa,
prowadzaca z Nowego Sacza na Kra-
kow i Tarnow.

Strome zbocze wznoszace sie kilka-
naScie metrow wysoko nad szosg tak
osobliwie izoluje koscidlek i przylegly
don plac od halasu drogowego, ze mi-
mo, iz panuje tu stale duzy ruch — nie
odczuwa sie tego wecale. Przyczyniaja
sie do tego niewagtpliwie ostaniajgce go
drzewa oraz przecudne widoki, jakie
pochlaniajg uwage patrzacego, gdy sie
tu znajdzie.

Z wzgérzem tym wigze starodawna tradycja ludowa miejsce pobytu Sw.
Justa — pustelnika, ucznia i towarzysza innego eremity, S$w. Swierada z Tro-
pia oraz $w. Urbana z Iwkowej. Wedlug ludowego podania ci trzej Swieci
pustelnicy, zyjacy na trzech wzgoérzach mniej wiecej jednako od siebie od-
legltych (po okolo 8 km), mieli porozumiewa¢ sie ze sobg na odleglos¢, a na-
wet cudownym sposobem dzieli¢ sie ze sobg wodg zrédlang!. Wedlug innej
tradycji $w. Swierad wraz ze $w. Justem i $§w. Urbanem mieli tu przychodzié¢
z Wegier co roku na okres lata 2, Jesli te podania polaczy sie z inng legenda,
opowiadajaca o siedmiu nieznanych nam blizej z nazwiska i imienia mnichach,
ktorzy mieli byé uczniami §w. Swierada i mieli zamieszkiwaé¢ w pustelni

1 M. Sandoz, Melsztyn i jego okolice, Lwoéw 1911, str. 98—101 oraz H. Ka-
piszewski, Tysigclecie Eremity Polskiego Swirad nad Dunajcem, Nasza Prze-
sz1o$¢, tom 8 (1958), s. 3 nota 59.

2S. Morawski, Sqgdeczyzna, Krakéw 1863, t. 1, s. 35; — H. Kapiszewski,
Eremita Swirad ma ziemi rodzinnej, NP 23(1866), str. 71, nota 54 i s. 79, nota3T;

J. T. Milik ks, Swiety Swierad (Saint Andrew Zoeradus), Roma 1966, s. 109,
oraz nota 205 na s. 172
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w dzisiejszym Siemiechowie 3, oddalonym od Tropia o okolo 20 km na p6i-
noc — to otrzymamy pograzony w pomroce wiekdéw Slad jakiejS wielkiej
ekspansji chrzeScijanstwa, ktére doling Dunajca szlo z Poludnia na Pélnoc.
Wspomniane za$§ legendy o $wietych pustelnikach moga byé daleka remini-
scencja jakiegos osrodka klasztornego czy eremu, ktory kiedy$ istnial w tych
stronach, a o ktorym brak blizszych wiadomo$ci — stad i pamie¢ przepadla 4.
Wszystko to okrywa dotad pomroka wiekéw 5.

Natomiast sprawg, ktéra conajmniej od kilkuset lat nie podlega watpli-
wosci, jest kult obrazu Matki Bozej JusScienskiej, znajdujacy sie w gléwnym
oitarzu w kosciélku ,,na Juscie” 6. Trudno dzi§ dociec przez kogo i kiedy zo-
stal on tam umieszczony. Dokument Hebby z Roznowa z 23 lipca 1400 r., ery-
gujacy na tym wzgoérzu klasztor oo. Markoéw, wymienia wsrod celéw tej fun-
dacji takze ,,oddanie czci NajsSwietszej Marii Dziewicy, chwalebnej Rodziciel-
ki” 7. Przypuszcza¢ tez nalezy, ze istnienie zywego oSrodka kultu maryjnego
przy klasztorze oo. Markéw na Juscie bylo przyczyng najazdu dokonanego
przez arianina Cyryla Chrzastowskiego, dziedzica Tegoborzy, najpierw na
kosciol! w Tegoborzy (1605 r.), ktorym w tym czasie opiekowali sie oo. Mar-
kowie z Justu, a nastepnie na klasztor i kosciél oo. Markow na Juscie (1611 r.) —
osrodki te bowiem byly tepione ze szczegblng zajadliwoscia przez zwolenni-
kéw Reformacji, gdyz kult maryjny oddzialywal wybitnie wspomagajgco na
trwanie przy Kosciele katolickim 8.

O istnieniu liczacego sie osrodka kultu maryjnego przy kosciétku na Juscie
Swiadczy dokument noszgcy date 11 lipca 1753 r.9 Nawigzujac do zapisu od-

3 H. Kapiszewski, art cyt. str. 73, nota 60. Wedlug zapisu Kroniki Parafii
Siemiech6éw sporzadzonej na podstawie ,Liber documentorum” rozpoczetej w 1644
roku, miejscowo$é ta miala dawniej nosié nazwe ,,Siedemmnichow”. Istnieje stara
tradycja, ze mialo tu zyé siedmiu mnichéw, uczniow $w. Swierada. Swoje pustelnie
mieli mieé w tym miejscu, gdzie obecnie znajduje sie ko$ciét parafialny; Por.
J. T. Milik ks., dz. cyt., s. 110—111.

4J W. — przypis 3; T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku,
s. 78, ewentualny os$rodek benedyktynski widzi nie w Tropiu, ale w Opa-
towcu — jakkolwiek WIl. Abraham uwaza (,Kwartalnik Historyczny” 1904, str.

562—577), ze jest to konstrukcja naukowa bez wiekszego prawdopodobienstwa i pod-
stawy Zrdédiowej, a oparta raczej na tradycji. ,,Natomiast nie ma powodu sadzié, aby
w Opatowcu byl jakikolwiek erem reguly §w. Romualda” — zauwaza Al. Gieysz-
tor Uzupelnienia bibliograficzne, s. 350—351. Podobnie J. T. Milik ks. dz. cyt,,
s. 171, nota 204 uwaza teze T. Wojciechowskiego za nie do utrzymania.

5 Sprawa historycznos$ci §w. Justa pozostaje dotad nierozstrzygnieta. W dotych-
czasowych opracowaniach krytycznych H. Kapiszewski sklonny jest uwazaé go za
postaé historyczng (Tysigclecie eremity polskiego, w: Nasza Przesziosé VIII, 1958,
s. 65 nn.; Eremita Swirad na ziemi rodzinnej, tamze, XXIII, 1966, s. 75 nn.), ks.
J. T. Milik widzi w lokalnej tamtejszej tradycji swoista transpozycje na nasz grunt
kultu $w. Jodoka pustelnika z Normandii (Swiety Swirad, Rzym 1966, s. 109 nn.),
za$ O. R. Gustaw zamieszcza go, nie rozstrzygajgc problemu, w wykazie os6éb §wig-
tobliwych, cieszgcych sie kultem lokalnym (Aneks uzupelniajgcy wykaz hasel ,Ha-
giografii Polskiej” do konca XVIII w., w: Hagiografia Polska, Poznan 1972, t. II,
s. 669, nr 232).

6 W zyciorysie $§w. Justa podanym w ,Podrecznej Encyklopedii Ko$cielnej”
Ks. Z. Chelmickiego czytamy, ze ,mial on od lat dzieciecych wielkie nabozenstwo
do N. Maryi Panny, do ktérej w trudnosciach swych przy nabywaniu nauk teolo-
gicznych i Pisma $§w. czesto sie zwracal i przez przyczyne ktérej dar rozumienia
tajemnic Bozych w Pismie $w. zawartych otrzymal”. (t. XIX—XX, s. 163); oraz
F. Jaroszewicz o. Matka Swietych Polska, Poznan 1893, t. II, s. 232.

7 Dokument erekcyjny: Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej §w. Wa-
ctawa, cze$é II od 1367—1423 r. Liber Archivi IX str. 185, nr 51.

8 Praca zbiorowa, Historia Koéciola w Polsce, Poznan 1974, t. I, cz. 2, s. 357;
W. Smolen Kks., Maryja w polskich sztukach plastycznych w XVI wieku, No-
vum, nr 1—2(1981) s. 77.

9 Liber documentorum, pag. 58—59.
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setek (w kwocie 100 florenow), potwierdzonego przez Jézefa Stadnickiego ,,pro
absolvendis Missae sacrificiis in Capella Justoviensi” 10 — ustala, ze do obo-
wigzkoéw proboszcza z racji pobieranych odsetek nalezy ,,odprawienie w so-
boty 30 Mszy $piewanych za Fundatorow” 1. Dokument ten wprowadza waz-
ny element, a mianowicie ,,sobote”, ktéra jako dzien poswiecony czci Matki
Bozej wskazuje, ze zapis ten laczy sie z kaplicg na Juscie z powodu jej szcze-
gbélnego zwigzku z kultem Matki Bozej, tam widocznie kwitngcym. Wpraw-
dzie nie wspomina tego expressis verbis, ale taki wniosek nasuwa sie nieod-
parcie. Musial bowiem byé¢ jaki$ szczegélny powodd, dlaczego za odsetki po-
bierane przez proboszcza z Tegoborzy mialy by¢ odprawiane Msze $w. ,,in
Capella Justoviensi” Powoéd pierwszego byl taki, ze curatus, czyli proboszcz
z Tegoborzy, by! rownoczesnie ,,capellanus in Just” — jak czytamy zaraz na
wstepie omawianego dokumentu. Powodem zas drugiego, czyli ,,dlaczego w ka-
plicy Juscienskiej?” — bylo chyba wtlasnie to cos, co ten kult stymulowatlo
i na Just przyciggalo. Tym za$ magnesem przyciggajacym na Just moglt byé
chyba wtasnie tylko slynacy taskami obraz Matki Bozej, ktéry tam sie znajdowat
i byl przedmiotem zywego kultu oraz powodem wyzej opisanego zapisu fun-
dacyjnego, co wtedy mialo czesto miejsce 12.

Wprawdzie w aktach wizytacyjnych biskupa Jordana z 1728 roku dla de-

kanatu bobowskiego, do ktorego nalezaly wtedy parafia Tegoborze i Just, jest
wzmianka, ktoéra zdaje sie to przypuszczenie obala¢, jednakze po dokladniej-
szym przeanalizowaniu jej tekstu nasuwa sie wniosek wrecz przeciwny. A oto
tekst owej notatki:
»In monte Just dicto est Capella indecentessima et non proportionata, tituli S. Io-
doci; fertur in eodem loco fuisse quondam Ecclesiam Matrem Ecclesiae in Tego-
borza, sed iniquitate temporis desoluta, nunc tanquam Tuguriolum conspicitur. In
hac Capella Adm. R-ndus modernus saepe SS. Missae sacrificia absolvit, super quo
Facultatem absolvendi Missas non produxit” 13,

Cho¢ powyzsza notatka jest krotka, jednak mieSci w sobie duzy ladunek
historii. I tak, najpierw zawiera ona potwierdzenie nazwy gory i miejsco-
wosci ,,Just”, wywodzgce sie od $sw. Justa. Nastepnie przypomina kolejnego
patrona kaplicy: $§w. Jodoka. Dalej podaje, ze istnieje przekonanie (,,fertur”),
iz na Juscie zaczelo sie dla Tegoborzy chrzescijanstwo, gdyz tam mieScié sie
mial koSciél macierzysty, wywodzacy sie zatem od sw. Justa. Wreszcie podaje,
ze ,niegodziwo$¢ czasu” — ,iniquitas temporis” — tj. najpierw najazdy ta-
tarskie, potem napad arianski, a w koncu ,,potop szwedzki” pustoszyly to
miejsce i niszczac wszystko doprowadzily do tego, ze ten kwitngcy niegdys
osrodek kultu przypomina teraz z wygladu raczej jakas szope czy stodole —
ntuguriolum” — niz $wigtynie. Najwazniejsze dla nas jest ostatnie zdanie,
ktére stwierdza ze mimo tak oplakanego stanu tej kaplicy i mimo braku po-
trzebnego pozwolenia — proboszcz tegoborski ,,w tej kaplicy czesto sprawuje
ofiary Mszy $w.” 14, Widocznie musial znajdowaé sie w tym kosciétku jakis
szczegllny magnes, ktéry — mimo oplakanego stanu budowli — Sciggal tam
ludzi i powodowal, ze zamawiali tam Msze $w. i tam szukali pociechy w swo-
ich niedolach.

1 Tamze, pag. 58.

11 W dokumencie tym czytamy: ,... diebus Sabbati Missas cantatas triginta pro
Fundatoribus celebret” — przy czym szczegélowo jest podane, na co winien wy-
datkowaé owe 100 florenéw (pag. 59 i 69).

12 Wi Smolen ks., art. cyt., s. 79.

13 Acta Visitationis Jordanovianae, decanatus Bobovensis ab anno 1728 perac-

tae.. — w: Archiwum Metropolitarne w Krakowie, Arch. Visit. Capit. Nr 60, rok
1729, str. 109.

14 W dokumencie tekst ten brzmi ,Saepe SS. Missae sacrificia absolvit”.
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Na razie ,,magnes” 6w nie zostal w zadnym z rozpatrywanych dokumentow
nazwany po imieniu. Uczyni to dopiero w sto lat potem ks. Antoni Wieczorek,
proboszcz tegoborski w latach 1841—1882, ktory w Kronice parafialnej pod ro-
kiem 1841 napisze wyraznie, ze jest nim ,Wielki ottarz z Obrazem Naj-
Swietszej Maryi Panny Czestochowskiej” 13. Grubszy ksztalt liter, jakimi na-
pisane sa cztery ostatnie wyrazy tego wpisu, powoduje, ze nie tylko wyrazi-
nie odbijaja sie one od pozostalych linijek calej stronicy, ale réwnoczesnie
podkresla ich szczegélne znaczenie oraz wyraza emocjonalne zaangazowanie
piszacego. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze w 1850 roku 16 ks. A. Wieczorek
przenosi do koSciotka na Just stare organy z kosciota parafialnego w Tegobo-
rzy, aby przyda¢ mu splendoru. Podobnie duzg wymowe posiada fakt, ze kie-
dy w 1875 roku obchodzono Wielki Jubileusz Odkupienia i jednym z warun-
kéw zyskania odpustu bylo odbycie procesji do 4-ch kosciolow, to parafia Te-
goborze odbywala pierwsza procesje do kosciolka na Juscie, druga do koscio-
la w Chomranicach, trzecia do kosciola w Wieloglowach, a czwarta znowu na
Just — przy czym pierwsza byta wspélna z parafiag Jakubkowice, a czwarta
z parafia Zbyszyce, ktora idac na Just musiala przeciez przechodzi¢ koto
kosciota w Tegoborzy.

Przystowiowa kropke nad ,,i” w tej sprawie postawi dopiero ks. Franci-
szek Staszalek, proboszcz tegoborski w latach 1916—1941, ktéry na wywiesz-
ce informacyjnej o kosciétku na Juscie napisze w latach 1930/31, ze ,,przecho-
wuje sie tu dotad w Oltarzu obraz $w. Justa naprawiany w 1677 r. i staro-
dawny obraz Matki Bozej, bardzo czczony” 17. Te stowa ,,bardzo czczony” sta-
nowia dopiero wlasciwa odpowiedz na pytanie, co bylo tym magnesem, kto-
ry — mimo mizeroty miejsca — przyciggal ludzi. To wlasnie styngcy taskami
obraz Matki Bozej, zwanej , Juscienskg”, tak bardzo przyciggat tu ludzi. I to
bylo najwazniejsze. Choé¢ bowiem nie ma bogatych zbioréw archiwalnych —
kogoz bowiem moégt interesowaé ten zagubiony wsréd gor i laséw drewniany
kosciolek przypominajacy z wygladu raczej jakas ,szope” eczy ,stodole”? —
to jednak bylo u miejscowych ludzi gorgce przywigzanie i ufnosé¢ do Matki
Bozej, dzielagcej tu w swym laskami slynacym obrazie wszystkie ich potrze-
by i niedole zycia. I tak juz pozostalo do dzi$, ze cokolwiek wainego — ra-
dosnego czy bolesnego — dzieje sie w Zzyciu osobistym lub zbiorowym tutej-
szych ludzi, zostaje to skrzetnie przynoszone tu, na to miejsce, do stop Matki
Bozej Juscienskiej, skupiajgcej tu jakby w soczewce wiare i poboznos¢ oko-
licznych ludzi 18.

15 Kronika ta nosi tytul: ,Pamietnik kosciola i parafii w Tegoborzy”, odno$ny
zapis znajduje sie na stronie 2, Por. W. Zaleski ks., Jasna Goéra 1382—1982. L6dz
1982 s. 321.

16  Pamietnik...” s. 29.

17 Wywieszka informacyjna, wiersz 15 od dotu.

18 Wzruszajacy list znajduje sie w Kronice Parafialnej, nadestany z Krakowa
z daty 1 07 1956 r. z prosba o odprawienie Mszy sw. dziekczynnej za wystluchanie.
,Bedac jeszcze malg dziewczynka bylam w Tegoborzy u rodziny.. — pisze. Wten-
czas dostalam obrazek od ks. Staszalka. Byt to obraz Marii Juscienskiej — pro-
sitam o niego dla Mamy. Do dzi§ dnia mam w domu Obraz ten jako pamiatke wiel-
ka i nieraz udawatam sie z prosbg w niejednej potrzebie do Marii i czesto zosta-
lam wysluchana, ale tak wielkiej laski, ktéra doznatam ostatnio, nie moge pominaé
milczeniem”. Opisuje dalej, ze jej siostra ciezko zachorowala przy porodzie. Stan
byt bardzo ciezki. Godziny jej zycia byly policzone. Wtedy uklekla i modlila sie
goraco przed Obrazem Matki Bozej Juscienskiej, przyrzekajac w razie wyslucha-
nia pielgrzymke na Just i Msze sw. Podobnie uczynila réwniez jej matka. Nie wie-
dzac o tym jej przyrzeczeniu rowniez ona modlila sie do Matki Bozej Juscienskie]

odprawiajac nowenne. — ,Maria nas nie zawiodla — siostra moja wyzdrowiala.
Gdy wychodzila ze szpitala, lekarze moéwili jej, ze to cud, bo z tej choroby jedna
na 100 wychodzi szcze$liwie mimo dzisiejszych lekarstw’” — pisze ,My w domu
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Aby znalezé sobie odpowiedZz na pytanie, dlaczego mimo istniejgcago kul-
tu dla Obrazu sam kosciélek znajdowal sie w tak oplakanym stanie, trzeba
zwrocié uwage na to, jakie to byly czasy i jaki byl poziom moralno-kultural-
ny 6wczesnego spoleczenstwa, tj. chtopéw i ,,panéw” oraz samego duchowien-
stwa, wychowanego przeciez w duchu jézefinizmu. Jesli w potowie XIX wie-
ku mozliwe stalo sie wciggniecie chlopéw do rabacji, czyli powstania zaré6wno
przeciwko dworom jak i przeciwko plebaniom 19, a procesy proboszczéw z ,,pa-
nami” dworéw o $wiadczenia z tytulu kolatorstwa na rzecz koSciota wlokly

sie calymi latami — jak o tym wspomina zaréwno ks. Antoni Wieczorek
w swojej Kronice 20, jak i cytowany juz ,Liber documentorum” Parafii Tego-
borze 21 — to stanie sie jasne, dlaczego tak bylo?22. Poza tym kosScidélek na

Juscie jako ko$ciél pomocniczy byl objety ustawa konkurencyjna 23 tylko czes-
ciowo i dlatego jego stan fizyczny zalezal gléwnie od spontanicznej ofiarnosci
dobrodziejow.

Jednakze nie brak bylo w ciggu lat przedsiewzieé¢ idgcych w tym kierunku.
I znowu z powodu braku zrédet archiwalnych trudno dzi$§ ustali¢, co i kiedy
bylo przy tym kosciétku robione. Niemniej jednak istnieja pewne $lady, kto6-
re pozwalajg o tym wnioskowaé¢. I tak jednym ze Zrédel informacji w tym
wzgledzie jest szereg napiséw zrobionych odrecznie kreds, oléwkiem stolar-
skim czy farbg pokostows na tylnej Scianie oitarza. Tak np. jeden z nich 24
informuje o odnowieniu ottarza w 1822 r., a calego kosSciétka w 1829 roku. —
O innym powaznym remoncie wspomina ks. Antoni Wieczorek w cytowanej
Kronice Parafialnej 2% pod rokiem 1871. Réwniez w cytowanym juz wielokrot-
nie ,Liber documentorum” 26 czytamy o testamentalnym zapisie 1.000 zlotych
renskich dokonanym w dniu 8 stycznia 1880 r. ,na restauracje koScioétka na
Juscie” przez Petronele Dunikowskg, dziedziczke dworu w Tegoborzy. Z tego
to wilasnie funduszu zostal przeprowadzony nastepny gruntowny remont ko-
Sciotka w 1891 r.27 i w 1904 r.28, — Wreszcie powazny remont kosciétka prze-

wierzymy — ze to sprawa Matki Juécienskiej... Maria nas wysluchala, bo chciala
wiekszej chwaly dla swego Cudownego Obrazu...” konczy swodj list. (Cioch Eugenia,
Krakow Al. Mickiewicza 30, AGH).

1 Pamietnik... s. 12—15.

20 Pamietnik... s. 11, 16. 21, 22, 23. 29. 31. 32. 35. 59.

2t Liber documentorum ,Parafii Tegoborze” — pag. 58, 60.

22 Tak np. pod rokiem 1868 zapisuje w Kronice ks. A. Wieczorek, ze z dnia 11-go
na 12-go lipca w nocy okradziono kosciél na Juscie. Ztodziej wyjawszy szyby
z jednej kwatery wszedl przez okno i ,zabral 3 obrusy z oltarza, §wiece, korale
z Matki Boskiej, 3 pary firanek z Obrazu i ornat bialy” Pamietnik s. 43).

3 Por. I. Korzeniowski, Zbiér przepiséw odnoszqcych sie do Kosciola
i duchowienstwa katolickiego, Lwoéw 1900, s. 211—227.

24 Napis ten wykonany kreda brzmial: , Altare hoc in Biala, die 7-ma Junii
1822 a.” — Obok tego jest napis wykonany oléwkiem stolarskim: ,,Odnowiony ko-
$ciél, Dnia... czerweca 1829” (Z autopsji).

% Pod rokiem 1871 czytamy w Kronice: ,Kosciélek na Juscie za zacheceniem
miejscowego duszpasterza byl ze skladek parafii i wlasnego dolozenia sie miejsco-
wego plebana wyreperowany, tj. $ciany ankrami zciggnione, gdyz juz upadkiem
grozitly, przyciesi na nowo podmurowane, a w tyle od zachodu zupelnie nowy mu-
rowany. Zas$ od zachodniej strony na nowo deskami i gontami obite, podsiebitka
i okna oba zupelnie nowe i caly kosciélek wybielony. W kruchcie posadzka z kamie-
nia ulozona i powata nowa. Takze organek z 6 gloséow sie skladajgcy, zostal na nowo
naprawiony. Pozostalo jeszcze do reperacji pokrycie belkowym dachem calego kos-
ciélka”. Pamietnik s. 43—44).

% Liber documentorum — pag. 102—103.

27 Napis z tylu oltarza farbg pokostows: ,Za staraniem Ks. Proboszcza Chris-
ta — Fundator Wi Wieloglowski — Oltarz i Kosciél odnowil Pawlowski” (Z autopsji).

*8 Fundatorem tego remontu byt Wiadystaw Wieloglowski, wlasdciciel dworu Tego-
borze jako wykonawca testamentu Petroneli Dunikowskiej. Proboszczem wtedy byt
Ks. Jan Figiel (1895—19186).
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prowadzil ks. Franciszek Staszalek 29 w latach 1930—31. Pokryto wtedy dach
blachg (w miejsce gontéw), dano nowe oszalowanie deskami z zewnatrz, prze-
budowano podmurowki i polozono nowa posadzke cementowg — zas w 1934
roku sprawiono nowy dzwon i wybudowano dzwonnice 3. — Poddano réwniez
konserwacji sam Obraz Matki Bozej w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie.
Prace te wykonywal art. konserwator Kazimierz Morvay, pod opieka 6wczes-
nego dyrektora Muzeum Diecezjalnego, ks. Praltata Stanistawa Bulandy 3!.

W ostatnich czasach szczegolnie wiele uczyniono dla upiekszenia oraz za-
bezpieczenia kosciétka — za kolejnych proboszczéw ks. Juliana Juzy (1945—
1976) 1 ks. Wtadystawa Sitki (od 1976 r.). Poczawszy od 1945 roku odprawia
sie tam stale — conajmniej jeden raz w tygodniu Msza sw. Przez jaki§ czas
odprawiano nawet w kazda niedziele. Do zwiekszenia znaczenia kosciotka
w zyciu religijnym parafii przyczynia sig doroczna uroczysto$S¢ odpustowa,
przypadajagca w dniu 8 wrzesnia na S$wigto Narodzenia Najswietszej Marii
Panny, obchodzona od szeregu lat jako dzien dziekczynienia Bogu za zebra-
ne plony. Poljgczona ze skladaniem na oltarzu w czasie Mszy $w. wiencow
dozynkowych i bochenkéw chleba upieczonych z ostatnich zbioréw jako da-
row ofiarnych prz2z poszczegélne wioski wchodzace w sktad parafii oraz z po-
Swieceniam ziarna na nowe siewy — wyslawia Matke NajSwietsza jako Bozg
i naszg Zywicielke. Towarzyszacy temu specjalny obrzed posiada zarazem
charakter pewnego rodzaju misterium religijnego, bedacego zrodiem glebo-
kich przezy¢ dla uczestnikéw tej uroczystosci.

Powr6émy na koniec do samego Obrazu 32. Obraz Matki Bozej Juscienskie]j
jest malowany olejno na plotnie naklejonym na drewniang tablice o wymia-
rach: 115X89,5 cm, zlozong z trzech desek o réznej szerokosSci. Matka Boza
przedstawiona jest w pélpostaci, zwrécona twarza do widza — z Dziecigtkiem
Jezus na lewej rece. Twarz ma pociagla, powazna, o silnie zaznaczonym ry-
sunku wydluzonego nosa i lukéw brwiowych oraz oczu, spogladajacych smet-
nie przed siebie. Ten wyraz smetnego zamysSlenia nadajg dos¢ ciezkie powieki
opadajace na migdalowe oczy Madonny, drobny wykréj ust oraz lekki cien
snujacy sie po twarzy.

Str6j Matki Bozej jest konwencjonalny: ciemno-zielona suknia lamowana
pertami oraz plaszcz w kolorze ciemnego granatu, zarzucony na ramiona
i glowe, rowniez obrzezony dekoracyjng lamg. Suknia, przepasana ozdob-
nym pasem z kwadratéw wypelnionych misternym f{iligranowym ornamen-
tem. Plaszcz zdobig gwiazdki i krzyzyk przypiety na prawym ramieniu.

Dzieciatko — zwrécone w 3/4 do widza — podnosi glowke lekko do gory.
Prawa raczke unosi do blogostawienstwa, a w lewej przytrzymuje grubg
ksigzke, bogato oprawng, z okuciami. Jest ubrane w bialo-zielonkawg sukien-
ke w zielone galgzeczki z czerwonymi kwiatkami. Pod broda ma zawieszony
ozdobny $liniaczek w ksztalcie serca, wysadzany perlami.

Zaréwno Matka jak i Dziecie nosza zawieszone na szyi rézne malowane
ozdoby. — Matka Boska ma lancuch z prostych ogniwek, nastepnie ni¢ gesto
nawleczonych korali oraz szeroki lancuch w kwadraty wysadzane perlami
i takimze krzyzem, zawieszonym u dotu. Szyje¢ Dziecigtka rowniez zdobi sznur
korali i zloty krzyzyk.

Bogactwa stroju dopelniajg korony na glowach. Korona Matki Boskiej —
szeroka, u gory przystonieta malowanymi ozdobami obrazu — sktada sie z wa-

29 Pamietnik... s. 71—72.

80 Pamietnik s. 73.

31 Pamietnik s. 72.

82 Zob. Anna Kunczynska-Iracka, Malarstwo ludowe kregu czestochow-
skiego, Wroctaw, 1978, s. 13—33, 66—84, 98—120, 148—151, oraz il. nr 3.
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skiej obreczy i wyrastajacych z niej krzyzy przegradzanych kwiatonami. Ko-
rona Dziecigtka jest podobna — krzyzyk jest tu tylko jeden, zdobiag ja u goé-
ry dwa perlowe kablaczki, podtrzymujgce krzyzyk wienczacy calosc.

Bardzo interesujaco przedstawia sig¢ tlo obrazu. Jest ciemne, ale rozjasnia-
ja je aureole. U Matki Boskiej stanowi jg rozSwietlenie woko6t glowy, obrze-
zone podwojnym Kkolistym konturem, za$ u Dziecigtka jest to talerzykowata
tarcza, bedaca tlem dla jasno bijacych promieni. Dopelniajag wszystkiego ma-
lowane w gérnych narozach tzw. zaslonki z wzorzystej czerwonej materii,
obrzezone szerokg koronkg oraz z takiejze materii lambrekin z pomponikami,
zwisajgcymi u gory.

Chociaz obraz Matki Boskiej JuScienskiej jest kopia obrazu Jasnogorskie-
go, to jednak calym swoim ukladem, a szczegélnie w wyrazie twarzy kojarzy
sie z obrazem Matki Boskiej Bochenskiej. Mozna nawet powiedzieé, ze jest
jakby upiekszong kopig tego ostatniego. Wprawdzie na obrazie bochenskim
nie widaé¢ rgk Madonny, ale tego rodzaju uzupelnienie nie musialo woéwczas
stanowié problemu. Woéwczas — to znaczy w wieku XVII, bo kopia juscien-
ska nosi wszelkie znamiona religijnego malarstwa tego okresu w Polsce,

Z duzym prawdopodobienstwem mozna nawet podaé¢ przyczyne namalo-
wania obrazu dla kosciétka na gorze $w. Justa. Wiadomo mianowicie, Ze obraz
bochenski wstawil sie wéwczas przez krwawe lzy, ktore pojawily sie dwukrot-
nie na obliczu Madonny 33. Bylo to 28 lipca 1637 roku wobec licznie zgroma-
dzonego ludu oraz w rok poézniej, gdy dla stwierdzenia cudu przybyta do
Bochni specjalna Komisja biskupia z Krakowa. Obraz juscienski bylby wiec
dowodem rozstawiania sie chwaly Matki Boskiej Bochenskiej po stawnych
wydarzeniach roku 1637 i 1638. Daty te, jesli chodzi o czas powstania Obrazu,
stanowia jego dolng granice. Gorng moze stanowi¢ datowany na rok 1677 obraz
$w. Justa Pustelnika, namalowany na plétnie i znajdujacy sie powyzej w tym-
Zze samym oltarzu.

Obraz Matki Boskiej Juscienskiej datuje sie zwykle na pierwszg potowe
XVII wieku, moze nawet przed powstaniem Obrazu w Biesiadkach datowa-
nego na 1644 r. — z uwagi na to, ze obraz ten wykazuje dos¢ duzg swobode
kompozycyjng, podczas gdy obraz Matki Boskiej Jusciehskiej cechuje raczej
bizantyjska surowo$¢ i wierno$¢. Prawdopodobnie bylo to po odebraniu ko-
Scidtka z rak arianskich 34, Podjeto jego restauracje i zapewne ufundowano
wowczas Obraz i oltarz. L.gczac obie istniejgce tam tradycje, umieszczono Obraz
Matki Bozej w centrum oltarza, za§ odnowiony (lub przemalowany) w 1677
roku obraz $w. Justa jako mniejszy dano w jego zwienczeniu.

Byt to okres, kiedy kult maryjny szerzyl sie w kraju bardzo zywo. Szczyto-
wym tego przejawem byl akt oddania przez kroéla calego narodu pod opieke
Maryi w 1656 roku. Sa to zreszta juz czasy, kiedy nad Polska zaczynaja sie
zbiera¢ ciezkie chmury, a wielkie zwyciestwa przeplataja sie z kleskami zapo-
wiadajgcymi upadek. I w tych to czasach, zwanych pdézniej mianem ,,potopu’,
zajasnialo nad ludzmi udreczonymi wszelkg niedolg — Milosierdzie Boze
w styngcym laskami obrazie Matki Boskiej Ju$cienskiej.

38 Wt Kuc ks, Triumf Maryi Krélowej Rézanca S$wietego, Bochnia 1934 r.
s. 53—54; St. Fischer, M. B. Bochenska i jej kult, Bochnia, 1934, s. 125—128.

34 Wazne znaczenie ma tu data 1658 roku kiedy to Sejm potepil Arian za wspét-
prace ze Szwedami i skazal ich na wygnanie z kraju.



