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,,PUSTY GROB”
A WIARA W ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA

Wobec kontrowersyjnej w dalszym ciggu dyskusji dotyczacej
problemu historycznosci ,,pustego grobu”, oraz roli ,,pustego gro-
bu” 'w kontekscie prachrzescijanskiej wiary wielkanocnej (Oster-
glaubens) jest wskazane przede wszystkim pozwoli¢é mowié tek-
stom biblijnym, opowiadaniom Ewangelii o grobie, w ich rézno-
rodnosci i zréznicowaniu, oraz pozwoli¢ wypowiedzie¢ ich wlasne
slowo, zanim rozpoczniemy krytyczne badanie najstarszego $Swia-
dectwa i sformulujemy adekwatne do naszego stanu wiedzy i teo-
logicznej refleksji odpowiedzialne stanowisko. Bowiem opisy i im-
plikowane przez nie wyobrazenia przekazicieli i redaktoréw
Ewangelii nie mieszczg sie bez reszty w szablonach i strukturach,
jakie skanalizowaly w znacznej mierze wspolczesng dyskusje
o ,,pustym grobie”

I

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢c uwage na zrdéznicowanie w
momencie ,,pojawienia sie” w ogodle ,,pustego grobu” — gdy za-
czyna si¢ o nim moéwi¢ — w odmiennych opowiadaniach czterech
Ewangelii. W najstarszym przekazie zakonczenia Ewangelii Mar-
ka (Mk 16, 1-8) !, nie méwi sie, ze trzy niewiasty, ktore przyszly
do grobu, aby namasci¢ Jezusa, znalazly grob pustym. Powiedzia-
ne jest raczej, iz byly one zaskoczone, ze bardzo ciezki kamien od
drzwi grobu byl odsuniety, a u wejécia do grobu przestraszy? je
aniol, ktéry siedzial tam po prawej stronie. O ,,pustym grobie”
nie ma mowy w czesci opisujgcej, w ktorej glos ma sam narrator,
informujagc w swoim opowiadaniu o przedstawianych wydarze-
maqh, ale w tej czesci opisu, w ktérej narrator oddaje glos anio-
lowi, kazgc jemu wyjasnié niewiastom, dlaczego na prézno szuka-

'1 Por. tutaj R. Pesch, Der Schluf der vormarkinischen Passionsge-
sci_uchte' und des Markusevangelium: Mk 15, 42-16, 8, w: M. Sabbe (wyd.),
L’eyangzle selon Marc (Bibl. ETL 34), Leuven/Gembloux 1974, s. 435—470;
tenze, Das Markusevangelium II, Teil Kommentar zu Kap. 8, 27-16, 20
(HThK 1I, 2), Freiburg i. Br. 1977, 19802, 19823, s. 519—543; tenze, Das Evan-
gelium der Urgemeinde (Herderbiicherei 748), Freiburg i. Br. 1979, s. 215—
222; R. Pesch/R. Kratz, So liest man synoptisch VIII: Passionsgeschichte,
Cz. 2, Frankfurt a. M. 1980, s. 150—153.
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ja Jezusa w cudownie otwartym grobie. Zdanie o ,,pustym gro-
bie” w ustach aniola jest wskazowka potwierdzajgcg jego oredzie,
ze Jezus zmartwychwstal: ,,Nie ma Go tu (= w grobie). Oto miej-
sce, gdzie Go zlozyli!” Stuchacz i czytelnik opowiadania, zapo-
znawszy si¢ z wypowiedzig aniola, wyobraza sobie oczywiscie
konsekwentnie, ze niewiasty zobaczyly, iz Jezusa nie ma tam,
gdzie Go zlozono. Jednakie sam narrator nie formuluje takiego
»Wyobrazenia”, nie przedstawiajgc tak wyobrazanego wydarzenia,

W zwigzanym ze zrodlem Marka i pewna apologetyczng trady-
cja odno$nie do straznikéw grobu, Mateuszowym opracowaniu naj-
starszego przekazu (Mt 28, 1-8) 2, nie jest rowniez powiedziane, ze
obie niewiasty, ktore przyszly zobaczy¢ grob (bez niemozliwego
z powodu strazy zamiaru namaszczenia), znalazly grob pustym.
Nie moéwi sie tez zresztg ani razu, ze weszly one do grobu, od kto6-
rego aniol odsungl kamien, poniewaz aniol rozmawiajacy z nimi
zajgl miejsce na kamieniu przed grobem. O ,,pustym grobie”, tak-
ze u Mateusza, mowi sie tylko ustami aniota. Jezusa ,,nie ma tu-
taj” (= w dotychczas zapieczetowanym i strzezonym grobie), po-
niewaz ,zmartwychwstal jak powiedzial”. ,,Pusty gréb”, do obej-
rzenia ktérego aniol zaprasza niewiasty (,,Chodzcie, zobaczcie
miejsce, gdzie lezal”), przedstawia potwierdzenie prawdy i wypel-
nienia zapowiedzi Jezusa, ze po trzech dniach zmartwychwstanie
(Mt 27, 63). Dlatego niewiasty mogg uczniom powiedzie¢: ,,po-
wstal z martwych” (28, 7). Stuchacz i czytelnik opowiadania Ma-
teusza wyobraza sobie takze konsekwentnie, ze niewiasty poszly
— na zaproszenie aniola — obejrze¢ pusty groéb i przekonaly sie
o tym, ze nie bylo ciala Jezusa tam, gdzie zostalo zlozone oraz za-
bezpieczone pieczeciami i strazami. Jednakze Mateusz réwniez nie
fcrmuluje tego redzaju ,,wyobrazenia”, poniewaz uwaza on zy-
dowska opowies¢ o wykradzeniu ciala przez uczniow za wystar-
czajaco odpartg przez sprawozdanie straznikéw grobu. Wpraw-
dzie w kompozycji Mateusza ,,pusty grob” posiada o tyle wigksze
zZnaczenie, ze przy jego pomocy aniol dowodzi — szczegblnie wo-
bec zabezpieczenia grobu przez pieczecie i straze — prawdy i wy-
pelnienia proroctwa Jezusa o zmartwychwstaniu. Mateusz reagu-
je juz wiec na dyskusje, w ktorej ,,pusty gréb” zostal podwazony
jako dowdd zmartwychwstania Jezusa dlatego, poniewaz starszy,
u Marka zachowany przekaz, wedlug ktorego niewiasty znalazly

2 Por. tutaj R. Kratz, Auferweckung als Befreiung, Eine Studie zur
Passions und Auferstechungstheologie des Mattdus (SBS 65), Stuttgart 1973;
tenze, Rettungswunder, Motiv- Traditions- und formkritische Aufarbeitung
einer biblischen Gattung (Europidische Hochschulschriften XXIII, 123),
Frankfurt a. M, 1979, s. 511—541; R. Pesch/R. Kratz, dz. cyt., s. 1563—158.
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grob Jezusa otwartym, zostal wykorzystany polemicznie do oczer-
nienia uczniéw, ze oni wykradli cialo Jezusa. Dlatego takzie Ma-
teusz nie pozostawia dluzej otwartym pytania, kto odsungt kamien
(Mt 16, 4).

W Eukaszowym opracowaniu zrédia Marka (Ek 24, 1-10) 3 mo6-
wi sie po raz pierwszy, ze niewiasty, ktore przyszly do grobu
z przygotowanymi przez siebie wonnosciami, weszly do grobu, kto-
rego kamien znalazly odsunietym, i znalazly gréb pustym: ,,Nie
znalazly ciala Pana Jezusa” (w. 3). Reakcjg na to odkrycie jest
, Klopotliwa bezradnosé¢” (aporia). Zostanie ona nastepnie prze-
zwyciezona przez pojawiajgcych sie dopiero teraz dwu aniolow
wyrzucajacych niewiastom, ze szukaja ,,zyjagcego wsré6d umar-
lych”, i wyjasniajgcych dlaczego nie znalazly ciala: ,,Nie ma Go
tutaj; zmartwychwstal”. Niewiasty wierzg temu wyjasnieniu pu-
stego grobu, ktory byl dla nich najpierw faktem aporetycznym,
poniewaz aniol przypomina im o Jezusa wlasnej przepowiedni
zmartwychwstania. Jak male znaczenie przypisuje Lukasz ,,pu-
stemu grobowi”, wystepujacemu u niego w warstwie narracyjnej,
potwierdza dalszy cigg jego opowiadania (Ek 24, 11), ktére opiera
sie na innej tradycji. Apostolowie nie wierzg niewiastom i sam
Piotr, ktory biegnie do grobu i dostrzega w nim tylko chusty, po-
pada w zdziwienie wskutek tego wydarzenia. Jeszcze jasniejszy
bedzie L.ukasz w niewagtpliwie redakcyjnej czesci relacji dotycza-
cej Emaus, gdzie dwaj uczniowie mowia, iz niewiasty przerazily
ich wiadomoscig o pustym grobie i ukazaniu sie aniota. Obejrzenie
grobu przez kilku uczniéw, potwierdzajace relacje niewiast, ze nie
mozna bylo znalezé ciala Jezusa w grobie, nie przywiodlo tychze
do wiary w zmartwychwstanie Jezusa, chociaz niewiasty przeka-
zaly im slowa aniola, ze On zyje (Ek 24, 22-24).

W Janowej prezentacji — widocznej uprzednio u Marka i Lu-
kasza — tradycji (J 20, 1-18) ¢ znajduje sie obraz bogatszy. Maria
Magdalena, ktéra tutaj sama przychodzi do grobu, reaguje wlasnie
na to, ze ,,zobaczyla kamien odsuniety od grobu”, powiadomieniem

3 J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1977, s. 650
nie uznaje ,bezpofredniej zaleznosci od Marka”. Jednakze por. F. Nei-
rchk. L_e récit du tombau vide dans Uévangile de Luc (Lc 24, 1-12). w:
Orzgntalw Lovan, Periodica 6/7 (1975/76) 427—441; G. Schneider, Das Evan-
gelium nach Lukas, Kapitel 11-24 (OTK III, 2). Giitersloh/Wiirzburg 1977,
§. 491—494; R. Pesch, Kratz, dz. cyt., s. 158—160.

4 Por. tutaj R. Mahoney, Two Disciples at the Tomb, The Background
and Message of John 20, 1-10 (TWG). Frankfurt a. M. 1974, i moja recen-
zja w: BZ NF 21 (1977), s. 303 n; R. Schnackenburg, Das Johannes-evange-
lium II1. Teil. Kommentar zu Kap. 13-21 (HThK 1V, 3, Freiburg i. Br. 1975,
§. 353—380; R. Pesch/R. Kratz, dz. cyt., s. 160—164.
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Piotra i umilowanego ucznia: ,,Zabrano Pana z grobu i nie wie-
my, gdzie Go polozono” Tak samo reaguje ona, nachylajgc sie do
grobu i placzac, na pytanie obu anioléw, dlaczego placze. I osta-
tecznie jeszcze raz przy spotkaniu z Jezusem, ktdérego uwaza za
ogrodnika: ,Panie, jesli ty Go przeniosle$, powiedz mi gdzie Go
polozyles, a ja Go wezme”. W apologetycznym odrzuceniu pole-
miki zydowskiej, ktora wywodzila chrzescijanskg wiare w Zmar-
twychwstanie z nieporozumienia — jakoby gospodarz ogrodu, w
ktorym znajdowal sie grob Jezusa, przenioést cialo, a chrzescijanie
na podstawie ,,pustego grobu” wyciagneli wniosek o zmartwych-
wstaniu — jest jasno ukazane, ze ani ,,otwarty’ ani ,,pusty grob”
nie podsungl pierwszemu swiadkowi (Magdalenie) mysli o zmar-
twychwstaniu. Ze grob byl pusty, jest tutaj — w warstwie nar-
racyjnej — jasno stwierdzone: w miejscu ,,gdzie lezalo cialo Je-
zusa”, zobaczyla Maria Magdalena dwoéch siedzgcych anioléw.
Jednak swdj stosunek do wiary w Zmartwychwstanie (Auferste-
hungsglauben) uzyskuje on dopiero (posrednio) w spotkaniu Marii
z samym Zmartwychwstalym. Czytelnik i stuchacz tekstu wie
wiec: gréb nie byl otwarty i pusty, poniewaz zabrano Jezusa, lecz
poniewaz On zmartwychwstal, aby ,,wstapi¢ do Ojca”.

Tradycja o ogledzinach grobu przez Piotra, przeksztalcona w
opowiesSct o biegu Piotra i umilowanego ucznia, zawiera zamierzone
napiecie. Piotr stwierdza, ze grob jest rzeczywiscie pusty: ,,zoba-
czyl lezgce pidtna oraz chuste, ktora byla na Jego glowie, lezacy
nie razem z plotnami, ale oddzielnie zwinietg na jednym miejscu”.
Bez watpienia opis ten mial odeprze¢ mysl o wykradzeniu ciala
przez uczniow czy tez o jego przeniesieniu: ,,czy zlodzieje albo in-
ni ludzie nie wynies$liby ciala wraz z pt6tnami?”’ 5 Ale wykluczona
jest takze insynuacja, ze Piotr mégl z wieloznacznego faktu ,,pu-
stego grobu” odkry¢ albo wyciggng¢é wniosek o zmartwychwsta-
niu Jezusa: ,,Dotgd bowiem nie rozumieli jeszcze Pisma, ktore mo-
wi, ze On ma powsta¢ z martwych” (w. 9). Przeciwna jest tutaj
oczywiScie wypowiedz dotyczagca umilowanego ucznia: , Wtedy
wszed! do wnetrza takze i 6w drugi uczen ktory przybyl pierwszy
do grobu. Ujrzal i uwierzy!”. (w. 8). ,Uczen 6w mniejako w
mgnieniu oka pojmuje sytuacje i dochodzi natychmiast do wiary.
Do jakiej wiary? W swietle kontekstu bez watpienia do pelnej
wiary w Zmartwychwstanie Jezusa. Jakakolwiek watpliwose (w
kontekscie wiersza 9) jest niemozliwa. W jasnej i mocnej wierze
umilowanego ucznia tkwi pointa opowiadania. Zostanie to takze
potwierdzone przez 21, 7, gdzie tenze sam uczen, widzgc obfity

6§ R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 3617.
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poléw ryb, méwi do Piotra: «To jest Pan». Potrafi on niejako
czyta¢ $lady i znaki swojego Pana. Idzigki tej przykladnej wierze
jest idealnym uczniem” 6.

1X

Dokonujgc przegladu opowiadan czterech Ewangelii o grobie
mozna W spos6b nastepujacy uporzgdkowaé¢ wieloé¢ odcieni narra-
torskiego wykorzystania ,,motywu” 7 ,,pustego grobu” Jezusa:

1. W opisie Marka i Mateusza motyw 6w wystepuje tylko w
warstwie interpretacyjnej opowiadan a nie w warstwie narracyj-
nej. ,,Pusty grob” jako ,fakt” konstatowany, wzglednie zakladany,
wystepuje tylko w wypowiedzi aniola. Niewiasty, ktore przyszty do
grobu (Mt) i weszly do niego (Mk), nie méwig ze znalazly grob pu-
stym.

a) W opisie Marka mowa o ,pustym grobie” ustami aniola jest
wskazowka potwierdzajgcg jego oredzie o Zmartwychwstaniu.

b) W opisie Mateusza stowa o ,,pustym grobie” w ustach aniola s3
ponadto potwierdzeniem prawdy i wypelnieniem przepowiedni
samego Jezusa o zmartwychwstaniu.

¢) Ponadto w Ewangelii Mateusza zaklada sie — odpierajac an-
tychrzescijanskozydowska polemike, wedlug ktorej oredzie
uczniéw o zmartwychwstaniu byloby klamstwem odpowiadajg-
cym oszukanczemu proroctwu Jezusa (27, 63). Uczniowie przy-
szli, wykradli cialo, a nastepnie powiedzieli ludowi: ,,powstat
z martwych” (27, 64; por. 28, 13). Nastepnie ,,pusty grob”
uczynili argumentem dowodowym swojego przepowiadania.

2. W opisach £ukasza i Jana motyw 6w wystepuje gléwnie w
warstwie narracyjnej, a wiec w czesciach opowiadajgcych wzgled-
nie w zdaniach (Maria Magdalena), ktore objasniajg skonstatowang
rzeczywistoseé.

a) W opowiadaniu £ukasza o grobie niewiasty nie znalazly ciala
Jezusa. Watpliwosci niewiast zostang — pod warunkiem, ze
dokladnie widzialy (,,Nie ma Go tu’) — rozproszone stowami
anielskiego oredzia o zmartwychwstaniu Jezusa, ktére odpo-
wiada Jego wlasnemu proroctwu. W warstwie interpretacyj-
nej podobnie jak w Ewangelii Mateusza i Marka — ,,pusty
grob” staje sie (potwierdzajacym) wskazaniem na wypelnienie
proroctwa Jezusa o zmartwychwstaniu. Przypomnienie o tym

8 Tamze, s. 368.

7 Na ftemat terminu por. G. Fohrer i inni, Exegese des Alten Testa-
ments (UTB 267), Heidelberg 1973, s. 102—106.
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pozwala niewiastom wierzy¢ wyjasnieniu aniola, ktéry rozpra-
sza ich watpliwosci.

b) Lukasz kaze takze Piotrowi skonstatowaé fakt ,,pustego gro-
bu”. Nie jest to jednak dla niego Zrédlem wiary, ale zdziwie-
nia. Uczniowie z Emaus méwig nawet, iz ,,niektérzy z naszych”
przekonali sie, ze grob byl pusty, jak moéwily niewiasty. Po-
twierdzajg tez, Ze uczniowie nie uwierzyli, mimo opowiadania
niewiast, o widzeniu anioléw i ich oredziu.

¢) W Ewangelii Jana Maria Magdalena (podobnie jak niewiasty
w opisie Marka) stwierdza najpierw fakt ,,otwartego grobu”,
nastepnie takze ,,pustego grobu” Za kazdym razem wniosku-
je ona, ze Jezusa zabrano.

d) Zaréwno w Ewangelii £ukasza jak rowniez Jana, Piost —
ogladajac pusty grob — nie dochodzi do wiary. Jest to uzasad-
niane nieznajomoscig Pisma (por. réwniez Lk 24, 2J).

e) Wreszcie Ewangelia Jana zna przypadek, iz umilowany uczen
»pusty grob” | ,zobaczyl i uwierzyl”

f) Podjete i odparte zostajg takze w Ewangelii Jana antychrze-
$cijansko-zydowskie polemiki, wediug ktorych wskutek wy-
kradzenia ciala (przez uczniow), wzglednie przeniesienia ciala
Jezusa, ,,pusty gréb” stal sie podstawa oredzia o Zmartwych-
wstaniu, wzglednie wiary w zmartwychwstanie chrzescijan.

3. Motyw ,,pustego grobu” w warstwie interpretacyjnej opo-
wiadan, ktoére nie pozwalajg na konstatacje pustego grobu w sa-
mym opowiadaniu, wykorzystywany jest jako potwierdzenie ore-
dzia Zmartwychwstania (i proroctwa Jezusa o zmartwychwstaniu).
Natomiast 'w wyjasnieniach opowiadan, ktére dopuszczajg jego
konstatacje jako faktu w samej warstwie narracyjnej, jawi sie on
w swojej zasadniczej wieloznacznosci, ktérej przystuguje charak-
ter dowodu oredzia Zmartwychwstania jedynie w jego perspekty-
wie i przy wykluczeniu innych mozliwosci wyjasnien. Roézne opi-
sy Ewangelii — uwarunkowane czesciowo zydowskim polemicz-
nym wyjasnieniem faktu ,,pustego grobu” — czynig wiec napraw-
de rézny uzytek z motywu ,,pustego grobu”. Uderzajacym jest,
ze kontrowersyjng sprawg okazuje sie nie faktycznos¢ motywu, ze
mianowicie grob Jezusa byl pusty, ale jedynie jego wyjasnienie.
Kwestionowanie przedstawionego w opowiadaniach faktu zdaje
sie nie mie¢ miejsca.

4., Rowniez motyw ,,otwartego grobu’” nie jest w Ewangeliach
zawsze jednakowo wykorzystywany. Podczas, gdy w Ewange-
liach Marka, Lfukasza i Jana niewiasty znalazly gréb Jezusa
otwarty wczesnym rankiem pierwszego dnia tygodnia, to w
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Ewangelii Mateusza (28, 13; por. 28, 1) obie niewiasty s3 swiadka-
mi otwarcia grobu w ,,nocy” przez zstgepujgcego z nieba aniola.

11X

Nie jest rzeczg zbedng zapozna¢ si¢ z terminologia opowiadan
ewangelicznych o ,,pustym grobie”. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze terminologicznie nigdy nie méwi sie o ,,pustym gro-
bie”. W omawianych tekstach brzmi to: ,,Nie ma Go (Jezusa) tu”
(Mk, Mt, k), oraz ,,Zobaczcie miejsce, gdzie Go potozyli” (Mk),
wzglednie ,,Chodzcie, zobaczcie miejsce, gdzie lezal” (Mt), albo
., Zabrano Pana z grobu” (J). Opowiadajac, stwierdza sie tez: ,nie
znalazly ciata Pana Jezusa” (&k), albo ,,schyliwszy sig, ujrzat
(Piotr) same tylko piétna” (EK), czy tez, ,,ujrzat lezgce ptétna oraz
chuste, ktora byla na Jego glowie, lezgca nie razem z pidétnami,
ale oddzielnie zwinietg na jednym miejscu” (J), albo (Maria Mag-
dalena) ,,ujrzala dwoch anioléow w bieli, siedzgcych tam, gdzie le-
zalo cialo Jezusa — jednego w miejscu glowy, drugiego w miejscu
nég”. Scisle biorge, mozna méwié o ,,pustym grobie” jedynie w
perspektywie opisu Mateusza. W pozostalych przypadkach nie-
wiasty napotykaja w grobie jednego (Mk), badZz dwoéch aniolow
(Ek, J). Do apologetycznej tradycji o sprawdzeniu grobu przez
Piotra doszly jeszcze ,relikwie” Jezusa (pldtna, chusta), jako do-
wéd zaczerpniety z grobu, ze cialo Jezusa nie zostalo wykradzione
przez uczniow. Wszystkie teksty ukazuja opowiadany albo oma-
wiany fakt pustego grobu jako konsekwencje (fizycznego) zmar-
twychwstania Jezusa, nawet je$li roznig sie w szczegolach: ,,po-
wstal, nie ma Go tu” (Mk) — ,,Nie ma Go tu, bo zmartwychwstal,
jak powiedzial!” (Mt) — ,Nie ma Go tutaj; zmartwychwstal’™
(Lk); poza jednym wyjatkiem, ktorym jest opis umilowanego ucz-
nia patrzgcego oczyma wiary (J 20, 9), ,,pusty grob” nie jest rozu-
miany nigdy jako przyczyna wiary w Zmartwychwstanie, ale po-
wszechnie jako znak potwierdzajacy. I to jest godne uwagi, na
ile i gdzie takie roszczenie istnieje! Ot6z nigdzie w kerygmie apo-
stolskiej, w zadnym pismie Nowego Testamentu, lecz jedynie w
synoptycznych opowiadaniach i to tylko w ustach aniola.

Tam, gdzie ludzie dostrzegajg ,,pusty grob” jako taki i stwier-
dzaja, ze Jezusa nie mozna znalezé w grobie, tam — wyjawszy
umilowanego ucznia, ktérego postaé jest ilustracjg ,,wzorowej
wiary” — mocno utrzymuje sie wieloznacznos$é skonstatowanego
faktu (,,nie wiem, gdzie Go polozono”). Owemu ,nie-byé-juz-tu-
taj” Jezusa w grobie odpowiada najpierw jedynie watpliwosé¢ (k)

1,nie-wiedza” (J) ludzkich $wiadkéw, o ile nie puszczajag oni w
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obieg oszczerczych klamstw (wykradzenie czy przeniesienie ciala).
Ci, ktorzy znajdujg pusty gréb Jezusa, nie mogg wiedzie¢ kto mial
w migdzyczasie do czynienia z martwym Jezusem. Ze zadzialal
tu Bog i ze On Go wskrzesil, mogg w to tylko wierzy¢ dzieki Bo-
zym wyslancom wzglednie objawiajgcemu si¢ samemu Zmar-
twychwstalemu. Dlatego tez w opowiadaniach o grobie jedynie
aniotowie, ktérzy majg polecenie i sg upowaznieni ogiosi¢ dziala-
nie Boga, mogg przytoczy¢ niemozliwo$é¢ odnalezienia Jezusa w
grobie jako potwierdzenie Jego zmartwychwstania, wskazujac
miejsce, gdzie Ukrzyzowany lezal. W to, Ze Jezusa nie mozna
bylo znalezé w grobie, poniewaz zmartwychwstal (a nie tylko z ja-
kichs$ innych powoddéw), mozna tylko wierzyé.

v

Zrodzona wiec nie z odkrycia pustego grobu, ale dzigki ukaza-
niu sie Zmartwychwstalego wiara, ze Bég wskrzesil Jezusa, wy-
klucza u wierzgcego rownoczesne przyjecie zalozenia, iz Jezusa
~Zyjacego” mozna jeszcze szukac i znalez¢ w grobie, ,,wsrod zmar-
lych” (Lk). Mozna stad rozwazy¢, czy mowa o ,,pustym grobie”,
niezaleznie od tego, nalezy (czy tez nie) do zakresu wiedzy histo-
rycznej. Wiara w Jezusa Zmartwychwstalego implikuje, przy-
najmniej u pierwszych swiadkéw wiary, wyobrazenie z nig zwia-
zane, ze nie da sie odnalez¢ Jego ciala w grobie. Ale nie mozna
uzna¢ za konieczne, by wiara byla skazana na weryfikacje — po-
legajgcg na wykazaniu, ze gréob byl rzeczywiscie pusty — zwigza-
nego z nig wyobrazenia 8. Tego, ze problem ten w Nowym Testa-
mencie nie pojawia sie jako kontrowersyjny, nie mozna jeszcze za-
pisa¢ na konto bezspornej faktycznosci odnalezienia ,,pustego gro-
bu”. Bowiem kontrowersje wokél wyjasnienia pustego grobu mo-
gly powstaé w czasie, w ktorym pytanie czy grob Jezusa w ogole
zostal znaleziony jako pusty czy nie, nie bylo weryfikowane. Jesli
zwrécimy uwage na tendencje nowotestamentalnego przekazu —
poczynajac od najstarszego opowiadania, ktére prezentuje Marek,
do mlodszego typowego dla pdzniejszych Ewangelistéw — to zna-
mienne jest najpierw to, ze dopiero pdzniejsi narratorzy kazg od-
wiedzajgcym gréb stwierdzi¢ fakt ,,pustego grobu”. Sprawozda-
nie Marka tymczasem kaze tylko aniolowi — a wiec wystannikowi

8 Por. szczegélnie rozwdj wiary w znikniecie Mojzesza w oparciu
0 przekaz o nieznajomosci jego grobu (Pwt 34, 5 n); ponadto R. Pesch, Mk
I1, 523 n. (Lit). — Na temat réznych antropologicznych uwarunkowan wecze-
sno-zydowskich wyobrazen o istnieniu po §mierci por. H. C. Cavallin, Life
after Death, Lund 1974.
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niebios, ktéry oglasza zmartwychwstanie Jezusa — mowié o nie-
mozliwoéci znalezienia Jezusa w grobie. Poniewaz aniol oglasza
zmartwychwstanie Jezusa w grobie, to — w sensie implikacji wia-
ry w Zmartwychwstanie — jest narratorsko konsekwentne, ze
wskazuje on na grob jako na potwierdzenie swojego oredzia. A
pierwszym otwartym pytaniem staje sig to, czy najstarszy prze-
kaz kaze aniolowi z grobu méwi¢ w ten sposdb na podstawie wie-
dzy o historycznym fakcie odnalezienia pustego grobu w poranek
wielkanocny czy tez w oparciu o wyobrazeniowg implikacje wiary
w- Zmartwychwstanie? Czy na to kontrowersyjne pytanie mozna
jeszcze odpowiedzie¢ z odpowiednim prawdopodobienstwem?

A%

Jest rzeczg zbedng szczegdélowo uzasadniaé, Zze na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ tylko w oparciu o analize historyczno-kry-
tyczng zawartego u Marka (16, 1-8) najstarszego opowiadania
o grobie ?. Jednakze badanie musi obja¢ takze opowiadanie o zlo-
zeniu do grobu (Mk 15, 42-47), albowiem pytanie o historycznosé
,;pustego grobu” samo znika dla tych, ktérzy nie liczg sie z histo-
rycznoscig opisanego u Marka (15, 42-47) pogrzebania Jezusa przez
Jozefa z Arymatei w osocbnym grobie. Praktycznie ograniczymy
nasze badania do Mk 16, 1-8 przy zalozeniu, iz opis zlozenia do
grobu przekazuje z punktu widzenia historycznego autentyczng
,wiadomose, ze powazny czlonek Rady, Jozef z Arymatei, uzy-
skawszy u Pilata pozwolenie na wydanie ciala, jeszcze w wieczér
dnia $mierci Jezusa zdjgt Go z krzyza i pogrzebal” 19, Oczywiscie
przekaz ten, nie lokalizujgc blizej skalnego grobu, nie moéwi, iz gro-
bowiec nalezal do Jozefa (inaczej u Jana 19, 40, gdzie zresztg nie
ma mowy o grobie skalistym). Przebadanie fragmentu (Mk 16, 1-8
musi najpierw odpowiedzieé¢ na literacko-krytyczne pytanie o po-
chcdzenie Zrédla i jednorodnosé czy zlozonosé tekstu. Roézne oce-
ny pociagajg za sobg zroznicowane ustalenia wstepne historyczno-
-krytycznego problemu przekazu. W przypadku gdyby fragment
Mk 16, 1-8 mial byé¢ samodzielng (moze pdézno powstalg) caloscig
narracyjng !, punkt wyjscia jest inny anizeli w przypadku, gdyby
tgkst byt zakonczeniem (powstalym przypuszezalnie bardzo wezes-
nie w pierwotnej gminie jerozolimskiej) przedmarkowej historii

9 Usitowanie ,,Neo-Griesbachian”, aby na nowo ukazaé, ze Ewangelia

Marka j_est najmlodsza, uwazam za chybione; por. np. moja recenzje w:
Theologische Revue 75 (1979) 108 n.
0 R. Pesch, Mk II, 517.

11 Tak ostatnio H. Paulsen, Mk XVI, 1-8, w: NT 22 (1980) 138—115.
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Meki 2. W przypadku, gdyz tekst jest zlozony z warstwy podsta-
wowe] (16, 1-4. 8 albo 16, 1-6. 8 lub podobnie) i redakcyjnych do-
datkow 13, badanie historyczne musi wyjs¢ od zrekonstruowania
zrodla, a w przypadku, gdy tekst jest naturalnie jednolitym,
i przez Ewangelistéw nieopracowanym 4, moze ono wyjsé od po-
siadanego tekstu jako jego najdawniejszej dostgpnej postaci. Ob-
szerna literacko-krytyczna analiza prowadzi, moim zdaniem, do
wniosku, ze fragment Mk 16, 1-8 w istniejgcej postaci byl zakon-
czeniem starej przedmarkowej historii Meki. Krytyczna analiza
gatunkow literackich odstania tekst jako ,,opowiadanie skonstruo-
wane” 15, na ktorym wycisngt pietno kontakt z tradycyjnymi ga-
tunkami otwarcia drzwi i cudéw uwolnienia, opowiadan o angelo-
faniach, a szczegolnie historii, ktére inscenizowaly poszukiwanie
i niemozliwos$¢ odnalezienia os6b, ktére zniknely wzglednie zostaty
wskrzeszone. Jednakze, gdy chodzi o zwigzek kontekstowy jest
ono uksztaltowane bardzo samodzielnie 16, Analiza krytyczna form,
zwracajgc uwage na badang narratorska inscenizacje dostarcza
waznych argumentéw dla krytyki przekazu '7. Krytyka przekazu
(opowiadania) ma za zadanie odrézni¢ cechy opowiadania, ktore
przy jego konstrukeji zostaja marratorowi niejako ,,wyznaczone”
przez schemat wybranego gatunku, od tych cech opowiadania, kto-
re — odpowiednio do nakazu wzorca gatunkowego — zalezg od
wyboru opowiadajgcego. Nastepnie ma ona zbadaé¢, jak dalece
konkretna forma koniecznych, a zwlaszcza dowolnych cech, po-
zwala wnioskowaé¢ o podstawach historycznych, ktore sklonilty au-
tora do konstrukcji opowiadania.

W gatunku opowiadania o szukaniu i niemozliwos$ci znalezienia
0sob, ktore zniknely wzglednie zostaly wskrzeszone, glownym nos-
nikiem akcji jest daremnos¢ szukania, o ktérej mowi aniol w wier-
szu 6 naszego opowiadania: ,Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzy-

12 Por. moje prace wymienione w przyp. 1.

13 Przeglad literacko-krytycznych hipotez daje ostatnio F. Neirynck,
Marc 16, 1-8. Tradition et Rédaction, w: ETL 56 (1980) 56—88.

14 Razem z R. Pesch, Mk II, s. 519—521 teraz takze A. Lindemann, Die
Osterbotschaft des Markus, Zur Theologischen Interpretation von Markus
16, 1-8, w: NTS 26 (1979/80), 298—317.

15 Tzn. celem opowiadania nie jest ,relacja o wydarzeniu”, lecz ,,In-
scenizacja prawd”, ktore w opowiadaniu, zdaje sie w tym celu ,,skonstruo-
wanym”, ,,omawia” sie. Narratora nie interesuje wydarzenie, lecz przekaz,
.co oczywiScie nie wyklucza przepracowania prawdziwego wydarzenia.

16 Por. obszernie R. Pesch, Mk II, s. 521-—528.

17 Por. wniosek znakomitej analizy u F.-J. Niemann, Die Erzihlung
vom leeren Grab bei Markus, w: ZKTh 101 (1979) 188—199, 199: ,,Genera-
tywna forma, ktoéra syntetyzuje zachodzace w opowiadaniu zakresy siow,
brzmi: «Zmartwychwstat; nie ma Go tu»".
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zowanego... nie ma Go tu”. Owo daremne szukanie przez niewia-
sty (w. 1), pozostajgce w scistym zwigzku z opowiescig o zlozeniu
do grobu i podporzadkowane idei potwierdzenia — dokonanego
rowniez przez aniola (w. 6) — oredzia Zmartwychwstania, przed-
stawione jest jako po6jscie do grobu. Owo pédjscie zasygnalizowa-
ne jest we wprowadzeniu (w. 1), a rozwiniete w trzech czesciach
glownych (2-4, 5-7. 8):

1. Niewiasty ,,przyszlty do grobu” (w. 2);

2. ,,Weszly wiec do grobu” (w. 5);

3. ,,One wyszly i uciekly od grobu” (w. 8).

Inscenizacja no$nych dla konstrukeji opowiesci, koniecznych
cech ma szczegblne brzmienie jedynie w ,jucieczce” niewiast. Jej
uzasadnienie (,,ogarnelo je bowiem zdumienie i przestrach”) ttu-
maczy ona jako reakcje na oredzie aniola, wskazujgc w ten spos6b
na nie jako na ceche legendarng (zapozyczong z gatunku angelo-
fanii) 18,

Wprowadzenie (w. 1) wymienia trzy (z czterech znanych na
podstawie Mk 15, 40) niewiasty jako autorki akcji ,poszukiwania”.
Ich pdjscie do grobu jest umotywowane zamiarem namaszczenia
Jezusa i przygotowane przez kupno wonnosci. Niezwykly zamiar
poOzniejszego namaszczenia zmarlego jest o tyle jedng z cech istot-
nych opowiadania, ze wymaga wejscia do grobu (w. 3-5), ktore
jest konieczne dla inscenizacji gatunku ,szukania i niemoznosci
znalezienia” (tutaj: ukrzyzowanego i pogrzebanego Jezusa z Naza-
retu). Nie mozna wymysli¢ innego motywu, ktéry byiby wtasci-
wy dla uzasadnienia poj$cia do grobu, a przez to poszukiwania w
grobie, jesli zalozy sie, ze narrator kaze niewiastom wyruszy¢ do
grobu bez S$wiadomosci oredzia Zmartwychwstania, jak to zreszta
(stusznie) czyni. Wprowadzajgce podanie czasu ,,po uptywie sza-
batu” wymienia zwigzang z kontekstem opowiadania najwczes-
niejsza pore dla przygotowujgcego ich pédjscie do grobu kupna
wonnosci. Akcentuje ono réwniez dzien ich pojscia do grobu w
tym kontekscie, jako trzeci dzien od $mierci Jezusa i stad moze
by¢ narratorskim przetworzeniem teologicznego czasul® keryg-
my (por. 1 Kor 15, 5).

Pierwsza gléwna czesé (w. 2-4) opowiadania méwi najpierw
0 pojsciu do grobu, ujetym w ramy dwukrotnego podania czasu
(w. 2), ktoére sygnalizuja, iz wyruszajace wezesnym rankiem pier-
wszego dnia tygodnia niewiasty przyszly do grobu, gdy wzeszlo
stonce. Wobec rozpowszechnienia mysli o dzialaniu Bozej pomocy

18 Por. na t. uzasadnienia R. Pesch, Mk II, s. 535 n.
19 qu. na ten temat K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag mnach
der Schrift (QD 38), Freiburg i. Br. 1968.
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wecezesnym rankiem (tutaj takze: trzeciego dnia), jak rowniez prze-
blyskujacego (w. 3-4) kontaktu z tradycjami cudownego uwolnie-
nia (w ktérych nocne uwolnienie uwiezionych odkrywane jest
wczesnym rankiem), nie mozna tych okolicznosci czasowych zapi-
sywa¢ na konto dokladnego (zaczerpnietego z informacji historycz-
nej) sprawozdania. Zdaja sie tu by¢ wprzagniete w stuzbe teolo-
gicznej interpretacji opowiadania cechy drugorzedne 2. W wier-
szach 3-4 narrator umozliwia niewiastom wejscie do grobu nie
przez to, ze kaze im — co ukazuje jako niemozliwe ze wzgledu na
ciezar kamienia i braku kogo$ do pomocy — otworzy¢ grob przez
przetoczenie kolistego kamienia, ale przez to, ze wykorzystuje mo-
tyw cudu z tradycji cudownego uwolnienia 2!, budzgc u stuchacza
oczekiwanie na kolejne cudowne wydarzenie. Niewiasty, ktére co
dopiero jeszcze pytaly, kto im odsunie kamien od wejscia do grobu
(w. 3) — jak gdyby po wieczornych przygotowaniach wyruszyly
rano bez uswiadomienia sobie tego — spogladaja i widzg ,,ze ka-
mien byl odsuniety” (w. 4). Stwierdzaja one otwarcie grobu i to —
podobnie powinien wytlumaczyé stuchacz, ktéry przypisze to anio-
lowi (por. Mt par.) — jego otwarcie cudowne, ktére zapowiada da-
remne poszukiwanie niewiast. Aby niewiasty wprowadzi¢ do gro-
bu, autor wykorzystal motywy legend. Umozliwia mu to z jednej
strony wprowadzenie angelofanii, z drugiej odczytanie p6jscia do
grobu (w. 1-2) w Swietle legendy, co ostatecznie wyklucza racjo-
nalne tlumaczenie tego, ze gréob byl otwarty (co niewiasty widzg)
i jest pusty (co mowi aniotl) poprzez klamstwo samych niewiast al-
bo uczniow.

W drugiej czesci gtéwnej (w. 5-7) opowiadania, w jego punkcie
centralnym i szeczytowym, nie ,,opowiada” sie juz o daremnym
poszukiwaniu przez niewiasty, ale, odpowiednio do stylu insceni-
zacji angelofanii (w. 9), jest ono ,,omawiane” {w. 6-7) przez aniota.
Narrator unika tego, aby kaza¢ niewiastom stwierdza¢ fakt ,pu-
stego grobu”. Jedynie aniol, potwierdzajacy oredzie Zmartwych-
wstania, zwraca na to ich uwage (,,Oto miejsce, gdzie Go zlozyli”),
stwierdzajgc uprzednio (formalnie) ,niemozliwo$é odnalezienia”
poszukiwanego ,,Jezusa z Nazaretu ukrzyzowanego”: ,Nie ma Go
tu” 22, W powyzsze]j inscenizacji ,,pusty gréb” stanowi motyw, kto-
Ty trzeba koniecznie oméwi¢. Bowiem w ramach gatunku ,,poszu-
kiwania i niemoznosci znalezienia” oredzie Zmartwychwstania wy-
stanca niebios, ktéry moze poda¢ wiadomos¢ o Bozym dziataniu
nad Ukrzyzowanym, zostaje ogloszone w grobie. To, Ze dla insce-

20 Co do szczegdélow por. R. Pesch, Mk II, s. 522, 530 n.
21 Por. zwlaszcza R. Kratz, (zob. przyp. 1).
22 Na temat formuly por. R. Pesch, Mk II, s. 522 n., 533.
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nizacji wybrano angelofanie, czego ten gatunek nie wymaga, po-
zostaje bez watpienia w zwigzku z osgdem mnarratora, ze oredzie
Zmartwychwstania jest ,,objawieniem”, ktéore mie mogloby byé¢
wydedukowane z odkrycia pustego grobu przez niewiasty. Wigze
sie z tym takze to, ze niewiasty nie szukajg ciala Jezusa, aby zdo-
byé¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie oredzia Zmartwychwstania
(jak w innych tekstach tego gatunku), lecz aby Jezusa w grobie na-
mascié, ktoérego to — oczywiscie ,niemozliwego’” — zamiaru nie
moga zrealizowad.

Jesli przegladniemy pierwsza i drugg czesé opowiadania, to
okaze sie, ze narrator przy inscenizacji swojej opowiesci w ramach
rozpowszechnionego gatunku byl zdany jedynie na nastepujgce
fakty:

1. Imiona trzech niewiast (w. 1). Byly to ustalenia na podsta-
wie Mk 19, 40.

2. Pochowanie Jezusa w skalistym grobie (w. 3 n). O tym jest
mowa u Marka (15, 42-46).

3. Fakt $mierci krzyzowej Jezusa (w. 6) jako warunek zloze-
nia do grobu. Mo&wi o niej Marek (15, 21-45).

4. Wiare we wskrzeszenie Jezusa ,,dnia trzeciego”, ktéra wy-
kluczala wyobrazenie, iz Jego cialo mozna bylo znalez¢ w grobie.
Wiare te zawdziecza sie — jak sygnalizuje Marek (16, 7) — pro-
roctwu Jezusa (por. cytat z Marka 14, 28) i objawieniom sie Zmar-
twychwstalego.

Wtlasnie przez to, ze narrator kaze wprawdzie niewiastom wejs¢
do grobu, lecz nie kazé im stwierdza¢ niemozliwosci znalezienia
Jezusa, nie kaze konstatowa¢ faktu ,,pustego grobu” — poniewaz
kaze aniolowi méwi¢ o ,,pustym grobie” jako o potwierdzeniu
oredzia o0 Zmartwychwstaniu — pozbawia ,,pusty grob” sprawdze-
nia historycznego, pozostawiajgc go zakresowi wyobrazenia ko-
niecznego dla wierzgcego w Zmartwychwstanie cielesne Jezusa.

W czeéci koricowej (w. 8) opowiadania narrator uniemozliwit
ponadto jakiekolwiek pytanie o to, mowiac, ze niewiasty ze stra-
chu milczaly, ,,nikomu tez nic nie oznajmity”. Wiadomos¢, z punk-
tu widzenia logiki historycznej nie do wiary — je$li niewiasty nic
nie powiedzialy, to rowniez narrator nie mégt o tym nic powie-
dzie¢ — jest wymownym znakiem dla stuchacza obeznanego z opo-
wiesciami legendarnymi.

VI

~ Shuchacz zaznajomiony z legendarnymi opowiesciami rozumie,
ze nie powinien pyta¢, czy grob byl pusty. Nie powinien powta-
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rza¢ pochodu do grobu, ktéry byl umotywowany blednym poszu-
kiwaniem. Nie powinien, jak to pdzniej wyjasni Rukasz, ,,zyja-
cego poszukiwa¢ wsrod zmartych”. Kto rozumie wzmacniajgcy
doswiadczenia wiary, jezyk legendy, ten czuje sie skierowanym do
miejsca, w ktérym Zmartwychwstaly daje si¢ widzie¢ w swoim
nowym ciele, we wspélnocie swoich uczniéw, we wspolnocie tych,
ktorych wyprowadzit z ich grobow, aby z Nim zyli. Mowa aniola
(Mk 16, 6 n.) staje sie przez to, ze niewiasty mialy milcze¢ (w. 8),
(za posrednictwem narratora przekazanym) bezposrednim ore-
dziem skierowanym do stuchacza tekstu. Co méwi aniol? Po-
wstrzymuje on najpierw — jak zwykle w opowiadaniach epifanij-
nych — lek (por. w. 5) odbiorcéw objawienia (,,Nie bodjcie sig”),
przygotowujgc ich w ten sposéb na przyjecie swego oredzia. Na-
stepnie stwierdza, ze poszukiwanie (czas terazniejszy ,,szukacie”)
ukrzyzowanego Jezusa z Nazaretu jest niestosowne, poniewaz ,,po-
wstal” (aoryst) i ,,nie ma Go tu” (czas terazniejszy), o czym moz-
na sie przekonaé patrzac na miejsce, ,,gdzie Go zlozyli” (aoryst).
Zachecajgcym ,,$mialo” zaczyna sie zwrot w mowie, wprowadze-
nie w przyszlos¢ zpowiedziang przez samego Zmartwychwstalego
(przy pomocy imperatywu): ,,idzcie, powiedzcie Jego uczniom
(przede wszystkim) Piotrowi”. To, co mialo zosta¢ powiedziane
uczniom, gdyz odbiorcéw objawienia czyni sie jego przekaziciela-
mi (mowa wielowarstwowa), jest to, co sam Jezus — ktorego sto-
wa aniol przypomina w swoich — uczniom juz ,powiedzial”
(aoryst). To, co zapowiedzial odnosnie do przyszlosci: ,,Lecz gdy
powstane, uprzedze was do Galilei” (Mk 14, 28) stalo sie terazniej-
szoScig: ,,Idzie przed wami do Galilei” (czas terazniejszy). I do
owej terazniejszo$ci odnosi sie jego zapewnienie ,,tam Go ujrzy-
cie” (czas przyszly)! To ,,pdjScie-przed” Zmartwychwstatego do
Galilei jest, wedlug Marka (14, 27 n.), wyjSciem pasterza w celu
zebrania swojej trzody, jako wyjscie wywyzszonego Jezusa w celu
zebrania wspolnoty swoich uczniéw, wyznaczonej tym samym na
miejsce, w ktorym pozwala sie On doswiadcza¢ jako ,,nie rekoma
uczyniona $wigtynia”, ktéorg odbudowal w ,,trzech dniach” (Mk
14, 58; por. 29). O przyrzeczonej ,,wizji” Zmartwychwstalego nie
moéwi sie wiecej w przedmarkowej historii Meki ani w Ewangelii
Marka. Obietnica ta (Mk 16, 7), bedgc proleptycznie inscenizowa-
na 2 w historii Przemienienia (Mk 9, 2-13), pozostaje zaproszeniem
skierowanym do wszystkich stuchaczy, aby we wspélnocie ucz-
niow doscigng¢ ich w zasadniczym do$wiadczeniu Wielkanocy,

23 Por. R. Pesch, Mk II, s. 69—84 i 526, 534 n.
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VI

O ile historyczno-krytyczna opinia, ze ,,cdkrycie pustego grobu
(ktore, jako takie, dopuszcza wszelkie mozliwe wyjasnienia, co
uwidacznia pozniejsza judaistyczna i racjonalistyczna antychrzes-
cijanska polemika) przez trzy galilejskie niewiasty w pierwszy
dzien tygodnia po $mierci krzyzowej Jezusa i pogrzebie, nie moze
by¢ uwazane za historycznie pewne” 2, jest wystarczajgco uzasad-
niona, to co wtedy wynika z tego rodzaju opinii dla dzisiejszego
teologicznego porozumienia w perspektywie wiary w Zmar-
twychwstanie Jezusa? Mogloby to na nowo wyostrzy¢ nasza swia-
domoséé na to, ze wiara w Zmartwychwstanie nie jest skazana na
historyczng pewnos¢ ,,pustego grobu”, ale na pewno na historycz-
no-wspoélczesne uwiarygodnienie przez ,,cialo” Zmartwychwstate-
go, przez Jego wspolnote, Jego Koscidl i jego ,,zywotnose” Przy-
czynienie sie do tego rodzaju rozumienia jest warte wszelkiego
‘wysitku egzegezy w historyczno-krytycznym trudzie, oczywiscie
takze teologicznej refleksji egzegety. Nastepnie nalezy zastanowié
sie, jaka sila symbolu przystuguje méwieniu o ,,pustym grobie” w
jezyku zwiastowania Zmartwychwstania. Sposéb widzenia wiary,
ktéry okresla ,skonstruowane opowiadanie”, legenda o grobie,
przeczy wylacznej naocznosci jako mogacej pozna¢ prawdziwg rze-
czywistos¢ jakiego$ zdarzenia. Posiada ono sobie tylko wlasciwg
realno$¢ i swojg wlasciwa glebie w tym, iz jednoczeénie jest do-
strzegalnym wydarzeniem i niewidzialnym dzialaniem Boga. Wy-
darzenie, z perspektywy ktorego grob, symbol $mierci, jest rozpo-
znany jako ,,pusty”, gdyz $mieré zwyciezona przez Zmartwych-
wstalego utracita swoj oscien, wyraza sie w tym, ze ciele$nie rze-
czywisty Zmartwychwstaly, ktory — jak podkreslajg opowiadania
wielkanocne — nie jest zadnym fantomem, ale ze On, Jezus z Na-
zaretu, UkrzyZzowany, sam przez przeklenstwo Prawa pozornie po-
tepiony, przez Boga jednakze usprawiedliwiony i wyniesiony na
niewidzialng swojg prawice jako Jego ziemski widzialny obraz, ze
_On, Wypelniciel boskiej historii objawienia i zbawienia, wlasnie
Jak powiedzial, ,,idzie przed” swoimi uczniami, aby mogli Go wi-
{im_eé, aby ich wyprowadzié¢ z grobow ich zwatpienia i niewiary, ze
smierci, i aby przez konstytucje swojego ,ciala” Kosciola otwo-
rzyc droge do zycia calej ludzkosci. Oredzie ,zmartwychwstal”
oznacza w wykladni historii Przemienienia (w pierwotnym kon-
tekscie przedmarkowej historii Meki): ,, To jest méj Syn umitowa-
ny, Jego sluchajcie” (Mk 9, 7). Centralnym momentem w zmar-

4 R. Pesch, Mk 11, s. 536.
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twychwstaniu Jezusa w odroéznieniu do méwienia o wskrzeszeniu
i zniknieciu innych zmartych, jest to, ze wierzgcy widzieli i sty-
szeli w Osobie Jezusa samego Boga. A przeksztalcenie gatunku
o poszukiwaniu i niemozliwo$ci znalezienia zmartwychwstalych,
wzglednie tych, ktérzy odeszli, w nieporé6wnywalng samodzielng
forme opowiesci o grobie (Mk 16, 1-8 jak tez pozostale opowiadania
Ewangelii o grobie) zaznacza w jezyku wiary wyraznie owg rozni-
ce. ,,W Nim ogladaliSmy Boga” oraz ,,W Nim sluchamy Boga”
brzmi oredzie, a nie: ,,Mozemy zobaczy¢ gréb pustym” Mozliwose
taka jest rozumiana jako konsekwencja zmartwychwstania Jezusa:
mozemy widzie¢, ze Smieré¢ utracila swojg moc, ze wiezienie od-
dalenia Boga Izraela i pogan zostalo otwarte, ze $wiat zostal zba-
wiony. Albowiem w ncwoukonstytuowanym ,,ciele” Zmartwych-
wstalego ,,zycie po Smierci” zwyciezylo, boskie odkupienie jest
znane i ozywiajace, podczas gdy grzech i Smier¢, nedza i choroba,
moga zosta¢ przezwyciezone. Bozy wyslannik w otwartym grobie
mowi, ze mozemy zobaczy¢ grob pustym: ,,Zmartwychwstal! Nie
ma Go tu. Oto miejsce, gdzie Go zlozyli!” I wierzgcy nie moze
powstrzymac sie, patrzac na Smieré Jezusa, aby nie powiedzieé:
ncialo Jego nie ulegnie rozkladowi” (Dz 2, 31; Ps 16, 10). Mowi
on bowiem na podstawie doSwiadczenia zmartwychwstania Jezusa
jako nadejscia widzialno-niewidzialnego wypelnienia i przemienie-
nia $wiata.

tlum. ks. Jozef Swierkosz SAC
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