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Warszawa

PROBLEM INTERPRETACJI POJEC
OKRESLAJACYCH ZMARTWYCHWSTANIE

Juz tak wiele napisano na temat zmartwychwstania, iz mozna
by kogos posadza¢ o pyszng odwage, gdy ten temat znéw podej-
muje nawet w krotkim artykule. Rzeczywiscie byloby lepiej na
ten temat milcze¢, przywolujac na pamie¢ piekng refleksje ks.
W. Hryniewicza, ktéry na Wielkanoc napisal kiedys wstepny arty-
kul w Tygodniku Powszechnym i przypomnial w nim, ze ludzie
Wschodu, wierzagcy w te prawde, nie starajg sie jej roztrzagsaé,
lecz o niej milczeé, adorujac tajemnice. Tak czynig ludzie, kté-
rym trudno jest poja¢ prawdy podane do wierzenia, tajemnice,
ktore nie latwo jest wyrazié, oraz méwié o nich innym.

Chyba tak wiele klopotéw z przyjeciem prawdy o zmartwych-
wstaniu zarowno Chrystusa, jak i naszym, mamy dlatego, ze —
chociaz przenosimy sie w inny porzadek bytu i dzialania — prag-
niemy i musimy go okres§la¢ przy pomocy pojeé¢, ktérymi postu-
gujemy sie przy orzekaniu o zjawiskach nie przekraczajacych pro-
gu ludzkiej egzystencji. Trudnos$ci te powstajg i z tego powodu,
ze nie rozumiemy sie czesto nawzajem, ze wzgledu na wieloznacz-
nos$¢ i wielozakresowo$é pojeé¢, ktérymi sie postugujemy. Jakze
czesto, uzywajac stéw, ktére majg przekazywaé¢ nasze mysli in-
nym, lub tez gdy przejmujemy mysli innych, stosujemy je w zna-
czeniu subiektywnym, czesto zaciesniajgcym ich zakres tresciowy,
a nawet pojmujemy je opacznie w stosunku do ustalonych norm
komunikowania sie za pomocg mowy. Tak tez jest z pojeciem
»Zmartwychwstanie”.

Wyraz ,zmartwychwstanie” w stownictwie polskim okresla
zwykle powstanie z martwoty, ze Smierci. Ale juz w slownictwie
innych krajéow wyraz ten bywa czesto stosowany w szerszym zna-
czeniu. Ale to zagadnienie pozostawiamy filologom i lingwistom;
niech oni ustalajg, co znaczy éw wyraz w réznych jezykach i jaki
jest jego zakres znaczeniowy.

Tutaj zajmiemy sie tym, co zawierajg dwa greckie okreslenia
uzywane na oznaczenie zmartwychwstania. Sg nimi slowa: ani-
stemi (rzecz.: anastasis) oraz egeiro (rzecz.: egersis). Wyrazenie
pierwsze oznacza: wznie$é, postawié, wyprostowaé, zas w formie
nieprzechodniej: powstaé, podniesé sie (por. hebr. qwm). W takim
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tez znaczeniu uzyto tego wyrazu stosunkowo wiele razy w NT.
Az 108 przypadkéw wystepowania tego stowa w NT s$wiadczy
0 jego znajomosci i szerokim zastosowaniu. Charakterystyczne jest
wszakze to, ze na owych 108 przypadkoéw, najwiecej z nich, bo az
72, wystepuje w dziele Lukaszowym. Na 108 przypadkow uzycia
czasownika anistemi w 73 ma on znaczenie ogoélne: postawié,
wznies¢, podnies¢ sig, wyjsé, za§ w 35 — specjalne: zmartwych-
wsta¢. Jest tu wtedy mowa o zmartwychwstaniu ze Smierci poje-
dynczej osoby, wszystkich zmartych, oraz Jezusa.

W réznym znaczeniu zastosowano réwniez pochodzacy od oma-
wianego czasownika rzeczownik. W literaturze $wieckiej wyste-
puje on w znaczeniu aktywnym i pasywnym. W LXX uzyto tego
rzeczownika w sensie pasywnym 6 razy; warto wszakze tu odno-
towa¢, ze w wyrazeniach hebrajskich nie mamy odpowiedniej dla
tej postaci rzeczownika formy. W NT uzyto tego rzeczownika
tylko w sensie specyficznym, to znaczy albo w znaczeniu wskrze-
szenia, albo zmartwychwstania. Takich tekstéw, w ktérych ow
wyraz zachodzi w powyzszym znaczeniu, mamy w NT az 41. Do
powyiszych przypadkéw dodac¢ nalezy jeszcze to, ze w NT mamy
takze dwukrotnie polgczony wyraz: ex-ana-stas.s (Flp 3, 11), oraz
slowo ex-an-istemi (Mt 12, 19 par. £k 20, 28; Dz 15, J).

Drugie wyrazenie: egeiro w formie przechodniej oznacza: bu-
dzi¢, Sciggnaé kogos z loza, pobudzi¢, podniesé¢, wznosi¢, rozpo-
czat, albo tez w formie nieprzechodniej: wstaé, czuwaé, ocknagé
sie itd. Tylko w NT, najcze$ciej w zestawieniu — ek nekron —
0w wyraz oznacza: wskrzesié¢, wydoby¢é, wyrwaé¢, odwolaé ze stanu
Smierci.

Podczas gdy pierwszy wyraz bardziej wskazuje na wlasng ini-
cjatywe okreslanego tym slowem dzialania, to drugi wiecej pod-
kresla dzialanie z zewnatrz, ktére spowodowaé moze samg czyn-
nos¢ powstawania, podniesienia sie, rozpoczecia nowej akcji, pro-
wadzenia w gére. Czy jednak ten wzglad zadecydowal, ze jeden
z Ewangelistow bardziej sklanial sie do uzywania wyrazu anistemi,
a drugi do egeiro, czy tez wplynely na to jakie$ jeszcze inne czyn-
niki. OdpowiedZ na te pytania utrudnia fakt, ze w tekstach uzyto
przeciez dwoch wyrazen na okreslenie tej samej rzeczywistosci.
Co jednak zadecydowalo o tym wyborze?

Aby wyjasni¢ nieco ten problem, zwrdécimy uwage na sama
czestotliwos¢ uzywania obu tych wyrazéw przez synoptykow,
a nastepnie na przykladzie zwartego bloku opowiadania Marko-
wego o pierwszym i drugim przewidywaniu meki i zmartwych-
wstania, przegrodzonego opisem przemienienia, zachety do nasla-
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dowania i uzdrowienia opetanego chlopca (Mk 8, 27 — 9, 32),
sprobujemy zasugerowaé propozycje rozwigzywania tej kwestii.

F.atwo zauwazyé¢, ze podczas gdy Mateusz i Lukasz okreslajg
zmartwychwstanie czasownikiem egeiro, to Marek uzywa stowa
anistemi. W dziesieciu tekstach tej Ewangelii, w ktérych jest mo-
wa badz o zmartwychwstaniu Jezusa, badZz o zmartwychwstaniu
innych ludzi, uzyto wlasnie tego wyrazenia. Marek zna jednak
i drugi czasownik, ege.ro, i zastosowal go tak do Jezusa (16, 6),
jak tez do Jana Chrzciciela (6, 14. 16), oraz do innych ludzi (12, 26).

Mateusz uzywa pierwszego wyrazenia tylko w tych przypad-
kach, gdy moéwi o zmartwychwstaniu w ogoéle (22, 23. 28. 30. 31),
czyli wtedy, gdy relacjonuje dyskusje na temat zycia po Smierci,
prowadzong przez Jezusa z saduceuszami. W innych natomiast
przypadkach, a jest ich 12, gdy mowi o wskrzeszeniach i o zmar-
twychwstaniu Jezusa, stosuje wyraz egeiro i to takze w tych przy-
padkach, gdy w paralelnej wypowiedzi u Marka stosowany byl
wyraz anistemit.

Lukasz rowniez chetnie zdaje sie stosowa¢ w Ewangelii wyraz
egeiro, gdyz moéwigc o wskrzeszeniach ludzi i zmartwychwstaniu
Jezusa, a tych przypadkéw jest 7, tego wyrazu uzywa takze tam,
gdzie u Marka zachodzi slowo anistemi (9, 22). Stosuje wszakze
i ten drugi wyraz: raz idgc za Markiem, wbrew Mateuszowi (18,
33), kiedy indziej, choé¢ sam stwierdza, ze Jezus zostal wskrze-
szony (egerthe), to powolujgc sie na pouczenia Jezusa nie omiesz-
ka uzy¢ tego wilasnie stlowa, w ktérym lubuje sie Marek (24, 6. 7).
W Dziejach Apostolskich uzywa Lukasz obu tych wyrazéw, sto-
sujgc je zamiennie, z tym, ze gdy podkresla, ze ho Theos ege.ren
(Iesoun) ek nekron — ze ,,Bég wskrzesit (Jezusa) z martwych (6
przypadkéw: 3, 15; 4, 10; 5, 30; 10, 40; 13, 37), stosuje wyraz egeiro,
natomiast gdy méwi o problemie zmartwychwstania poruszanym
w nauczaniu Pawlowym posluguje sie wyrazem anistemi (por. 17,
18. 32; 23, 6. 8; 24, 15. 21; 26, 23). Warto tez odnotowa¢, ze Lukasz
w pieciu przypadkach, gdy méwi o Jezusie zmartwychwstalym
stosuje ten wyraz bagdz w formie rzeczownikowej, bagdz czasowni-
kowej (1, 22; 2, 31; 4, 2. 32; 17, 3).

Powyisze ogélne dane stanowié moga tlo do rozpatrywania
bardziej szczegolowego, jakie pragniemy ukazaé u synoptykow,
gdzie méwig oni na temat przewidywanej przez Jezusa meki, oraz
Jego przemienienia na gérze Tabor (por. Mk 8, 27 — 9, 32, par.:
Mt 16, 13-17, 23; Ek 9, 18-45). A oto synoptyczny obraz poda-
wanych w tych tekstach opiséw wydarzen:
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Mk Mt Lk

.1. Wyznanie wiary przez Piotra

8, 27-30 16, 13-20 9, 18-21
2. Pierwsza zapowiedz meki
8, 31-33 16, 21-23 9, 22
(anastenai) (egerthenai) (egerthenai)

3. Wezwanie do na$ladowania Jezusa

8, 34-9, 1 16, 24-28 9, 23-27
4. Przemienienie Jezusa na gorze
9, 2-10 17, 1-9 9, 28-36
(anastenai) (egerthe) —

5. Powtorne przyjscie Eliasza

9, 11-13 17, 10-13 —
6. Uzdrowienie opetanego chiopca
9, 14-29 17, 14-21 9, 37-43a
7. Druga zapowiedZz meki
9, 30-32 17, 22-23 9, 43b-45
(anastesetat) (egerthesetai) —

8. Trzecia zapowiedz meki
10, 32-34 20, 17-19 18, 31-34
(anastesetai) (egerthesetai) (anastesetai)

Jak z powyzszego zestawienia wynika, w prezentowanym kom-
pleksie opiséw zamieszczonych tak przez Marka i Mateusza, jak
i przez Lukasza (cho¢ przez tego ostatniego z pewnymi modyfi-
kacjemi), uzyto w relacji Markowej wyrazenia anistemi, zas w re-
lacji MateuszoweJ i LukaszoweJ (z wyjatkiem trzecie] zapow1ed21
meki) — wyrazenia egeiro. Mozna by zasadniczo zgodzi¢ sie z su-
gestig, iz wyrazenia te majg te sama tre$¢ i zastosowano je za-
miennie. Skoro jednak zaleznos¢ zwlaszcza tekstu greckiego Ma-
teusza od relacji Markowej jest wyrazna i powszechnie przyjmo-
wana, co zresztg latwo sprawdzi¢ w synopsach i konkordancjach,
to slusznie mozna przypuszczaé¢, iz zmiany tej autor pierwszej
kanonicznej Ewangelii dokonal $wiadomie i celowo. Problem sta-
nowi rowniez to, ze w opisach, ktore sg przedmiotem naszego za-
interesowania, f.ukasz dwa razy pomija wzmianke o zmartwych-
wstaniu Jezusa, zawartg w relacjach dwu poprzednich Ewangeli-
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stow. Tenze Ewangelista w jednej z pozostawionych przez siebie
wzmianek uzyl, tak jak Mateusz, wyrazenia egeiro, natomiast
w relacji o trzeciej zapowiedzi meki pozostawil wyrazenie, jakie
znalazt w tradycji lub tez w Ewangelii Markowej (18, 33:
anastesetai).

Jesli przeto istnieje do$é latwo dostrzegalna prawidlowosé
w konsekwentnym stosowaniu przez synoptykéw dwoéch roznych
wyrazen okreslajacych zmartwychwstanie Jezusa, to musi by¢ to
podyktowane jak.mi§ wzgledami tresciowo-doktrynalnymi. Nie
zwraca na to uwagi w bardzo szczegélowym komentarzu R.
Pesch !; nie uwzgledniajg tego problemu i inne komentarze, jak
np. W. Grundmann 2, czy W. Schmithals 3. Kiedy jednak P. Hoff-
mann w swym artykule 4, zebrawszy pokazng literature i prze-
prowadziwszy badania naukowe w gronie uczestnikow swego se-
minarium naukowego 3, méwi, iz mamy tu do czynienia z bardzo
stara tradycjg, moze nie koniecznie pochodzacg z oSrodkéw ara-
mejskich, ale przeciez siegajgcg najwczeSniejszych okreséw two-
rzenia sie kerygmy apostolskiej, to mozemy réwniez przypuszcza¢,
ze takze wzmianka o zmartwychwstaniu, z uzytym siowem ‘ani-
stemi, do tej tradycji nalezy.

Za starozyinoscig siegajacg nawet czaséw przed meka Jezusa
opowiada s:e ks. H. Langkammer, ktéry w komentarzu do Ewan-
gelii Markowej 8, zwréciwszy uwage, ze najstarsza formula wiary
w zmartwychwstanie w 1 Kor 15, 4 posiada strone bierng (ege-
gerta.), stwierdza, iz zachodzgca w Mk 8, 31 forma czynna ana-
stenai takze do tej starej tradycji moze naleze¢. Jesli wiec do tej
starej tradycji zaliczy¢é mozna interesujacy nas logion z Ewan-
gelii Markowej, to trzeba do niej dolgczy¢ takze paralelne do niej
sformulowania zawarte w drugiej i trzeciej zapowiedzi meki
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 9, 30-32; 10, 32-34). Nie do nas
nalezy szczegdlowe roztrzgsanie argumentéw, jakie przytaczaja
w tej sprawie uczeni. Nalezy jednak zwrécié uwage na interesu-

1 R. Pesch, Das Markusevangelium, Cz. 2, Kommentar zu Kap. 8, 27-16,
20, Freiburg 1977, s. 53.

¢ W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Theologischer Hand-
komenntar zum Neuen Testament, Berlin? 1977, s. 220.

3_ W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Kap. 1, 1-9, 1. Oeku-
mgré;scher Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, Giitersloh 1979,
s. n.

4 P. Hoffmann, Mk 8, 31, Zur Herkunft und markinischen Rezeption
einer alten Ueberlieferung, w: Orientierung an Jesus. Zur Theologie der
Synoptiker, Fs f. J. Schmid, Freiburg 1972, s. 170—204.

5 Tamze, przyp. 1.

8 H. Langkammer, Ewangelia wedlug $wietego Marka, Wstep-prze-
klad z oryginalu-komentarz, Poznan 1977, s. 213.
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jacy wywdd na ten temat, dékonany przez R. Pescha, zawarty
w niewielkiej, ale bardzo sugestywnie napisanej rozprawie o ewan-
gelii gminy pierwotnej 7, ktory uznat za uzasadnione to, co powie-
dzieliSmy wyzej.

Skoro wiec mamy do czynienia z bardzo starg tradycjg wy-
korzystang przez Marka, tradycjg zawierajaca relacje pochodzacyg
moze nawet sprzed meki Jezusowej, to uznaé musimy za uzasad-
nione przypuszczenie, iz wyrazenia anistemi w odniesieniu do
zmartwychwstania Jezusa uzywano wczeSniej od wyrazenia
egeiro. Jak to zaznaczyliSmy wyzej, wyrazenie anistemi — ana-
stasis bardziej wskazuje na samodzielnos$é dzialania okreslonego
tym slowem, niz to mie$ci w sobie wyrazenie egeiro (ek nekron).
Jesli zas prawdziwe jest nasze spostrzezenie o wczesniejszym sto-
sowaniu w formie aktywnej wyrazu anistemi — anastasis na
okreslenie zmartwychwstania Jezusa, to tym samym sluszne
wydaje sie stwierdzenie, ze w poczatkowej fazie nauczania pod-
kreslano wlasna moc Jezusa w powrocie ze Smierci do zycia.

O czym wiec Marek, korzystajagcy z tak wczesnej katechezy
pierwotnej, zamierzyl pouczyé¢ w czterech wymienionych przez nas
tekstach? Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie zawiera po cze-
$ci juz samo zalozenie, jakie ujawnil on na peczatku swego dziela.
Ot6z uznal on, ze kompleks wypowiedzi 1gczgcych sie $cisle z wy-
znaniem Piotra (8, 27-30) stanowi¢ ma z jednej strony jej uza-
sadnienie, za$ z drugiej ma uzupelni¢ to wyznanie przez wskaza-
nie na prawde, ze Jezus jest nie tylko Mesjaszem w takim zna-
czeniu, w jakim oczekiwano go u Zydéw, co tez tlumaczyli fary-
zeusze i uczeni w pismie, ale jest on tez Synem Bozym (1, 1), ktory
staje sie Zbawcg przez meke i Smieré¢, a przez Zmartwychwstanie
wlasng moca (anastas.s) okazuje swg godnos$¢é boskg. Wlasnie ta
boska godno$¢ Jezusa-Mesjasza jest przedmiotem pouczenia i ce-
lem calej Ewangelii Markowej. Wszak finalem publicznej dzialal-
nosci i $mierci Jezusa jest nie co innego, jak wyznanie setnika:
,sPrawdziwie ten czlowiek byt synem Bozym” (Mk 15, 39).

O takim zalozeniu autora drugiej Ewangelii w wyszczeg6lnio-
nych przez nas tekstach swiadczy ich kolejnosé. Najprzéd mamy
wiec wyznanie Piotra, ktére nie bez racji K. Aland zamieszcza
w synopsie czterech Ewangelii 8 po przejmujgcym w swej wymo-
wie opisie odchodzenia uczniéw od Jezusa (J 6, 60-66). Wyznanie
Piotra: ,,ty$ jest Chrystusem” Mateusz uzupemia: ,,Chrystusem
Synem Boga zywego” (Mt 16, 16). Marek zaznaczyl, korzystajac

7 R. Pesch, Das Evangelium der Urgemeinde, wiederhergestellt und
erldutert von R. Pesch, Freiburg 1979.
8 K. Aland, Synopsis quattuor evangeliorum, Stuttgarts 1964,
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moze z nauczania samego Piotra, iz to wyznanie zawieralo tylko
pierwszy element wiary, tak jak to dokladniej stwierdzit Lukasz:
,,za Chrystusa Bozego” (Ek 9, 20). Po tej scenie Marek zamiesz-
cza relacje o pierwszej zapowiedzi meki, w ktérej Piotr dowodzi,
ze nie jest jeszcze w stanie pojaé¢ pelnej prawdy o postannictwie
Mesjasza, a zwlaszcza nie rozumie Jego objawienia na temat bo-
skiej jego mocy, jaka sie okaze przez Zmartwychwstanie wlasng
mocg (meta treis hemerais anastenai — Mk 8, 31). Nie bez racji
w tym kontekscie zamieszczone zostalo wezwanie Jezusa do Jego
nasladowania, posunietego az do podjecia cierpienia. Nie mozna
chyba watpié, iz taka byla wlasnie kolejnos¢ wypowiedzi Jezuso-
wych. Aczkolwiek zostaly one ozdobione pojeciami majacymi
swoj poczatek w wydarzeniach paschalnych, to przeciez zostaly
one uszeregowane juz przez samego Jezusa. Skwapliwie notuje to
Marek, aby dowodzié naczelnej swej tezy, ze Jezus jest Mesja-
szem — Synem Bozym.

O tym swiadczy takze kolejna perykopa poSwigcona opisowi
objawienia sie chwaly Bozej Jezusa, w ktéorym pada znamienne
o$wiadczenie: ,,to jest Syn méj umilowany, Jego stuchajcie” (Mk
9, 7 par.). Takiemu tez celowi sluzy nie zamieszczona przez Lu-
kasza, ale znajdujgca sie u Marka i Mateusza wypowiedZz o na-
dejsciu Eliasza, ktéory — jak wiadomo — jest rzecznikiem Mesja-
sza (Mk 9, 11-13). Tej rzeczywistosci dowodzi wkroczenie Jezusa
w Swiat w tym celu, by wyprzeé panowanie zlego i jego skutkow,
jakie ujawnily sie w opetanym chlopcu. Jest to znamienne, ze
wlasnie Marek opisal najdokladniej cud uzdrowienia tego nie-
szczesliwego (Mk 9, 14-29 i par.).

Po tych wywodach Jezus konczy, albo poglebia swoje objawie-
nie o mece i zmartwychwstaniu poprzez drugg z kolei zapowiedz.
Godne uwagi jest to, ze w Mk 8, 31 mamy: kai erxato didaskein
— zaczgl naucza¢, a w Mk 9, 31 czytamy: edidasken (Impf.) —
nauczal — czyli wskazywal poprzez kolejne wydarzenia, ze wszy-
stko to stanowi jedno objawienie o koniecznosci meki i zmar-
twychwstania wlasng mocg. Zauwazamy z latwoscia, ze teraz juz
nikt nie usiluje zawrécié Jezusa z obranej drogi, ani nikt nie za-
daje pytan, chociaz w dalszym ciggu zapowiedz Smierci i zmar-
twychwstania jest dla stuchaczéw nie zrozumiala (Mk 9, 32 —
hoi de egnooun to rhema).

Ta kolejnosé wydarzenr i ich tresé nabrala sensu dopiero po
Zmartwychwstaniu. Z przejeciem wiec wspominaja o niej i glo-
szg te tre$¢ zaraz u poczgtkéw swego misjonowania apostolowie
1 uczniowie Jezusa.

Dlaczego jednak Mateusz i Lukasz w tej grupie opowiadan,
zaczerpnigtych przeciez od Marka, lub jeszcze z wczesniejszej
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pierwotnej katechezy, odstgpili od powtarzania tak pelnego tresci
i objawiajgcego Bozg moc slowa anistemi, a wprowadzajg slowo
egeiro? Wydaje sig, ze przyczyny takiej zmiany nalezy szukaé
w powstajagcych trudnosciach przyjecia tego rodzaju tresci przez
Zydow, a pozniej i przez pogan (por. Dz 17, 32: anastesas auton ek
nekron). Trzeba wiec bylo wskazaé, ze wskrzeszony przez Boga
(egerthe) Jezus, jest prawdziwym synem Bozym, prawdziwym
Kyriosem. Trzeba tez bylo zmieni¢ nieco metody doprowadzania
ludzi do wiary: nalezalo méwié nie tylko o calej dzialalnosci mi-
syjnej Jezusa, ale dowodzi¢, ze zostal On zapowiedziany w Sta-
rym Testamencie. Gloszenie samego Zmartwychwstania, jako
rzeczywistosci objawiajgcej moc Bozg Jezusa, musialo by¢ podane
w szerszym kontekscie, a zwlaszcza nalezalo wskazaé¢, ze Bog —
Ojciec laskawy zbawia $wiat przez swego Syna, ktérego wskrzesit
z martwych.
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