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0 CZYM MOWIMY?

Wielkanoc nastepuje po Wielkiej Sobocie. W porzgdku chro-
nologicznym jest to jeden dzien wsréd wielu innych. Wydarze-
nie, o ktére w nim chodzi, zajmuje wiec miejsce konkretne w ko-
lejnosci dni. Z drugiej strony Wielkanoc wigze sig takze z Wielka
Sobotg i Wielkim Pigtkiem. Zmartwychwstanie Chrystusa wien-
czy Jego meke i zstapienie do piekiel. W zmartwychwstalym ciele
Pana ukazuje sie tez wszystkim zupelnie nowa droga jako dar
i mozliwosé. Albowiem to historyczne wydarzenie zawiera w sobie
wymiar ponadhistoryczny.

W jaki sposéb mozna je poznaé? Czy metodg historyczng?
A w takim razie czy historyk nie bedzie sie wymawiatl, wskazujae
na wymiar ponadhistoryczny calego wydarzenia? Czy pozostaje
zatem sama tylko wiara? A jezeli tak, to czy wolno jg pozbawiaé
wlasciwej podstawy historycznej? Nalezaloby wigc wigzaé wiare
z metodg historyczng, ale w jaki spos6b? Zespolenie nie oznacza
przeciez pomieszania tych dwojga, celem otrzymania czegos trze-
ciego. Czlowiek wierzacy bedzie wiec zapytywatl historyka, co wy-
darzylo sie faktycznie w ten poranek wielkanocny, a przede wszy-
stkim czy w ogéle sie co§ wydarzylo (Pannenberg), historyk na-
tomiast bedzie sie staral nie wypowiadaé na ten temat z szacunku
dla wiary (w Zmartwychwstanie), a takze by nie skompromitowaé
swej wiedzy, przekraczajgc granice swoich kompetencji. Réwno-
czesnie jednak czlowiek wierzacy stwierdzi, ze Zmartwychwsta-
nie mozna pozna¢ tylko na drodze wiary (Bultmann podpowie mu
formule: Chrystus zmartwychwstal w wierze), a historyk nie po-
wie, ze fakt ten, o ile mial miejsce, narusza granice jego metody,
a nawet i samg metode. Krotko méwiac, chociaz kazdy bedzie sie
staral uczynié jaki§ krok w kierunku drugiego, zaden nie opusci
swojej pozycji. Karykaturalny przyklad interdyscyplinarnosci!?
W kotnicu nikt nie bedzie wiedzial, 0 czym méwi. Czy jednak od
pocza'ku nikt tego nie wiedzial? Trzeba wiec najpierw uswiado-
mi¢ sobie wydarzenie, zanim wydobedzie sie z niego jego wymiar
problemowy. Nie zamierzam tez tu poda¢ gotowych odpowiedzi,

lecz jedynie ukazaé problemy. Zaakcentowanie niektérych kwe-
stii w pelni nam wystarczy.
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I. Uswiadomienie wydarzenia

Jezusa widziano i rozpoznano po ranach ragk i nég (Jan, Lu-
kasz) oraz boku (Jan), a takze po Jego gestach (Lukasz — Emaus).
To nie byl duch: jadt (Lukasz, Jan 21). Ten, ktérego widziano,
zostal takze rozpoznany oczyma wiary przez Jana (J 21). Kiedy
oczy wiary nie byly jeszcze otwarte, Jezus zostal wziety za kogos
innego: ogrodnika (Maria Magdalena u Jana) lub obcego, przyby-
sza (Kleofas i towarzysz jego podrézy u L.ukasza).

Jego cielesnej obecnosci domaga sie Tomasz, na co Pan kaze
mu sie dotknaé¢; a tego odmoéwil Marii Magdalenie. Dlaczego Jezus
do niej powiedzial: ,,Jeszcze nie wstapilem do Ojca mego’” (J 20,
17)? Niemniej znikngl z chwilg, gdy zostal rozpoznany (L.ukasz).

Ta cielesna obecnos¢ wigze sie z Meka i grobem: niewiasty,
idgce do grobu, méwig o tych wydarzeniach (Mt, Mk, Ek; por. J);
Piotr i Jan oglgdajg grob: Piotr stwierdza jedynie fakty, a Jan
juz zaczyna wierzy¢ (Jan). W aktualnej Jego obecnosci rany przy-
pominajg Meke.

Cielesna obecno$¢ nalezy juz jednak do Swiata niewidzialnego,
w ktéorym zyja aniol (Mt), aniolowie (J), ktorzy Go otaczaja. Je-
zus jest tam, a wszystkie bramy sa juz zamkniete. Przekazuje
pokdj. Wysyla apostolow w swiat, podobnie jak wystal Go Ojciec
niebieski (J, Mt, £k). Podobnie posyla niewiasty do apostolow.
Tchnie na apostoléw Ducha, ktéry gladzi grzechy (J), albo tez
przyrzeka tego Ducha, ktory przeobrazi apostolow w $wiadkow
(k). Piotrowi powierza misje specjalng (J).

Jego obecnos¢ cielesna zostaje przekazana KosSciolowi i jego
poslannictwu. Urzeczywistnia sie w lamaniu chleba. Wiaze sie
takze $ci$le z Pismem $w. (Lk).

Oto czyste fakty. Trzeba je sobie uswiadomié. Jezus zmar-
twychwstaly jest czlowiekiem widzianym, ogladanym: tym sa-
mym, ktory umarl, ale ukazujgcym sie inaczej. To inaczej nie
zmienia wcale Jego tozsamosci, lecz jg potwierdza.

Jezus byl widziany, ogladany, zanim stal sie przedmiotem
wiary; najpierw Go widziano, a potem uwierzono!. To ogladanie

1 Wedlug opowiadan ewangelicznych zachodzi pierwszenstwo czasowe
pomiedzy ,,widzie¢” a ,wierzyé”. Nie mozna wigc na podstawie tych opo-
wiadan twierdzi¢, ze ,pierwszenstwo chronologiczne (cielesnego i osobi-
stego zmartwychwstania Jezusa) nie ma zadnego sensu” (E. Schillebeeckx,
Jésus, Het verhaal van een levende, Bloemendael, Nelissen 1975, s. 528).
Mozna by z kolei postawié¢ pytanie co do sensu takiej negacji. Klasycznie
Schillebeeckx rozréznia pierwszenstwo ontologiczne, logiczne i czasowe.
Przyjmuje pierwszenstwo ontologiczne i logiczne Zmartwychwstania: wszel-
kie zmartwychwstanie zalezy (ontologicznie) od zmartwychwstania Chry-
stusa; wszelkie twierdzenie o zmartwychwstaniu zalezy od realno$ci same-
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cielesnymi oczyma jest drogg i Srodkiem do wiary: ono to otwiera
oczy wiary przynajmniej u niektérych, albowiem inni jeszcze wat-

pig (Mt). _ : . . :
Sam Jezus siega wstecz i wskazuje na pisma (Jan przy grobie:

_zmartwychwstal, jak powiedzial”, ,trzeciego dnia — wedlug Pi-
sma’’): nie chodzi tu tylko o ukazanie zgodnosci z wolg Bozg,
o wypelnienie obietnic, ale takze o to Swiatlo, jakie plynie z Pi-

sma (Emaus). .
Jezus siega jednak takze w przyszlosé — ku postannictwu Ko-

$ciola, powierzonemu apostolom, a osobiscie Piotrowi, poslannic-
twu zawierajagcemu w sobie swiadectwo, chrzest z odpuszczeniem
grzechéw w Duchu, odejscie Jezusa (Wniebowstgpienie) i dar Du-

cha (Piecdziesiatnica).

Wszystko to: przeszlos¢ wraz z Pismem s$w., teraZniejszosc
lacznie z Jego cialem, przyszio$§¢ wraz z Kosciolem — ukazuje
sie u $w. Jana jakby otoczone faktem péjscia do Ojca, ktére do-
konuje sie chyba wtedy, gdy Tomasz ma dotknaé¢ Jego boku, rak
i nég: dotkniecie jest tutaj wyrazem uwielbienia, albowiem Jezus
oddaje sie wtedy w ciele bezwzglednie czystym bedacym juz da-
rem calkowitym, dostepnym dla wszystkich. (Twierdzenie, ze To-
masz nie dotknal Pana, nie wydaje sie sluszne. Réwnaloby sie
to bowiem stwierdzeniu, ze komunia duchowa, nie sakramentalna,

go zmartwychwstania (poziom logiczny); nie mialoby jednak sensu twier-
dzenie, iz takie stwierdzenie zalezy od samego faktu Zmartwychwstania,
a wiec, Ze nie ma ono sensu, o ile Jezus nie zmartwychwstal jako pierwszy.
Niewgtpliwie, jak to jeszcze powiemy, faktu Zmartwychwstania nie da sie
mierzy¢ skalag wiedzy ludzkiej i ludzkich doswiadczen; niewatpliwie Zmar-
twychwstanie jest nie tylko faktem, ale wielkim Wydarzeniem, ktére do-
minuje nad cala historig ludzkg, dopelniajgc ja w Chrystusie; niewatpliwie
takie modeluje ono chronologie. Jezeli jednak ma byé Faktem, to powin-
no byé¢ faktem usytuowanym w historii ludzkiej (po $mierci, po Wielkiej
Sobocie — przed pierwszym aktem wiary Apostoléw). Nie musi si¢ tez
jayvié z konieczno$ci jako wydarzenie mityczne: bedac mitycznym, ten
wielki Fakt nie koficzylby dziejéw ludzkich i nie mégiby byé ich uwiefi-
czeniem. Zachowalby sens na plaszczyznie logicznej; nie bylby jednak
rzeczywistym poza samym swoim punktem wyjscia; a jako taki, musiatby
by¢ logxczm_e rzecz biorge, wezeSniejszym od swego stwierdzenia; Zmar-
twychwstanie Chrystusa pojmowano by wéwcezas wylacznie jako zasade
?Iumaczaca,_ dzieje ludzkie. Na plaszczyznie ontologicznej mialaby ona swo-
Je uzasadnienie i swa racje bytu, podobnie jak twierdzenie o istnieniu Bo-
ga lul:! samego bytu; jednak zwigzek tego wydarzenia z dziejami bylby taki,
jak wiecznoscl z doczesnoscia, a wiec taki, o jakim moze mysle¢ metafizyk.
Wynikaloby stad, ze Zmartwychwstanie Jezusa nie moglo przeobrazié ani
rozumienia ani bytu. Negacja Schillebeeckxa, mimo troski o zachowanie
obiektywizmu | realnosci Zmartwychwstania, zawodzi wiec calkowicie w
obu tych wymiarach, albowiem zachowuje ostatecznie nie obiektywnosé¢
i realnosé wlqécxwa Zmartwychwstaniu Jezusa, lecz co najwyzej obiekty-
Wwizm znaczenia w ogélnosci i realno$é bytu w ogélnosci.
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jest wzorem przyjmowania Ciala Panskiego). Dlaczego Boga wiel-
bimy dotykajac Jego ciala?

iI. Elementy problemowe

W refleksji, podobnie jak w przypomnieniu, trzeba wigzaé¢ ze
sobg Pismo, cialo Jezusa zmartwychwstalego i Kosciél jako prze-
szlo$¢, teraZniejszosé i przyszlo$¢ samego Chrystusa. 1 jak to
ukazaliémy, trzeba traktowaé¢ te wydarzenia w sposéb trynitarny
jako przejaw Boga, zgodnie z Jego realnoscia, takze w dziejach
oraz jako wyraz wladania Boga nad dziejami. Mozna to rozwingé
w trzech kierunkach.

A. WieZ zachodzgca miedzy Pismem, ciatem Zmartwychwstatego
i Kosciolem

1. Pismo $w. okreslilo wole Ojca co do Jezusa. Znal je w Du-
chu, z ktérego sie poczal, i uznawal za regule swego zycia. Wy-
pelnial je postusznie i sam stal sie jego peinig wiasnie jako Syn
Bozy. Zmartwychwstanie potwierdza natchniony charakter Pisma,
jak to zauwazyl juz Orygenes 2. 1 tylko z tego wzgledu Pismo fo
jest juz chrzescijanskie, a nie judaistyczne. Automatycznie upada
ta apologetyka Zmartwychwstania, ktérej sie wydaje, ze mozna
sie opiera¢ na argumentach biblijnych. Roéwniez egzegeza dgzaca
do ukazania Zmartwychwstania bez czerpania Swiatla z samego
Zmartwychwstania, ktore oswieca i wyjasnia Pisma, prowadzilaby
donikad, a jej slepota wynikalaby z zastosowania blednej metody,
niezaleznie od ozywiajacego ja nastawienia naukowego.

Tym samym Pismo wyprzedza takze siebie: zostaje dane Ko-
Sciolowi, albowiem Zmartwychwstaly mu sie oddaje i wyniszcza
calkowicie w tym darze, jakim jest Duch Ojca. Normatywne
z racji swego oparcia na Zmartwychwstaniu, Pismo $w. zostaje
réownoczes$nie przekazane KosSciolowi nie tylko jako corpus zlozony
z tekstow do odczytywania, ani tez jedynie jako poswiadczenie
pamieci — memoria Christi, ale wladnie jako Jego zywe Slowo.

2. Zmartwychwstanie staje sie problemem, kiedy sie je od-
dziela od Wcielenia: jak woéwczas pogodzi¢ cialo Zmartwychwsta-
lego z cialem Syna Maryi? Tymeczasem w pamieci chrzescijanskiej
rzeczy maja sie inaczej. W Wielkanoc Bog méwi do swego Syna:
., Ty jestes moim Synem, jam dzis zrodzil Ciebie”. Zmartwych-
wstanie — to samo Wcielenie. Ale w jego pelni; tu bowiem do-
pelnia sie to, co sie zaczelo w Boze Narodzenie. Wielu Ojcow

2 Peri Archoén, 1. IV,
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greckich rozwazalo wlasnie w ten sposéb te tajemnice — w $lad
za pierwszymi chrzescijanami; czynil tak zwlaszcza Atanazy (dok-
tryna Soboru Nicejskiego sig zaciemnia, jesli sie nie uwzglednia
tej perspektywy). o -

Problem ulega zatem przesuniegciu: nie chodzi juz o wyjasnie-
nie mozliwosci ciala zmartwychwstalego na podstawie wydarzen
wielkanocnych, lecz — na ile jest to mozliwe do zrealizowania —
samego faktu Wecielenia: jakim jest to cialo zdolne do ofiarowa-
nia sie dla zbawienia $wiata? Skoro wyznajemy, ze Jezus jest po-
dobny do wszystkich ludzi z wyjatkiem grzechu, to tym samym
zakladamy jaka$ wiedze o Jego ciele w przeSwiadczeniu, iz wiemy,
czym jest nasze wlasne cialo. A poniewaz nie mozna wykluczyé
podobienstwa miedzy Jego cialem i naszym, i poniewaz obawia-
my sie slusznie popadniecia w doketyzm (cialo pozorne, bez spoi-
sto$ci), uwazamy to przeswiadczenie za sluszne i zgodne z po-
wszechnym odczuciem. (Nie przekonujcie mnie, ze Jezus mial
cialo inne od naszego! — BadzZcie pewni, ze na to sie nie zgodze).
Czyz jednak cialo Jezusa, od samego poczecia, nie zachowywalo
sie inaczej od naszego? Poczety z wtlasnej woli, Jezus otrzymal
cialo ofiarowane Mu w akcie, w ktéorym Syn oddal sie swemu
Ojcu za zbawienie $§wiata. Podobnie tez umiera. ,,Nikt nie od-
biera mi Zzycia, oddaje je dobrowolnie”. Co wiecej: umarl. Dla
czlowieka jest to kres ostateczny — oznaka calkowitej degradacji
ciala. Dla Niego jednak jest to etap, stan: stan bycia ofiarowanym
(méwimy o ,,ciele Swietym w grobie”. Dlaczego ,,$wiete”?). A w
stanie tym dochodzi do glosu potega Ojca, ktory objawia bycie
Syna w tym, co Go dotychczas ukrywalo nawet pod pozorami
czegoS przeciwnego Smierci.

Ma to swoje znaczenie dla egzegezy. Wspomne pokrétce o nim.
Mowi sie, ze EwangeliSci rzucajg, poczynajgc od Zmartwychwsta-
nia, Swiatlo retrospekeyjne na zycie Jezusa, a zwlaszcza na Jego
poczecie i narodziny. Zgoda: nie mogli postgpi¢ inaczej. Dlaczego?
Czy z racji wlasciwej sobie psychologii konwertytéw? Czy na
skutek wymagan wiary? Przede wszystkim ze wzgledu na jed-
nos¢ Wecielenia, Meki i Zmartwychwstania, ktéra uwidacznia sie
wiasnie w tajemnicy Wielkanocy.

A poniewaz tak sie rzeczy majg, Jezus dokonuje przemiany
Pisma, przeksztalcajgc je we wlasng substancje. Z tego samego
takze wzgledu moze byé¢ On ofiarowany w Kosciele kazdemu wier-
nemu poprzez sakramenty, a zwlaszcza sakrament Jego ciala
eucharystycznego.

3. W chwili $mierci Jezus moéwi do Matki: ,,Oto syn twoéj”,
a do Jana: ,,Oto matka twoja”. Umrzeé¢ to — dla Niego, odda¢
zycie swoje; wlasnie je oddaje. Maryja zostaje w jakiej§ mierze
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wydarta z Bozego macierzynstwa w chwili, gdy staje sie matka
ucznia. W milczeniu, z jakim pozwala Synowi dysponowa¢ sobg,
dopetnia sie fiat wypowiedziane podczas Zwiastowania i przybiera
wymiary KoSciola. Maryja jest Niewiastg, ktéora moca suweren-
nego Stowa Tego, ktory oddaje swe zycie, staje sie Matka jako
Oblubienica. Zmartwychwstania nie da sie pojgé w jego relacji
do Kosciola bez uwzglednienia tego maryjnego posrednictwa
oblubienczego i macierzynskiego); zobowigzuje tez ono do
uwzglednienia przemiany ciala w jego zmyslowosci i plciowosci.

W tym samym milczeniu i w tej samej uleglosci Stowo uka-
zuje Jej sens Pisma, zgodnie z ktérym Ona je poczyna. A jezeli
tak sie rzeczy maja, to czy mozna pojmowac poczecie biologiczne
1 poczecie intelektualne jako rzeczywistosci zwigzane ze sobg tylko
pojeciowo? Czy tez w rozumieniu Pisma $w. duch nie jednoczy
sie z cialem? w jaki spos6b?

B. Ciato Pisma, ciato Jezusa zmartwychwstalego, cialo Kosciola

Jezeli Pismo sw. jest zespolone, wraz z Kosciolem, jak to wi-
dzieliSmy, z cialem Zmartwychwstalego, to czy nie nalezy moéwié
o ciele Pisma i o ciele Kosciola? Przyjmuje sie taki stan rzeczy
w odniesieniu do Kosciota. Niekiedy méwi sie tez w ten sposéb
o Pismie, ale przewainie w spos6éb zewnetrzny. A tymczasem
Chrystus, wypelniajgc Pismo, przeobraza je w siebie i w swe cialo.

A poniewaz mamy tu do czynienia z analogia, wypada rozwa-
zy¢ to zagadnienie od strony Boga i od strony czlowieka.

Zacznijmy od strony ludzkiej. Jezeli wyrazenie ,,cialo Pana”
nie ma by¢ czysto poboznosciowym i mie¢ sens realny, trzeba
uzna¢ w czlowieku istnienie Scistej wiezi pomigedzy cialem i du-
chem. Nie mozna bowiem wierzyé w zmartwychwstanie ciala,
jesli sie nie uzna duszy i jej niezniszczalnosci. Z kolei za$s stwier-
dzenie natury metafizycznej determinuje inne z zakresu porzadku
etycznego: skoro to, co jednoczy cialo i ducha, nie pochodzi od
czlowieka, ani od jego woli, lecz ma podstawe w wolnej decyzji
Boga o stworzeniu czlowieka, to czyz podstawowym gestem ludz-
kim nie powinien byé dar ze siebie? A jednak, chociaz czlowiek
jest zdolny do tego, albowiem nosi ofiare z siebie w swoim wnetrzu
i w samej swej konstytucji, to czy jest w stanie na nig sie zdoby¢?
Rozziew zachodzacy pomiedzy zdolnoscig a niemozliwoscig wy-
draza wiec miejsce dla Chrystusa i Jego ofiary.

Cialo Pisma. Jakie konkretne i jasne znaczenie mogloby mieé
to okre$lenie, gdyby Pismo $w. bylo zwyklym tekstem, ktorym
mozna by sie postugiwaé zgodnie z zasadami i technikag lingwi-
styczna, i gdyby — z drugiej strony — cialo nie wigzalo sie Scisle

8
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z jezykiem, za pomocg ktérego wyraza sie i wskazuje na ducha
oraz go symbolizuje? Niektore odmiany lingwistyki i hermeneu-
tyki uniemozliwiaja odkrycie tego sensu. Jezeli to wystarcza, by
wykazac ich falszywos¢, to jeszcze samo przez sie nie wystarcza
dla ukazania prawdziwosci innych odmian. Najpierw trzeba w
sposob filozoficzny okre$li¢c wiez zachodzgca pomiedzy tekstem
i jezykiem, podobnie jak miedzy cialem a jezykiem.

Chcae moéwié o ciele Kosciola w spos6éb nieutopijny, a wiec
taki, ktory nie rzutuje na przyszlo$¢ pragnienia samourzeczywist-
nienia sie Ludzkosci, trzeba koniecznie tego, by istniala juz jako
zaplecze jedno$¢ Ludzkosci nie tylko w Stwdércy i w przeznacze-
niu, ale takze w samym czlowieku. Nie ma ciala Chrystusa, ja-
kim jest Kosci6l, bez ciala Adama. Trzeba tez, by przeznaczenie,
jakie Ludzko$é otrzymuje od Boga w Adamie, nie bylo tylko ko-
lektywne, ale indywidualne; bez tego bowiem przeznaczenie czlo-
wieka w Kosciele mialoby jedynie wymiar wspélnotowy, zamiast
byé réownocze$nie osobistym i eklezjalnym. Jaka jednak w tej
sytuacji bylaby zmyslowo$s¢ w Adamie i jakg spelnialaby role?
Jawi sie tu bardzo wyraznie (i w sposéb wecale nie mityczny, jesli
wystrzegamy sie mitéw) trudna kwestia rozumienia tego, czym jest
plciowosé i zmystowosé ludzka oraz jakag speilnia ona role w obec-
nym polozeniu czlowieka. Gdyby sie jej nie uwzglednialo w ra-
mach tej problematyki, popadaloby sie w niebezpieczenstwo roz-
wigzania calego problemu w supozycji znajomosci tego, czym jest
cialo. Dlaczego bowiem nie mialoby sie woéwczas sprowadzié zmy-
slowosci i plciowosci do biologii, — z porzuceniem calej jej wznio-
slosci?

Przesledzmy teraz te sama analogie od strony Boga.

C. Potrgjne cialo Logosu BozZego

W kazdym z trzech ustepéw (w nr A) moéwiliSmy o Slowie
Bozym: Pismo $w. jest Zzywym Slowem Boga; Zmartwychwstanie
jest pelnig Wcielenia Slowa Bozego; umierajgcy Jezus jest Slo-
wem, ktére sie oddaje Kosciolowi Oblubienicy jako Oblubieniec.
Mozna by wiec, w Slad za Orygenesem 3, odréznié trzy ciala Lo-
gosu, albo raczej potréjne Jego cialo: indywidualne, spoleczne i da-
jace sie pojgé. Ze wzgledu na dar Jego cialo indywidualne jest
eucharystyczne; ze wzgledu na Przymierze Jego cialem spotecz-
nym jest Koscigt — Oblubienica; ze wzgledu na wiez z Duchem
Jego cialem zrozumialym jest Pismo §w. W ten spos6b daloby

, 3 Por. H. de Lubac, Histoire tet Esprit: L'intelligence de UEcriture
d’aprés Origéne, Paris 1950, r. 8: ,Les incorporations du Logos”.
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sie uwypukli¢ fakt, iz Zmartwychwstanie jest wydarzeniem tryni-
tarnym. Albowiem wiasnie dzieki objawieniu sie Boga samego
cialo moglo zostaé¢ oswiecone prawdziwym $wiatlem i pojawila sie
réwnoczesnie mozliwo$é wecielenia Logosu, a tym samym mozli-
wos¢ zmartwychwstania ciala i przebéstwienia czlowieka.

Powtérzmy, zamykajgc te refleksje: chodzi o ukazanie, przy-
najmniej w ogélnych zarysach, problematyki zawartej w pamieci
0 Zmartwychwstaniu Chrystusa. Mam tu na uwadze dwa rdézne,
ale zwigzane ze sobg znaczenia: bez tej problematyki nie wiemy,
o0 czym sie mowi (istnieje wiec niebezpieczenstwo moéwienia
o czyms innym), z drugiej zas strony problematyka ta nasuwa
pewne problemy natury spekulatywnej: jaka jest mozliwosé wcie-
lenia sie Boga, czym jest cialo?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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