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WEZWANIE DO NAWROCENIA:
SWIADECTWO DZIEJOW APOSTOLSKICH

Dzieje Apostolskie nie podajg szczegolnych informacji o zmar-
twychwstaniu Jezusa. Nic w nich nie doréwnuje najstarszej tra-
dycji otrzymane] przez Pawla, od pierwszych jego krokow w wie-
rze, i przekazanej gminom, jakie zakladal (1 Kor 15, 3-5). Nie ma
tez jakiegos odpowiednika do opisow chrystofanii, na ktérych
koncza sie Ewangelie. Jedynie wypowiedz Piotra w Cezarei uwy-
pukla fakt, ze ,Bog wskrzesit Go trzeciego dnia i pozwolil Mu
ukazaé¢ sie nie calemu ludowi, ale nam, wybranym uprzednio przez
Boga na swiadkow, ktorzysmy z Nim jedli i pili po Jego zmar-
twychwstaniu” (Dz 10, 40-41), a w prologu ksiegi stwierdza sig,
ze Jezus ,,po swojej mece dal (apostolom) wiele dowodow, ze zyje:
ukazywal sie im przez czterdziesci dni i moéwit o krolestwie Bo-
zym” (1, 3). Trudno byloby jednak udowodni¢, ze te stwierdzenia
siegajg najstarszej tradycji. Wyrazajg raczej prawde, jaka Lu-
kasz pragnie przekaza¢ swoim czytelnikom o czasie, w ktérym
swiadkowie Zmartwychwstania, zanim zaczeli nauczaé, doswiad-
czyli na sobie faktu, ktérego mieli potem sta¢ sie §wiadkami ,,w
Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i az po krance ziemi”
(1, 8).

W perspektywie Dziejéw doswiadczenie to ma charakter istot-
ny, albowiem lezy u samej podstawy opowiadania, jakie potem
nastgpi. Od Jerozolimy po Rzym moc Ducha Swietego i rzeczywi-
stos¢ faktu Zmartwychwstania zmuszaja Piotra i Jedenastu do da-
wania $wiadectwa wobec ludu oraz popychajg Pawla do wedréwki
poprzez Swiat. Jakie jest to swiadectwo? Co przynosi? Na czym
sig opiera? Czego sie domaga?

Zmartwychwstanie a nawrocenie

~ Myslg, ktéra weigz sie przewija w Dziejach Apostolskich w od-
niesieniu do Zmartwychwstania, jest stwierdzenie, iz Zmartwych-
wstanie stanowi wezwanie do nawrécenia. Zachodzg powazne réz-
nice pomigdzy tym, co Piotr méwi o Zmartwychwstaniu w Jerozo-
llmlg, a Pawel glosi w Atenach lub Rzymie. Istnieje jednak co$
wspolnego: dla wszystkich, Zydéw czy pogan, ma byé ono moty-
Wwem zmiany zycia, podjecia jakiejs radykalnej decyzji. Cheac po-
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jaé sens tej decyzji w réznorodnych postaciach, w jakich ona sie
przejawia, trzeba przesledzi¢ calg ksiege.

1. W Jerozolimie. — Zaréwno wobec ttumu zlozonego z poboz-
nych Zydow ,,z wszystkich narodéw pod stoncem” (2, 5), jak tez
wobec ludu zgromadzonego w kruzganku Salomonowym $wigtyni
(3, 11), czy tez wreszcie wobec przetozonych, starszych i uczonych
zgromadzonych w trybunale (4, 5; 5, 27), Swiadectwo Piotra jest
zawsze to samo: ,,Pokutujcie wiec i nawroccie sig, aby grzechy wa-
sze zostaly zgladzone” (3, 19; por. 2, 38; 4, 12; 5, 31). Grzechy,
o ktore tu chodzi, to oczywiscie te, jakie popelniali stuchacze, al-
bowiem Bog, wskrzeszajgc Jezusa, wywyzszyl Go ,,jako Wiadce
i Zbawiciela, aby dal Izraelowi nawroécenie i odpuszczenie grze-
chow” (5, 31). Zmartwychwstanie ukazuje jednak wyraznie to, do
czego doprowadzily te grzechy: do wystawienia na smier¢ Spra-
wiedliwego, Swietego, Mesjasza obiecanego przez Boga swojemu
ludowi i przekazanego mu w osobie Jezusa Chrystusa.

Za $mier¢ Jezusa ponosi odpowiedzialno$¢ cala Jerozolima.
Piotr nie pomija faktéw; nie miesza tez decydujgcej roli arcyka-
planow i przywddcéw z biernoscig rzeszy; wie, ze sami przywaod-
cy dzialali w nieswiadomos$ci (3, 17) i nie zamierzali ugodzié¢
wprost Boga. Niemniej jednak skoro dokonala sie nieprawosé,
wszyscy mieszkancy Jerozolimy, kazdy zgodnie z zajmowanym
przez siebie stanowiskiem, swoim sumieniem i posiadang wiadza,
sg wspodlnie odpowiedzialni za wydanie na $mier¢ Jezusa. Sg tak
odpowiedzialni, jak odpowiedzialni sg ci wszyscy, ktorzy mogliby
interweniowa¢, a tego nie czynig w wypadku, gdy popelnia sie pu-
blicznie nieprawos¢ w jakim$ mie$cie czy narodzie. Sg tez odpo-
wiedzialni z innego jeszcze tytulu, albowiem skazanie Jezusa bylo
nie tylko sprawg publiczng: zostalo publicznie ogloszone jako kara
nalezna temu, kto podal sie wobec sedziéw za Mesjasza Panskiego
i Krola Izraelskiego. OSwiadczenie to nie moglo byé obojetne dla
kogokolwiek w Jerozolimie: jako prawdziwe, zobowigzywatlo do
opowiedzenia sig za Jezusem; jako falszywe — do odrzucenia. Po-
stawa obojetna nie byla tu mozliwa. Dlatego wszystkie przemo-
wienia Piotra w Jerozolimie zawierajg bezposrednie oskarzenie:
»przybiliscie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie” (odrzuci-
liscie, wydaliScie... 2, 23; 3, 13; 4, 10; 5, 30).

To, co mozna by uznac¢ za owoc stylu lub za bezwzgledng suro-
wose, stanowi w rzeczy samej objawienie prawdy zbawcze]
1 wprost niestychanej. Jezeli Piotr ukazuje Jerozolimie jej grzech,
to nie czyni tego, by ja przytlacza¢, lecz przeciwnie, by zwiasto-
wa¢é jej niewyobrazalng nowine: wskrzeszajgc z martwych Jezusa,
Bég nie bierze rewanzu na swym grzesznym ludzie, lecz ofiarowu-
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je mu przebaczenie. Sam bowiem Jezus umar! przebaczajac (Ek
23, 34), ofiarowujgc swa $mier¢ Ojcu, by wyjedna¢ przebaczenie
braciom. Wskrzeszajagc swego Syna, ukazujgc sprawiedliwos¢
i swietosé Chrystusa, Bog wystuchal prosby Ukrzyzowanego, wy-
baczyl Jerozolimie, dal zbawienie Izraelowi i ukazal mu prawdzi-
wego Mesjasza. Wyrzuty czynione przez Piotra, dalekie od tego,
by domaga¢ sie ukarania winnych i naprawienia zla, sg objawie-
niem najwyzszego milosierdzia: na najcigzszy grzech, na odmowe,
ktora, logicznie rzecz biorage, winna byla pograzyé¢ Izrael w samo-
zatraceniu, Bog znalazt odpowiedz iScie boska: zalujcie, wierzcie
Ewangelii, Dobrej Nowinie przebaczenia.

Piotr dodaje jednak pewien wymog: ,,Nawroccie sie... i niech
kazdy z was ochrzci sie w imie Jezusa Chrystusa” (Dz 2, 38). Po-
niewaz grzech Jerozolimy byl widoczny i stworzyl sytuacje, ktora
stala sie faktem nieodwracalnym, decydujacym o losach czy prze-
znaczeniu tego miasta: to ono odrzucilo Jezusa — nie wystarcza
dla przeobrazenia tej sytuacji w zwykly zal, choéby doglebny
i szczery; konieczne jest to, by ,kazdy” uczynilt jeden krok i pe-
wien gest. Nie krok do tytu, jakoby raz dokonane wydarzenie mo-
glo zosta¢ zmazane, lecz do przodu: krok w wierze, aby dolaczy¢
sie do tej grupy, ktorej czlonkowie noszg juz na sobie ,,imie Je-
zusa'’.

Jest to grupa uczniéw i Swiadkéw. Oni takze podzielali grzech
Jerozolimy, a ich wina byla o wiele ciezsza niz wielu innych:
opuscili swego Mistrza, chociaz przyrzekli Mu wcze$niej wiernoseé.
Piotr, najblizszy Mu, publicznie Go sie wyparl, i to trzykrotnie.
Potem za$, widzagc oczy Jezusa, gorzko zaplakal. Prézne bylyby
jednak wszelkie lzy, gdyby Jezus zmartwychwstaly nie przyniost
™mu swego przebaczenia, nie zapewnil Go o swym zaufaniu, nie
utwierdzil w powierzonej mu misji. Skoro sam Piotr zgrzeszy!
tak, jak mieszkancy Jerozolimy, i to o ‘wiele bardziej, ma prawo
gkazy»_vaé, bez préznej chwaly wiasnej, wine tego ludu, skoro za$
Jako pierwszy otrzymal wybaczenie Pana, moze je glosi¢ wszyst-
vl'{ll‘{l winowajcom. Ci ostatni natomiast winni przyswoi¢ sobie do-
swiadczenie Piotra i jego wspoéltowarzyszy, zwigzane ze spotka-
niem Zmartwychwstalego. Doswiadczenie to nie bedzie takie sa-
mo: Piotr nie obiecuje tym, ktérzy sie nawrécs, tego, ze ujrza Pa-
na, ale przyrzeka im co$ wiecej — Ducha Swietego. Jest to dar
istotny, obietnica samego Boga, wypelniajaca wszystkie inne
obietnice (Ek 24, 49; Dz 1, 8; 2, 33); Duch za$ jest ten sam dla
wszystkich. Checace Go przyjaé, trzeba wkroczyé na te droge, jaka
Jezus wskazal najpierw swoim uczniom: droge wiary i postuszen-
stwa (5, 32), droge ‘wtajemniczenia chrzcielnego (2, 38), wlaczenia
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we wspolnote Jezusa, w nauczanie apostoléw, we wspoélnote bra-
terska i lamanie chleba (2, 42). Nie chodzi o odlgczenie sie od lu-
du Bozego, lecz o stanie sie w jego lonie znakiem wypelnionej
obietnicy, Krolestwa mesjanskiego.

2. W Cezarei — stolicy rzymskiej, porcie otwartym na swiat,
stowa Piotra przybierajg inny wydzwiek. Istota wypowiedzi po-
zostaje jednak niezmieniona: wydarzenie jerozolimskie (10, 39),
Zmartwychwstanie, przebaczenie grzechéw (10, 40-43). Przeba-
czenie jest tu zwigzane z wiarg, a nie nawréceniem gloszonym
grzesznemu miastu. Setnik Korneliusz, znany ze swej poboznosci
i bogobojnosci (10, 2), nie popelnil czynu, ktérego musialby sie
wstydzié, a Piotr nie mial mu nic do zarzucenia. Wchodzge do te-
go domu poganskiego, Piotr odkrywa te prawde, ze ,,w kazdym
narodzie mity jest (Panu) ten, kto si¢ Go boi i postgpuje sprawie-
dliwie” (10, 35). Rownoczesnie tez uswiadamia sobie, ze laska,
jaka Bog okazal Izraelowi, przeznaczona jest dla wszystkich ludzi.
Powinien jednak osobiscie oznajmi¢ tym, ktérzy szukaja Boga,
a nie potrafiliby Go znalez¢ bez jego $swiadectwa, w jaki sposob
laska ta zjawila sie na Swiecie w osobie i dziele Jezusa, poprzez
Jego $mier¢ i zmartwychwstanie: , kazdy kto w Niego wierzy, w
Jego imie otrzymuje odpuszczenie grzechéw” (10, 43). A wiec tak-
ze ci sprawiedliwi powinni co§ zmieni¢ w swoim 2zyciu, uczynic
jaki§ krok, przyja¢ chrzest, ktéory wycisnie na nich to Imie i ze-
spoli ich ze wspolnotg wyznawcéw Jezusa.

Korneliusz jest zresztg bardziej] gotowy do przyjecia chrztu,
anizeli Piotr do jego udzielenia. Nagle wylanie Ducha na Korne-
liusza i jego dom, wskazujgce Piotrowi i jego wspéitowarzyszom
na dar, jaki oni sami otrzymali w Jerozolimie, i decydujgce o ich
nowej tozsamosci, rozstrzyga bieg wydarzen. Czy majg prawo od-
mowié tej malej grupie pogan mozliwosci wlgczenia sie we wspo6l-
note macierzynska? Piotr rozkazal wiec ,,ochrzci¢ ich w imie Je-
zusa Chrystusa” (10, 48), a nastepnie — na ich prosbe — pozostal
u nich kilka dni. W Cezarei zaczyna sie nowe doswiadczenie dla
pogan dobrej woli, a tym bardziej dla Kosciola, ktéry ma rozcigg-
naé swe spojrzenie az pe krance ziemi i zanies¢ tam swg wiarg
i chrzest.

3. W Antiochii Pizydyjskiej. — W Jerozolimie Piotr nie od-
réznia i nie dozuje odpowiedzialnosci. Jerozolima jest stolicg na-
rodu zydowskiego, swietym miastem Izraela: czyny, jakich doko-
nuje, i decyzje, ktore podejmuje, majg z koniecznoSci znaczenie
wspolnotowe. Nie wszyscy jednak Zydzi ponoszg odpowiedzial-
nos$¢é za Smier¢ Jezusa. Czego bowiem nie da sie stwierdzi¢ w Je-
rozolimie na skutek nieznajomos$ci tajemnic serca, to staje sig
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oczywiste wowczas, gdy sie znajdzie daleko od wydarzen, w obli-
czu wspolnot, ktore nie braly w nich zadnego udzialu. Nie glosi
sie im zmartwychwstania Jezusa tak, jak w stolicy. Dzieje wy-
raznie to ukazujg. Nadajg one nauczaniu Pawla na terytorium
zydowskim szczegélng fizjonomig. Uwypukla sie jg wielokrotnie,
czy to w Damaszku, gdzie nauka Pawla spotyka sie z wrogim
przyjeciem (9, 20-22), czy tez w Tesalonice, gdzie przyjecie jest
zroznicowane (17, 2-4), czy w Berei, gdzie jest zdecydowanie przy-
chylne (17, 10-12). Wypowiedz typowa, gdy chodzi o gloszenie
Ewangelii Zydom przebywajacym w rozproszeniu (13, 15-41),
Dzieje umieszczajg jednak w synagodze Antiochii Pizydyjskiej.
Zmartwychwstanie zajmuje w tej wypowiedzi miejsce zna-
mienne; zostaje jednak, mocniej niz w przemowieniu jerozolim-
skim, umieszczone w cigglosci dziejéw Izraela i dziel Boga. Lukasz
byl z pewnoscig przeswiadczony o tym, ze w Jerozolimie — zatlo-
czonej jeszcze pouczeniami Jezusa i problemami w nich zawarty-
mi — nie bylo rzeczg konieczng zatrzymywac sie nad tym i nale-
zalo jak najszybciej uwypuklic sprawy istotne, zwigzane z Jezu-
sem i Jego relacjg do Boga. W odleglej od tych wydarzen An-
tiochii, a tym samym oddalonej od pézniejszych sporow, Pawel
wlgcza, by tak powiedzieé, bieg wsteczny. Wydarzenia zajmujg tu
takze wlasciwe scbie miejsce; sygnalizowane sg nawet o wiele do-
kladniej, anizeli w Jerozolimie, gdzie wszyscy dobrze je znali (por.
13, 27-31). Sg jednak ujete w dwie ramy zaczerpniete z Pisma:
jedna z nich jest stwierdzenie dar6éw Boga dla swego ludu, od pa-
triarchow po Jana Chrzciciela (13, 16-25), druga zas biblijna ar-
gumentacja podana juz 'w mowie wygloszonej w dniu Piec¢dzie-
sigtnicy, oparta na Psalmach 2 i 15, do ktérej dolaczona zostaje
mysl scisle teologiczna i Pawlowa: ,,Zwiastuje sie wam odpusz-
czenie grzechow przez Niego: Kazdy, kto uwierzy, jest przez Nie-
go usprawiedliwiony ze wszystkich [grzechéw], z ktérych nie mo-
gliscie zosta¢ usprawiedliwieni w Prawie Mojzeszowym’ 13, 38 n).
Zmartwychwstanie stanowi wiec nadal wydarzenie podstawo-
we; trzeba jednak ukazaé¢ calg jego doniosto$é. Chcac czy nie
chcge, mieszkancy Jerozolimy musieli zetknaé sie z Jezusem i Je-
go wydarzeniem: nie mogli Go unikngé. Zadaniem Piotra bylo
uswiadomi¢ im ten fakt. Zadanie Pawla jest inne. Nie wymaga,
by¢ moze, mniej odwagi, jakiej nie zabraklo grzesznikowi z Bet-
sajdy, gdy przyszlo mu stawié¢ sie przed Sanhedrynem, ale doma-
g8a sig glebszej refleksji, bez ktorej Piotr mogl sie obyé. Przeby-
wal on bowiem w Jerozolimie, gdzie zawsze rozstrzygaly sie losy
Izraela, zyl w poblizu $wigtyni, wielbigc tam szekinach — niewi-
dzialna obecnos¢é Boga zywego, miat do czynienia z arcykaptanami
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i Wielkg Rada, z wladzg najwyzszg i z ludem. Glosi¢ Jezusa zmar-
twychwstalego w Jerozolimie, rownalo sie niewgtpliwie z przypo-
minaniem Izraelowi w jego calosci wlasciwe przeznaczenie ludu
Bozego.

Pawel nie glosi innego oredzia, ani innej Ewangelii; nie moze
jednak naucza¢ tak samo, w ten sam sposob, ani tez zobowigzywae
wprost do opowiedzenia sie za lub przeciw. Dla wykazania, ze
zmartwychwstanie Jezusa jest momentem decydujacym w historii
zydowskiej i ze naklada ono na wszystkich Zydow koniecznosé
podjecia wyboru zasadniczego, nowego spojrzenia na wlasne dzie-
je i na dzielo Boga, nowego stylu zycia i nowej postawy wobec Bo-
ga — trzeba bylo Szawla z Tarsu: czlowieka zyjacego na wskros
swa wiarg zydowska, faryzeusza, ktory poswiecil swe zycie na bez-
kompromisowe szukanie $wietej woli Boga, rabina znajgcego do-
glebnie historie, tradycje i kulture swego narodu. Skoro wigc ten
czlowiek dostrzegt rozdiwiek pomiedzy ideami swego zycia
i Ewangelig Jezusa oraz zostal ujety przez Jezusa i zmuszony do
zrobienia w tym $wietle i tg mocg skoku nad niezdobytg przepa-
$cig celem odnalezienia siebie, to w Damaszku czy w Antiochii,
pozostajgc zawsze Zydem, jest przede wszystkim uczniem i §wiad-
kiem Jezusa. Oto dramat Pawtla, historia, kt6rg sam opowie mie-
szkancom Filippi, pozwalajgcym sie uwies¢ wielkoscig zydowska
(Flp 3, 1-11).

Wkladajgc w usta Pawla w synagodze Antiochii Pizydyjskiej
stowa usprawiedliwienia przez prawo, Liukasz nie tylko przyozda-
bia te wypowiedz rysem typowo Pawlowym, ale ukazuje zarazem
istotng ceche oredzia skierowanego do narodu zydowskiego
o dziele Bozym w Jezusie: to, czego szukacie w Prawie, czego prag-
niecie calym sercem, co stanowi jedyne wasze powolanie, to wtlas-
nie Bog daje wam w Jezusie.

4, W Atenach — przemoéwienie Pawla przed Areopagiem za-
skakuje swym kontrastem w stosunku do poprzednich. Zmar-
twychwstanie jest tu wzmiankowane jedynie przy koncu i w spo-
séb, ktory by mozna uzna¢ za podporzagdkowany — jako ,,gwaran-
cja” dana przez Boga ludziom, aby porzucili swe bostwa. Jest to
jakby jakis dodatkowy argument, ktory ma przekona¢ tych, kto-
rych nie przekonaly racje rzeczywiste, zawarte w toku przemo-
wienia: prawdziwy obraz Boga, stworcy, jedynego, transcendent-
nego. Czy to podporzgdkowane miejsce Zmartwychwstania, pozba-
wionego na pozor argumentéw racjonalnych, nie jest przejawem
nieszczesnych wysitkow Pawlowych, zmierzajgcych do korzystania
z dréog madrosci ludzkiej? Wysitkow, ktére mial ostatecznie po-
rzuci¢, przekonany o ich nieskutecznosci: ,,A mowa moja i moje
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gloszenie nauki nie mialy nic z uwodzgcych przekonywaniem stow
madrosci, lecz byly ukazywaniem ducha i mocy” (1 Kor 2, 4). ,,Po-
stanowilem bowiem, bedgc wsréd was, nie zna¢ niczego wiecej,
jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego” (1 Kor 2, 2). A
przeciez jest prawdg, Ze o smierci Jezusa nie wspomina ani sto-
wem w Atenach: wygloszona tu mowa nie zawiera zadnych akcen-
tow typowych dla Listéw do Koryntian.

Nie dowodzi to jednak wcale, by mowa przed Areopagiem nie
stanowila jakiego$§ wydarzenia w apostolacie Pawla. Gdy sie
bierze Dzieje Apostolskie w caloSci, a omawiang tu mowe czyta
obok innych, dostrzega si¢ zasadniczg mysl Lukasza, ktory zamie-
scil chyba te mowe jako wzor gloszenia oredzia chrzescijanskiego
s§wiatu poganskiemu. Niezaleznie od tego, czy autor Dziejéw po-
trafil dostrzec osobiscie roznice zachodzgce pomiedzy sytuacjg Je-
rozolimy, Cezarei i Antiochii Pizydyjskiej, czy tez nie, trzeba
stwierdzi¢, ze udalo mu sie znakomicie umie$ci¢é przemoéwienie
atenskie na wlasciwym miejscu — w miescie bedgcym w cigglym
ruchu, tam, gdzie krzyzowaly sie wszystkie nurty intelektualne
i religijne. Uswiadamiajgc zatem to, ze nawet dla Lukasza ten
rodzaj przepowiadania nie jest jedyny, trzeba stwierdzi¢, iz jest
on reprezentatywny i dlatego wymaga blizszej analizy.

Narzuca sie¢ tu pierwsze spostrzezenie. Jezeli jest prawda, ze
Zmartwychwstanie pojawia sie dopiero przy koncu mowy i na
koncu zdania, to nie nalezy zapominaé¢ o tym, Ze chcac scharakte-
ryzowac nauczanie Pawla w Atenach fukasz pisze tuz przed mo-
w3, ze Pawel , glosil Jezusa i zmartwychwstanie” (17, 18). Nie
chodzi wiec wcale o jakis temat drugorzedny.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ani umieszczenie wzmianki o Zmar-
twychwstaniu na koncu ani jej zwiezlo$é nie powinny byé¢ mylace:
wraz ze Zmartwychwstaniem dokonalo sie na swiecie co$ decydu-
jacego dla calej ludzkosci: uwierzytelnienie Jezusa ,,wobec wszy-
stkich” oraz wyznaczenie dnia, ,, w ktéorym sprawiedliwie bedzie
sadzi¢ swiat” caly (17, 31). A wydarzenie to jest nie tylko decy-
dujgce, lecz pozostanie w $cistym zwigzku z tym, co je poprzedza.
Zmartwychwstanie stanowi chwile dziejows, ale ta chwila konczy
definitywnie dzieje jg poprzedzajace, przygode zwigzang ze stwo-
rzeniem ludzkosci przez Boga oraz z ludzmi poszukujacymi w
ciemnosci Boga i popadajgcymi w bledy baltwochwalstwa (17, 22~
29). W tej przygodzie, bedacej zdazeniem jakby po omacku, w tych
nczasach ignorancji” dostrzec mozna jakby réwnowaznik czasow
poprzedzajgcych Jezusa — jak to ujmowano w przemoéwieniach
adresowanych do Zydow. Niemniej jednak w Izraelu kladziono,
majjc na uwadze te przezwyciezone juz czasy, akcent na dzielo
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Boga przygotowujacego Chrystusa przed Jego postaniem do ludu
wybranego. Grzech ludzki zjawial sie dopiero u kresu tych da-
zen, nabierajgc jednak mocy przytlaczajgcej, ktora przejawila sie
w odrzuceniu i w wydaniu na $mieré¢ Jezusa przez Jerozolime. U
pogan przeciwnie grzech jawi sie, w perspektywie mowy aten-
skiej, jako czynnik staly, albowiem prawdziwe oblicze Boga pozo-
staje wcigz znieksztalcone, chociaz czlowiek stale — po ciemku
1 mimo swych bledow — go szuka.

Obie te drogi prowadzg do tego samego punktu: zmartwych-
wstania Chrystusa. Poprzez grzech pogan, staly i rozlany, po-
przez grzech swego ludu i najwyzsze jego objawienie sie w Smierci
Jezusa Bog prowadzil jednych i drugich do tej samej chwili i tego
samego doswiadczenia: wyrazenia zalu i otrzymania przebaczenia
od Zmartwychwstalego. Drogi nie byly identyczne — a ich roz-
norodno$¢ wyjasnia bez watpienia przemilczenie $mierci Jezusa w
mowie atenskiej oraz nacisk polozony na te Smier¢ w przeméwie-
niu jerozolimskim: poganie z Aten czy Koryntu nie ponosza tu
zadnej odpowiedzialnosci. Sg jednak nie mniejszymi grzesznika-
mi od mieszkancow Jerozolimy, a fakt Zmartwychwstania stano-
wi tak dla jednych, jak i dla drugich wezwanie do zalu i do otrzy-
mania przebaczenia Bozego.

Powiedzmy jasno: rozumowanie przebiega tutaj w formie elip-
sy, trudno wiec jest uchwyci¢ w sposéb wyrazisty zwigzek zacho-
dzgcy pomiedzy zmartwychwstaniem Jezusa i zalem za grzechy.
Skad jednak wynika, ze Jezus zostaje, mocg swego zmartwych-
wstania, ustanowiony przez Boga Sedzig zywych i umarlych? Nie
moze tu chodzi¢ o jakas$ rekompensate honorowa, nawet w wymia-
rze globalnym. Konieczna jest wiez realna pomiedzy Jezusem,
grzechem pogan, ich zalem i otrzymywanym przez nich przeba-
czeniem. W tym za$ wzgledzie przemoéwienie pozostaje nieme;
nierozsgdng wiec rzeczg byloby dobudowywac tu jakas logike, sko-
ro brak jest konkretnych danych.

Z zachowaniem mnaleznego umiaru i ostroznosci mozna jednak
na podstawie ogdlnej perspektywy Dziejéw w zakresie gloszenia
zbawienia poganom dostrzec pewng wiez, jakg Lukasz wprowadza
miedzy zmartwychwstanie Jezusa a wezwanie do pokuty. Jezeli
mianowicie Bég, wskrzeszajgc Jezusa, czyni Go Panem (2, 36),
Ksieciem zycia (3, 15; 5, 31), udziela Mu Ducha Swietego i wladzy
posylania Go, to wprowadza Go tym samym w sytuacje przekra-
czajgca granice Izraela i obejmujacg calg ludzkosé. Jezeli z ko-
lei istnieje na §wiecie pewna mozliwo$é odniesienia zwyciestwa nad
$miercig, mozliwos¢ ta zainteresuje wszystkich i byloby rzecza
kryminalng o niej nie méwié. Jezeli zatem Bog moze da¢ swego
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Ducha, zamieszka¢ w sercu czlowieka, przenikna¢ doglebnie Kor-
neliusza i jego dom, oznacza to, Ze moc Jezusa — Pana nie zna gra-
nic, przelamuje bariery i pozwala wszystkim ludziom mie¢ udzial
w tym samym doswiadczeniu. Jest to doswiadczenie Piotra w
Cezarei, ktory decyduje sie¢ ochrzci¢ pogan nie narzucajac im ob-
rzezania. Jest to doswiadczenie Pawla, przezywane wcigz na no-
wo tam, dokad wedruje, i referowane ku zdumieniu wsp6lnot, w
ktorych sie zatrzymuje (14, 27; 15, 4). Jest to oS gléwna wszyst-
kich przeméwien zawartych w Dziejach i zasadnicze ich nasta-
wienie. A moc ta objawia si¢ zawsze w nawrdceniu, w zmianie
zycia. Jezeli mowa atenska jest w tym wzgledzie mniej rozwinie-
ta od pozostalych, to zaklada jednak te same dane. Zmartwych-
wstanie — ten jedyny fakt w dziejach ludzkos$ci — nie jest tylko
jakims wyjgtkowym znakiem; zmienia ono catkowicie zycie czlo-
wieka, otwiera nowy wszechswiat.

Swiadkowie

Sam Pan wybiera sobie (i przekazuje) swiadkéw tego nowego
swiata. Dzieje Apostolskie zawierajag w tym wzgledzie jasng dok-
tryne: z jednej strony mamy ,$wiadkéw zmartwychwstania” Je-
zusa, czyli tych, ,ktorzy towarzyszyli nam przez caly czas, kiedy
Pan Jezus przebywal z nami, poczgwszy od chrztu Janowego az
do dnia, w ktéorym zostal wziety do nieba” (1, 21-22); oni to otrzy-
mali od Pana zmartwychwstalego misje zaniesienia swego s$wia-
dectwa narodowi zydowskiemu i poganom (1, 8); sa to Jedenastu
oraz Maciej, ktéry zajal miejsce Judasza; — z drugiej strony ma-
my Pawla, ktéry nie chodzit z Jezusem w czasie Jego zycia ziem-
skiego, a otrzymal od Zmartwychwstalego podobne postannictwo.
Sytuacja obu tych grup nie jest identyczna, ale postannictwo jest
to samo i nosi te same cechy charakterystyczne.

Pierwsi mowig przede wszystkim o tym, co sami widzieli. Pa-
wel nie widzial Jezusa za zycia ziemskiego, a doswiadczenie spod
Damaszku rézni sie dosyé istotnie od przezyé $wiadkow ,,dni
czterdziestu”, dla ktérych chrystofanie byly okazja do poznania
1 stwierdzenia tozsamosci Zmartwychwstalego z Jezusem z Naza-
retu. Niemniej do§wiadczenie to jest rownie bezpoSrednie, jak
tamtych, i wskazuje takze na tozsamos$¢ Pana uwielbionego, ktory
si¢ objawia z nieba, z Ukrzyzowanym prze$ladowanym przez Sza-
wla w osobach Jego uczniow. Za widzeniem tym poéjda zreszts
nastepne (18, 9; 26, 16), gdy tymczasem objawienia z dni czterdzie-
stu stang sie juz chyba niepowtarzalne, jako ze zamierzone przez
nie rozpoznanie juz nastgpito.
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Rozpoznanie to ma specyficzny charakter. Jezus zmartwych-
wstaly nawet wowczas, gdy pcwtarza wobec ,,swoich” dawne ge-
sty, gdy je z nimi (Ek 24, 42), idzie razem z nimi (24, 15) i dzieli
chleb (24, 31), nie jest taki sam, ale nie dlatego, ze stal sig niepo-
znawalny na skutek jakiej§ przedziwnej przemiany. On jest so-
ba, ale oni Go takim dotychczas nie widzieli, albowiem ich oczy
byly jeszcze zamkniete (24, 15) i Go naprawde nie znali. W trak-
cie Jego zycia, chociaz wecigz przebywatl z nimi, znali Go tylko po-
zornie i od strony zewnetrznej — jako obcy (por. J 14, 9). Zmar-
twychwstanie pozwala im ujrzeé prawdziwego Jezusa, takiego, ja-
kim Go nie potrafili dotychczas widzie¢. Nie innego od swego Mi-
strza, ktory celowo powtarzalby gesty i zachowania sprzed swojej
Smierci, ale wlasnie tego samego Mistrza w Jego najglebszej toz-
samosci, w Jego prawdziwej oscbowosci w pelni objawionej.

Dlatego tez swiadectwo, jakie dadzg o Zmartwychwstalym —
czy to Dwunastu, czy sam Pawel — nie bedzie sie odnosilo do sa-
mego faktu zmartwychwstania, do umarlego, ktéry ukazat sie zy-
wy, lecz do osoby Jezusa, ktérg mozna okresli¢ jedynie poprzez jej
odniesienie do Boga. Ten, ktérego widzieli, jest ,,Panem i Chry-
stusem” (Dz 2, 36), ,,Swietym i Sprawiedliwym, Dawcg zycia, Stu-
g9 i Mesjaszem Bozym” (3, 13. 14. 18. 26), ,,Zbawcg Izraela” (5,
31), ,,Synem Bozym” (13, 33; por. 9, 20).

Oznacza to, ze ich doswiadczenie nie utozsamia sie ze zwyklym
kontaktem. Prawde moéwigc, nie miesci sie takze w ramach we-
ryfikacji pozytywnej. Jezeli twierdzg, ze widzieli Pana, to nie
starajg sie Go szczegolowo opisa¢, wskaza¢ na rysy szczegoélne czy
jakie$ inne detale, ktoére by pozwolily zweryfikowaé¢ prawdziwos¢
ich twierdzen. Badacz, stawiajgcy nawet najmniejsze wymagania,
nie czulby si¢ usatysfakcjonowany relacjg, jakg przekazuja
0 swym doswiadczeniu. To, co sg w stanie powiedzieé¢, sprowadza
sie do powtarzania: ,jesteSmy swiadkami” (Dz 2, 32; 3, 15, 32; 10,
41; 13, 31). Ktory historyk czy sedzia czulby sie zadowolony z te-
go rodzaju stwierdzen?

Oznacza to z kolei, ze Swiadectwo to nie cieszy sie jaka$ sytua-
cja uprzywilejowang, niepodwazalng kompetencjg, bezkompromi-
sowg bezstronnoscig, uznang powszechnie powags. Ludziom tym
brakuje wszystkiego, czym powinien odznaczaé sie swiadek maja-
cy wyjasni¢ jakas sprawe: braku jakiejkolwiek korzysci, bezstron-
nego stanowiska. Oni s calkowicie zaangazowani, a nie moga po-
da¢ zadnych innych argumentéow poza wlasnym stowem. Na czym
chcg sie oprzec?

Wlasnie na tym, ze ich stlowo nie nalezy do nich, a ich $wia-
dectwo jest poswiadczone przez Innego. Gdyby sami byli niepod-
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wazalnymi $wiadkami i gdyby byli w stanie poda¢ rozstrzygajace
argumenty, wowczas Zmartwychwstanie byloby faktem spraw-
dzalnym, pozytywnym, empirycznie pewnym. Nie wykraczaloby
tym samym poza ramy naszego swiata i byloby jedynie wydarze-
niem niezrozumialym w serii zjawisk, jednym jeszcze faktem, kto-
ry nalezaloby zaliczyé do grona niewytlumaczalnych. Nie méwi-
loby niczego o Bogu i nie zmieniloby w niczym loséow czlowieka.
Tymczasem $wiadectwo Piotra i Pawla ma zupelnie inny charak-
ter: jest objawieniem tajemnicy, ogloszeniem zbawienia ludzkosci.

Epizodem, w ktérym ukazuje si¢ najjasniej natura tego swia-
dectwa, jest fakt stawienia si¢ Piotra i Jana przed Sanhedrynem,
dokad zostali zaprowadzeni przez policje $wigtynng, albowiem
uzdrawiajgc chorego, ktory zebral przed bramg zwang ,,piekng”,
spowodowali podejrzane zbiegowisko (Dz 4, 1-14). Opis przestu-
chania odtwarza w pewnej mierze proces Jezusa (Ek 22, 66-71).
Wsrod czionkow trybunalu wzmiankowani sg Annasz i Kajfasz
(Dz 4, 6) — dwaj arcykaplani, ktérzy odegrali istotng role w pro-
cesie Jezusa (J 18, 13-27). To wlasnie na dziedzincu przed pala~
cem Annasza Piotr zaparl sie trzykrotnie Jezusa (Lk 22, 54-62;
J 18, 15-27). Piotr znajduje sie wiec jezeli nie na tym samym
miejscu — teksty nie pozwalajg az na tak wielkg precyzje — to w
kazdym badz razie w takiej samej sytuacji, jak Jezus po swym
pojmaniu. Wtedy to Piotr przebywal na dziedzincu o kilka kro-
koéw od Tego, ktéremu zaprzysiggl swg wiernose, a ktorego wias-
nie sie zapieral (Lk 22, 32). Teraz Jezus jest juz niewidoczny,
a Piotr pozostawiony sobie samemu. Niewatpliwie wielu sposrod
obecnych pamieta wydarzenie tamtej nocy, a on sam nie jest w
stanie go zapomniec.

Oto wiec renegat wielkanocny, o§mieszony przez rozmowcoOw
Galilejezyk staje w obliczu Wielkiej Rady — wobec najwyzszych
autorytet(w swego ludu. Nie ogranicza sie jednak do odpowiada-
nia na zadawane mu pytania, ale atakuje, podkreslajac odpowie-
dzialnos¢ tychze sedziow: ukrzyzowaliScie Jezusa, ,ktorego Bog
wskrzesil z martwych” (Dz 4, 10). Czy daloby sie powiedzie¢, ze
Piotr nie jest juz tym samym czlowiekiem? Nie jest to rzecza
prawdopodobng i nie taka jest wizja tekstu. Tekst podkresla cos$
przeciwnego, a mianowicie, ze wlasnie Piotr, ten, ktory wypart
sig Jezusa, potrafi teraz wzigé w obrone Jego sprawe wobec try-
bunalu i narazi¢ sie na $mieré¢ dla imienia Jezusa. A przeciez nie
ma on innego argumentu na poparcie swoich twierdzen poza tym
jednym: , jesteSmy $wiadkami”, albowiem nikt spoza uczniow Je-
zusa nie widzial Zmartwychwstatego.

Takie jest swiadectwo apostolskie o Zmartwychwstaniu: obec-
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nos¢ mocy nie pochodzgcej od czlowieka, nie wynikajgcej z jego
odwagi czy zdolnosci, ale pochodzgcej z wysoka. Moc ta jest w
stanie nada¢ uczniom Jezusa, pozbawionym widzialnej Jego obec-
nosci, postawe i role, jakg On sam wypelnial przed swa $miercia.
Moc ta moze plyngé¢ jedynie z Boga, ale musi takze splywac od
Chrystusa, albowiem daje ludziom rysy Jezusowe. Jezeli Jezus
byl zdolny przekazaé¢ ludziom moc Bozg, swego Ducha Swietego,
i jezeli Duch ten pozwala postepowaé tak, jak Chrystus, oznacza
to, ze pochodzgc od Boga jest On przekazywany przez Jezusa tym,
ktorzy szczycg sie Jego imieniem. Taka jest tres¢ $wiadectwa
apostotow: ,,tego Jezusa, ktorego wyscie ukrzyzowali, uczynil Bog
i Panem, i Mesjaszem” (Dz 2, 36). ,,A my wszyscy jestesSmy tego
swiadkami. Wyniesiony na prawice Boga otrzymal od Ojca obiet-
nice Ducha Swietego i zestal Go, jak to sami widzicie i styszycie”
(2, 32-34). Twierdzg: widzieliSmy Go. Podstawg Mocy ich stow
jest jednak to, ze oddajg sie sami ogladaniu i sluchaniu.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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