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DZIECINSTWO I TAJEMNICA FILIACJI

Dziecko bardziej ludzkie od dorostego !

Rzecz bedzie nie o dziecku, lecz tylko o dziecinstwie, jako ze
,nikt nie jest takim filozofem, aby posig$é¢ umiejetnos¢ wcielenia
sie w byt dziecka 2. Rzecz bedzie zatem o dziecinstwie w rozu-
mieniu tak zwanych ludzi dorostych, czyli o §wiecie, do ktérego
dorosli juz nie przynaleza, o swiecie, od ktérego dorosli odcinajg
sie czesto zbyt obcesowo, przy réwnoczesnej gotowosci ferowania
o nim sadow. Jest to dziecinstwo oceniane jako zly start do zycia,
gdyz zbyt wiele w nim slabos$ci, zaleznosci, niedoskonalosci, z kto-
rych doros$li pragng sie wyzwoli¢, aby ziScily sie mity wieku do-
rosiego: emancypacja, pelnoletnosé, dojrzalosé, odpowiedzialnosé,
trzezwo$é, panowanie nad sobg. Koniec dziecinstwa to jakby
uzdrowienie. Zerwanie z nim wiedzie poprzez proces analizy
i wlasciwej krytyki; jezeli bowiem przeszios¢é warunkuje nas, je-
zeli winnismy sie do dziecinstwa ,,przyznawaé”, to dlatego ze ono
nieodwracalnie minelo i zostalo przezwyciezone. Wszakze dzie-
cinstwo, wedle mniemania dorostych, to takze idealny wiek nie-
skazonych cnét, nowosci, niewinnosci, naiwnosci, to wiek natych-
miastowosci.

Ideal powyiszy zostal jednak bezpowrotnie utracony; pier-
wotny raj przynalezy teraz do $wiata marzen; obowigzuje lapi-
darna formula: ,Dorosty — skoficzony — martwy”, zawierajgca
odcienie jednego stanu. Atuty zostaly odslonigte 3.

W obu przypadkach, ktére nie muszg sie wzajemnie wyklu-
cza¢, réznica miedzy dzieckiem a dorostym jest badZz zaznaczona,
badz tak wyrazna, iz jej afirmacja staje sie zbedna. Ciaglosé roz-
woju jest zanegowana na mocy pospiesznego sgdu orzekajacego,
¢ najwyzsze wartosci przynalezg do $wiata dorostych. Istota
bowiem cigglosci tutaj rozpatrywanej jest osoba; istotg chrzesci-
Janskiej refleksji o dziecifistwie jest osoba rozwazana w prostocie

1 Zapozyczylem podtytul od Henri Michaux, Passages, Paris, 1950, s. 49.

2 Rops‘seau, Emil, ksiega 1, Wyd. Pléiade (Gallimard), s. 355. Cytat ten
ma §IU_ZYC do podkreslenia jego nieobecno$ci w niniejszej pracy. Uwazam,
Ze nie 1stp1e3e zamysl pedagogiczny réwnie doskonaly i rownie oddalony od
naszego, jalk dzielo Rousseau.

3 Henri Michaux, tamze, s. 53.
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tajemnicy objawionej przez Syna Bozego: ,,Dziecko tajemnicze (...)
wybiera umieranie na wyzynach, w nieuswiadomionej prostocie” 1,

Dziecinstwo — przeszloscia czlowieka doroslego

Filozofia uwalnia nas od dziecinstwa. Wedlug jej wlasnego za-
pewnienia toruje ona nam droge do prawdziwego czlowieczenstwa,
ktore jest udzialem s$wiata dorostych, swiata uksztaltowanego
czlowieka 5. Dostgpienie tego spelnienia moze by¢é powolne i ucigz-
liwe lub nagle i brutalne; w kazdym przypadku jest konieczne
i wyzwalajgce. Wyjsciu ze stanu dziecinstwa winno towarzyszy¢
jego wyrazne odrzucenie. Negacja dziecinstwa stanowi o madro-
$ci, warunkuje dostgpienie madrosci; mozna nawet rzec wiecej —
jest pierwszym objawem madrosci. Madrosé¢ ustanawiana jest
kosztem i odrzuceniem dziecinstwa: ,,Pamietasz zapewne rados¢,
ktora byla twoim udzialem, gdy zrzucajgc pretekste — nakiada-
les meska toge, w ktorej uroczyscie udaltes sie w strone forum.
Daleko wazniejszg chwilg bedzie dzien, w ktorym odrzuciwszy du-
sze dziecka, zostaniesz — dzieki filozofii — wprowadzony w swiat
dorostych’” 6. Dziecinstwo bowiem, to rowniez wiek leku, wiek
wszelakiej bojazni?. Glownym za$ zadaniem filozofii jest uwol-
nienie nas od leku. Jest to réwnie silny sposéb zaznaczenia, iz
madros¢ — to odrzucenie dziecinstwa; skoro bowiem filozofia
uwalnia nas od leku przed Smiercig i bélem, to uwalnia nas od
Swiata dziecinstwa, ktoérego jest zaprzeczeniem. Lek jest mistyfi-
kacja, ktorej czasami nawet pragniemy; powolaniem zas filozofii
jest demistyfikacja: nalezy ,,abstrahowa¢ od huku towarzyszacego
rzeczom, wnikliwie dociera¢ do sedna wszelkiej rzeczy; przeko-
nasz si¢ wowczas, iz strasznym jest tylko lek, ktoéry odczuwasz
przed rzeczami. To, co przydarza sie dzieciom, odczuwamy row-
niez, gdyz jesteSmy duzymi dzieémi. Jezeli bowiem osoby przez
nich kochane i do ktérych one przywyktly, przywdziewaja maske,
to przyprawiajg je o drzenie leku. Nalezy réwniez zerwaé maske
rzeczom, zmuszajac je tym samym do odsloniecia swego prawdzi-
wego oblicza” 8. Ludzie nie uprawiajacy filozofii pozostaja duzymi
dzie¢mi; po wsze czasy zniewoleni strachem, nie dane im jest do-

4 Ruysbroek I’Admirable, cytat Pierre-Jean Jouve jako motto Godorc.

5 Zbednym wydaje si¢ podkreflenie, ile wyrazenie to zawiera elemen-
tu ostatecznosci, w ktorej czlowiek jest uwieziony, prawie martwy: wy-
Kkonczony.

6 Seneka, Listy do Lucyliusza, 4, 2. _

7 ,Dziecko przeraza niewiele rzeczy, maleaAstwo zas tego, czego nie
ma. Czynimy podobnie do jednego i drugiego”, tamze.

8 Listy do Lucyliusza, 24, 12-13.
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stapienie prawdziwego, wyzwolonego czlowieczenstwa. I tak oto
dziecinstwo (jako stan obiektywny, sprawdzalny fizjologicznie
i psychologicznie) staje sig dziecinnoscia (jako podejscie do rozu-
mienia rzeczy); jezeli zabraknie rozstrzygajacego i twoérczego prze-
lomu filozofii, to pueritia (dziecinstwo) przeradza sie w puerilitas
(dziecinno$¢); innymi slowy, zanim filozofia nie przeprowadzi nas
do $wiata dorostych ,to chodzi nie o dziecinstwo, ale o bardziej
przykre sformulowanie, jakim jest dziecinna umystowosé” °.

Dzieciistwo zatem — to strach, z ktérego winna nas uwolnié
filozofia. Jest to warunek konieczny ostatecznego przezwyciezenia
przesztosci.

Kartezjusz zadal bodajze najsilniejszy cios dziecinstwu, gdyz
bardziej niz ktokolwiek inny pragnal zerwac¢ z dziecinstwem. Owa
silna niecheé¢ do wlasnego dziecinstwa nie powinna zresztg dziwic;
dziecinstwo bowiem stanowi rzeczywiste niebezpieczenstwo dla
filozofii swiatta naturalnego, z dwéch istotnych i powigzanych ze
sobg przyczyn, a mianowicie:

1) dziecinstwo stanowi pierwszy i gtléwny powdd naszego bigdze-
nia;
2) dziecinstwo uosabia nasz zly poczatek.

1) Zasady filozofii Kartezjusza orzekaja w sposdb wyrainy
»iz pierwotng i gléwng przyczynag naszych bledow sg uprzedzenia
z okresu dziecinstwa’ 19; istnieje bowiem Scisly zwigzek miedzy
duszg i ciatem w pierwszych latach zycia cztowieka 1. Skutecznosé
oddzialywania owych uprzedzen zasadza sie na trwalosci zapisu
pamieciowego: ,,Bardzo trudne jest zupelne ich wyparcie (...);
istnieje nieustanne niebezpieczenstwo odrodzenia sie falszywego
uprzedzenia” Kartezjusz stuzy oczywiscie przykladami: astrono-
mia glosi np., iz gwiazdy, wbrew naszym przekonaniom, sg du-
zych rozmiaréw. Najbardziej znany przyklad, to wyznanie skie-
rowane do Chanut: Kartezjusz jako dziecko darzyl sympatiag ze-
zowatg dziewczynke. Gdy w pézniejszym okresie zycia spotykat
ludzi z zezem, to ,j,odczuwal silniejszg sklonno$é do obdarzania
tych wlasnie ludzi sympatig”. Dopiero po przemys$leniu sprawy,
przestal sie tym faktem wzruszac 12.

Filozofia ponownie uwarunkowana jest odrzuceniem dziecin-
stwa: , W pierwszym rzedzie uwolnimy sie od swoich uprzedzen

9 Tamaze, 4, 2. ,Adhuc enim non pueritia sed, quod est gravius, pueri-
litas remanet”.

10 Kartezjusz, Zasady filozofii, cze§¢ 1, par. 71.

1" Dusza jest wowczas bardzo ,,silnie wzburzona z powodu ciala”.

12 List z dnia 6 czerwca 1647 r.
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oraz odrzucimy wszystkie sady, jakimi nas niegdys obdarzano” 13,
Dziecinstwo w takim ujeciu, to li tylko wiek niepewnosci, uprze-
dzen, btedéw, ktére w wyniku dlugiego z nimi obcowania nabie-
raja cech prawdziwosci 14.

2) Jedyne prawdziwe zrodlo i — tym samym — podstawa ro-
zumu naturalnego, to afirmacja myslenia (cogito). Przeciwko dzie-
cinstwu 1% uosabiajgcemu niedobry, niewyrazny, niesprawiedliwy
i nieujawnialny poczatek (lub wlasnie ujawnialny jako uchybienie,
wada do ktérych nalezy przyznac sie i dalej unikaé¢ jako sprowa-
dzalnych do tego, co o nich zostalo powiedziane); filozofia pozwala
zbudowaé dobry poczatek, stateczng podstawe, staly punkt, otwie-
rajgcg afirmacje czy rozstrzygajacy i nieomylny przyplyw swia-
domosci w pelni kontrolowany 8. Afirmacja rozumu jest mozliwa
wtedy dopiero, gdy zostaly zakwestionowane i odrzucone uprze-
dzenia dziecinstwa, zanegowane i zastgpione aktem zalozycielskim
(po wyparciu sie dziecinstwa). Prawdziwe nieszczeScie Kartezju-
sza tkwi w fakcie, ze ,,dziecinstwo poprzedzilo stan dorostosci”,
dziecinstwo silg rzeczy ulomne, stanowigce najwiekszg grozbe dla
wolnej gry rozumu w filozofii §wiatla naturalnego 17.

Seneka i Kartezjusz, to dwa momenty tradycji1® pelnej nie-
zgodnosci: filozofia niechetna dziecinstwu, ktére dyskredytuje,
dyskwalifikuje i odrzuca. Dziecinstwo zatem winno zosta¢ usunie-

13 Kartezjusz, Zasady filozofii, cze§é 1, par. 75.

14 Por. poczatek Medytacji 1: ,,0d pewnego czasu spostrzeglem, jak
wiele rzeczy falszywych uwazatlem w mojej miodoSci za prawdziwe (..). W
Descartes, ,,Medytacje o pierwszej filozofii” Tom I, PWN, 1958, s. 17.

15 Mozna dalej snué rozwazania i zauwazyé, ze dziecifistwo jest przy-
padkiem szczegolnym: problematyka kartezjafiska przejmuje w sposob ca-
loSciowy dziedzine podSwiadomoSci (dziecinstwo, lapsus, czyn chybiony, po-
Zgdanie, zwlaszcza marzenie), nie wprowadzajgc jednak samego pojecia
podSwiadomosSci, co zmusilo go do wprowadzenia barokowej obrazowosci.

16 W sprawie tej przeciwstawno$ci, por. w szczegdlnoSei dzielo Pierre
Magnard, Nature et histoire dans lapologétique de Pascal”, podtytut Le
défaut d’origine, wyd. 2, Paris, 1980, s. 23 n.

17 Z braku miejsca, pominieto przykiad Clauberga, u ktérego zbiega sie
kilka nurtow my$lenia. Wydaje on w 1656 r. w Duisburgu prace De Cog-
nitione Dei et mostri, Quatenus mnaturali rationis lumine secundum veram
philosophiam potest compariri, Exercitationes centum, par. 23, w ktérych
analizuje uprzedzenia dziecinstwa. Ten zwolennik Kartezjusza posuwa si¢
nawet do cytowania Wyzna#t §w. Augustyna, celem uzasadnienia swojego
odrzucenia dzieciistwa (m. in. o bledach §wietego Augustyna, zanim prze-
czytal Ewangelie). Por. Henri Gouhier, Cartésianisme et Augustinisme,
Paris, 1978, s. 47.

18 Rzetelno§¢ nakazalaby w tym miejscu konieczno$é studiowania
platonizmu, gdzie, odwrotnie niz w zalozonej tradycji filozoficznej, zostala
uogdbdlniona relacja syna i ojca.
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te, aby umozliwi¢ nadejscie rozumu; zerwanie to stanowi warunek
dostapienia przez czlowieka prawdziwego czlowieczenstwa.

Dziecinstwo przyszloscia czlowieka dorosiego

Czyz wykazanie, ze w dziecinstwie zawarta jest przyszlos¢
czlowieka dorosiego, nie jest najlepszym sposobem obalenia upor-
czywego zludzenia ,,wieku dorostego”, ze filozofia, tzn. rozum, ro-
dzi sie li tylko w akcie odrzucenia dziecinstwa jako czymnika
sprawczego? Z drugiej strony, dziecinstwo jest niewyobrazalne bez
gry, ktéra w istocie swej miesci przypadek. Nalezy tutaj przy-
pomnie¢ pojecia rozkladu, prawa, reguly gry, stawki (celem gry
jest przeciez wygrana). Przypadek, o ktéry nam chodkzi nie stano-
wi rozkladu, réznicowania bez regul, gry pozbawionej stawki (wy-
grana jest przypadkowa, bez elementu woli). W rzeczywistosci
w grze zawsze wystepuje stawka, ktorej towarzyszy przypadek;
a raczej rzeczywisto$¢ jest wypadkowg elementéw przypadko-
wych.

W ten oto sposob nastepuje umieszczenie w nawiasach, a raczej
skazanie na zapomnienie, czy lepiej — umieszczenie w stanie nie-
winnosci, rzeczy najistotniejszej; istota, to na czym mi zalezy, czy
to czym jestem, stanowi wynik czego$ niepoznawalnego, czegos
dla mnie niedostepnego. Czlowieczenstwo istoty ludzkiej, to tylko
wynik szczesliwego (lub moze nieszczes$liwego) przypadkowego za-
grania. ,,Czlowieka nalezy zaliczy¢ do najbardziej nieoczekiwa-
nych i najbardziej pasjonujgcych zagran” ,,duzego dziecka’ Hera-
klita, ktére mozna nazwaé Zeusem lub Losem; w kazdym ukladzie
budzi ono zyczliwe zainteresowanie, niespokojne oczekiwanie, na-
dzieje — nieledwie pewno$é, ze jego wystgpienie stanowi zapo-
wiedz i przygotowanie czego$, w czym czlowiek nie byiby celem,
a jedynie etapem, incydentem, przejSciem, wielkg obietnicg’ 19.

Temat dziecinistwa jest nierozerwalnie zwigzany z przypad-
kiem; stad rodzi sie nowe rozumienie czasu??. Kazdy z trzech
czlonké6w moze postuzyé do zdefiniowania dwéch pozostalych”:
»Czas — to dziecko grajgce w tryktraka 2!. Dziecinstwo zazwyczaj
traktuje sie jako co$, co nas poprzedza, co znajduje sie za nami,
jednym slowem: przeszlos$é od ktoérej nalezy sie oderwaé. W na-
szym rozumieniu, dziecinstwo jest przed nami, dziecinstwo stano-

1 Z genealogii moralnoéci, druga dysertacja, par. 16.

% W tej sprawie i w odniesieniu do wiecznego powrotu (w niezlomnej
opozycji do odpuszczenia grzechéw), por. Marguerite Lena, Ksztaltowanie
zmystu przebaczenia, Communio 5/23/1984/ 104—117.

1 Heraklit, Fragment 52,
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wi przyszlos§é czlowieka. Nie to zresztg jest przyczyng wszystkich
okreslen, jakie ze sobg niesie (ktore to okreslenia nie sg zdetermi-
nowane z istoty samej ich otwartosci) jego niewinnosé: dziecin-
stwo rzeczywiscie reprezentuje ostateczny moment, a dziecko jest
naprawde trzecig postacig Trzech Metamorfoz: ,dziecinstwo jest
niewinno$cig i zapomnieniem, ponownym startem, gra, kolem sa-
monapedzanym, pierwotnym ruchem, swietym przyzwoleniem” 22,
Niewinno$é i zapomnienie.

Dziecinstwo recytuje si¢ na modie niecigglosci: to jak gdyby
wszystko zaczynalo sig za kazdym razem od nowa, jak gdyby
wszystko wracalo ponownie na warsztat. N1ec1aglosc ta nie sta-
nowi juz jednak otwierajgcego i decydujgcego zerwania, jedynego
i ostatecznego, o ktorym sadzono iz przeprowadza czlowieka
z okresu dziecinstwa w $§wiat doroslych; zerwanie to jest nieskon-
czenie ponawiane, gra stanowi wieczny nawrot do poczatku. Po
zaladowaniu wielblgda i niszczgcej rewolcie lwa, wystarcza jednej
decyzji, aby nastgpilo odrodzenie, nowy obrét w grze serso. Mamy
zatem do czynienia z inng czasowoScig; czasowoscig odmierzang od
przypadku do przypadku (nie tylko w sensie wiecznego powrotu
odmierzanego obrotami serso, lecz przede wszystkim w sensie
rozstrzygniecia losowego, wcigz nowego i nieodmiennie réznego).
Niepamie¢ rodzi wyzwolenie za cene tworzenia niewinnosci. Wte-
dy dopiero nastanie czas twoérczy (w rozumieniu dosiownym) 2.
Warunkiem przystgpienia do rozpatrywania ,,zalet” dziecka jest
ciggle uswiadamianie sobie owej nowej czasowos$ci i niezrozumia-
lego dzialania przypadku; jest to cena, jaka przychodzi placié¢ za
niewinnos¢, ktére to stowo jest przede wszystkim lub jedynie osa-
dem wartoSciujgcym: ,,swiezoS¢ wrodzona”, odkrywanie, stworze-
nie (tylez zabawa, co ponowne tworzenie), nowe pragnienie i nade
wszystko nowa pozytywnosé¢ (Swiete ,,tak”). Niewinnos¢ staje sie
tutaj zgdaniem, zgdaniem spelnienia przyszlosci jako dziecinstwa.
Owe zgdanie jest zresztg tylko haslem. Pozytywnos$¢ bowiem nie-
winnoS$ci jest catkowita, totalnie otwarta i tym samym iluzorycz-
na. ,,Dziecinstwo bowiem karmi sie obecnoscig z ktérej pochodzi,
od ktorej uczy sie wiedzy i wolnosci”. Bez tego, dziecinstwo i nie-
winnos¢ pozostalyby pojeciami bezsensownymi, za ktérymi kryje

22 Trzy Metamorfozy, na poczatku dziela Nietzschego ,,Tako rzecze Za-
ratustra: wielblad, lew, dziecko. Jezeli chodzi o wymowe etyczng powyi-
szego cytatu, to por. Claude Bruaire, La raison politique, Paris 1974, s. 101
—104.

23 To wszystko pozwala méwié o swego rodzaju antyhumanizmie teore-
tycznym, czy metodologicznym Nietzschego: rozpatrywanie samego czlo-
wieka jako wynik gry, jako malo prawdopodobny produkt losu.
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sie pokusa absolutnego poczatku, to znaczy pomieszanie z Ojcem
bez rodziciela” 4.

Niewinnoéé jest tym bardziej sklonna do egzaltacji, ze zadanie,
ktore mialoby zaprowadzi¢ do Swiata dziecinstwa, okazuje sie nie-
wykonalnym; chyba ze odwrécimy twierdzenie: dziecinstwo jest
stanem tym latwiej pozgdanym, im bardziej zadanie warunkujgce
jego osiggniecie (niewinnos¢ lub zapomnienie) jest przedsiewzie-
ciem zludnym i daremnym.

Dziecinstwo jako stan terazniejszy czlowieka
Lek przed dzieémi

Dzieci bojg sie masek. Zauwaza to Montaigne cytujac Seneke
komentujagcego Lukiana. Ludzie obawiajg sie fikcji wlasnej wy-
obrazni, w czym upodabniajg sie do dzieci. ,,Kt6z moze by¢ bar-
dziej nieszcze$liwy od czlowieka, ktéry stal sie niewolnikiem
wlasnych chimer” 25, Wskazanie na czlowieka jako igraszke
wlasnych fantazji umozliwia przeprowadzenie krytyki falszywych
religii, falszywej dewocji: ,,Nie ma nic bardziej dalekiego od od-
dawania czci naszemu Stworcy niz szanowanie tego, czego jestes-
my tworcami” 6, Czlowiek to istota szalona i demistyfikacja jest
nakazem wobec tego, ktory ,,nie potrafi wyku¢ cytryny, a tworzy
bogéw na tuziny!”. Dlatego tez ,smutkiem napawa, jak dajemy
si¢ nabra¢ na wlasne grymasy i wymysty; (...) na podobienstwo
dzieci, ktorych przeraza widok twarzy kolegi, ktorg wlasnorecz-
nie upstrzyly i poczernilty” 27. Pascal z kolei wySmiewa najcie-
kawsze dla nas elementy wypowiedzi Montaigne’a: przeciwstawie-
nie prawdy i falszu, Boga prawdziwego falszywym boéstwom, zna-
czenie obrzedéw, krytyka idoléw, jako wyraz dziecinnosci, itp.
Zamyslem Mantaigne’a jest obnazanie i demistyfikacja; zdarcie
masek, aby mdc nie leka¢ sie masek $mierci: ,,Dzieci bojg sie na-
wet przyjaciol, gdy ujrza ich w maskach. Nalezy zedrzeé maski,
zaréwno z ludzi, jak i z rzeczy. To co wyjrzy spoed maski, to tylko
ta sama Smieré, ktérg stuga czy pokojowka poznali ostatnio bez
zadnej obawy. Jakze szczeSliwa $mieré, ktora nie pozostawia wy-

U Claude Bruaire, dz. cyt., s. 103, w ktérym czytamy: ,Przyszto§é bez
korzeni 1 przesziofci, jest tylko starczym majaczeniem”. W tym tkwi za-
Pewne rozniga miedzy powrotem do dziecinAstwa a zdziecinnieniem.

?f .._Ql_Jas1 quicquam infelicius sit homine, cui sua figmenta dominan-
tur”, Pliniusz, 11, 7, cytowany przez Montaigne’a w Essais, 1I, 12, ktérego
Pascal przepisat dokladnie w: Mysli, Laf. 506 (Ch. 106, Br. 87).

36 Montaigne, Apologie de Raymond Sebond, tamsze.
7 Tamze.
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boru w przygotowaniach do takiej podrézy!” 2. Montaigne okazuje
sie byé godnym spadkobiercg Seneki: madros¢ jako zerwanie
z dziecinstwem, filozofowanie jako przysposabianie do s$mierci
i zerwanie z zachowaniem dziecinnym.

Jednakowoz to, co bylo u Montaigne’a tylko poréwnaniem —
chodzi o lek przez umazanym kolega — spotyka si¢ z uznaniem
Pascala. Uwaga nasza nie zatrzymuje sie juz na skandalizujgcym
charakterze wspomnianego leku (co winno by¢ wytkniete), lecz
uwypukla jego nieunikniony i naturalny charakter, co winno by¢
wlasciwie spozytkowane. Jezeli bowiem dziecinstwo jest wiekiem
leku, to nalezy jeszcze zrozumieé, ze lek ten nie bedzie mial kon-
ca, ze niemozliwym jest wyzby¢ sie leku. Fragment 136 , Mysli”
zawiera lek przed umazang twarzg i rozrywke 2%; nalezy zrobié
pozytywny uzytek ze strachu (tak jak i zabawy), nauczyé¢ sie
wspéizyé ze strachem, wygrywac strach (a nie uwolni¢ sie od nie-
go 3. Seneka, Montaigne, Kartezjusz lekajg sie wlasnego strachu
i wlasnego dziecinstwa; chcieliby je zapomnie¢ i wymazaé. Na-
szym zadaniem bedzie nauczy¢ sie nie leka¢ sie dziecinstwa, jako
wieku leku, przesta¢ leka¢ sie leku; innymi slowy nie sposéb uciec
przed dziecinstwem.

,Dzleci przerazajg sie twarzy, ktora sobie same umazaly, bo
sg dzie¢mi; ale jak to, co jest tak slabe bedgc dzieckiem, moze
byé tak mocne podrosiszy? Zmieniamy jedynie urojenia; wszy-
stko, co sie stopniowo doskonali, podupada tez stopniowo; co bytlo
slabe, nie moze nigdy by¢ bardzo silne. Darmo moéwié: urdsi, od-
mienil sig; zawsze jest ten sam!” 31, Mamy tutaj do czynienia z in-
trasubiektywng teorig postepu (ktérg mozna zresztg pordwnaé
z caloScig zamyshlu Pascala, jaki ujawnia sie w przeciwnosciach,
np. w parze wielko$é/nedza czlowiecza/, ktoéra wskazuje, ze sila
istnieje zawsze wzgledem jakiej§ slabosci, ze nie istnieja wiel-

28 Montaigne, Essais, I, 20, Filozofowanie to przysposabianie sie do
Smierci.

29 ,Potrzebuje on (gracz, ktéremu zaproponowano wreczanie dopusz-
zalnej codziennej wygranej) podniecenia, oszukania samego siebie, wy-
obrazajac sobie, iz bylby szcze$liwy z wygranej, ktérej nie pragnie, pod
warunkiem zaprzestania uprawiania gry; chodzi po prostu o podmiot na-
mietnoSci, ktéry budzi pozadanie, wyzwala zlo§é i lek w odniesieniu do wy-
pracowanego przezeh obiektu, na ksztalt dzieci przerazonych twarza wila-
snorecznie umazana.

30 Zreszta przerazenie jest nieodmiennym uczuciem, jakie nieskonczo-
nos$¢ budzi u czlowieka. _

31 Pascal, My$li, Laf. 779 (Ch. 111, Br. 88). Cytowane fragmenty Mysli
Pascal’a, wystepujace w polskim wydaniu My$li, tlumaczone s3 wg prze-
kladu Boya. Wyd. V, PAX, Warszawa, 1972 r. Numeracja fragmentow w
przypisach podana wg wydania Laifuma (Laf.). Dodano numeracje Cheva-
liera (Ch.) i Brunschvicga (Br.).
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kos¢ czy sila absolutne. Przemysle¢ swoje dziecinstwo, to roz-
wazaé koniecznosé tego, co wzgledne i tym samym dalej rozpra-
wiaé o stabosci, gdzie jesteSmy przekonani o swojej sile. Oznacza
to jednoczesnie rozwazanie laski ktéra winna towarzyszy¢ naszej
stabosci. Naturalnej cigglosci doskonalenia sie (trwania) przeciw-
stawi sie teologie nawrocenia (chwila), naturalnemu biegowi po-
stepu przeciwstawi sie zbawienng natychmiastowos¢ laski (uswia-
domienie sobie tej slabosci — w kazdej chwili i w kazdym wieku;
niepojetg bezwzgledng sile mozina zestawié tylko z wiarg). Dla-
tego tez trzeba si¢ uczyé spojrzenia na dziecko, ktéorym zawsze
pozostaniemy. Mozna rosna¢, zmieniaé sig, pozostajac ciggle soba:
dziecinistwo jest stanem; wszelka zmiana jest tylko zmiang uro-
enia.

’ Osiagniecie stanu doroslosci, to zatem tylko zmiana urojenia;
wiek meski to tylko wynik wyobrazni, ktérej dziatanie moze ro-
sngé lub slabng¢ 32, Powieksza ona male przedmioty ,,tak, iz wy-
pelnia nimi dusze”, oraz zmniejsza rzeczy wielkie ,,do swojej mia-
ry”. Wyobraznia stanowi proces wymiarowania; za jej pomocg
dopasowuje kazdg wielkos¢ do swojej miary. Wyobraznia ma cos
z kartezjanizmu, gdy sprowadza nieznane do tego, co znane, gdy
integruje niemierzalne i mierzalne. Wyobraznia ma charakter
szatanski, gdy laczy bezczelno$é i urojenie, gdy nie uznaje nie-
skonczonosci, a nawet Boga. Wyobraznia — to swego rodzaju
uogdlniony Protagoras, ktéoremu Pascal przeciwstawia absolutng
niemierzalno$é i nieredukowalng niecigglosc.

Gdy wyobraznia mnie bowiem pociaga, to do bycia sobg. Wy-
kuwa moj charakter, ktéry nie zniesie takiego nic, skrzeczgcego
i mlaskajgcego przy jedzeniu. Stanowi owg naturalng sile ciez-
kosci, ktora zwraca mnie ku sobie, do mojego ja w ruchu, ktéry
mozna odnalezé¢ w zabawie jako dommiemany powrdt do obrazu
swojego ja (utworzyé swoje ja na podstawie jedno$ci wlasnych
dziejow, wlasnej gry, itd.)? Urojenie czyni z mojego zycia uklad
przyzwyczajen. W tej teorii Hexis (greckie &pig — stan, usposo-
bienie, temperament), moje ja jest siedliskiem przyzwyczajen,
a dziecinstwo polega na przyzwyczajaniu sie do wlasnego ja.

Chwata i wtasnosé

Dziecinstwo to uczenie sie chwaly (falszywej) i wtasnosci (uzur-
powanej). Gilupota mowy rodzicielskiej przekazuje dzieciom po-

32 Laf. 551 (Ch. 10, Br. 84): ,Wyobraznia powieksza mate przedmioty,
tak, iz wypelnia nimi nasza dusze wedle fantastycznej oceny; jak znéw
brzez lekkomysine zuchwalstwo zmniejsza rzeczy wielkie do swojej miary,
na przyklad méwiac o Bogu. Pascal, Mys$li.

3 Communio
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jecie chwaly 33. Innymi slowy, rodzice dostarczajg dziecku ele-
mentoéw jego wlasnego ja, czego potwierdzeniem jest fragment 688
(Laf.; Ch. 306; Br. 323) Mysli: ,,Co to jest ja? To miloS¢ (nawet
niewlasciwa, nieuzasadniona, mylgca si¢ co do swego przedmiotu)
czyni jedno$¢ mojego ja’ 3.

Nie sposob jednak zrezygnowac¢ z pustej i falszywej chwaly
wyrazoOw podziwu; niech dowodem bedg wychowankowie z Port-
-Royal, ktorzy tracili animusz, gdy skapiono im pochwat 35, Istnie-
je zatem konieczno$¢ niedobrej gry podziwu rodzinnego, przy pel-
nej swiadomosci zapotrzebowania na owg falszywa chwate. W po-
dobny sposéb, czy wlasnosé (psa, miejsca pod sloncem) 38 stanowié
ma poczatek uzurpacji: figura ta jest uniwersalna z dwéch powo-
dow, gdyz co$§ zapoczatkowala (poczatek) i ma charakter ogélny
(ziemski). Dziecinstwo jest zarazem poczatkiem i obrazem tego,
co ma nastapi¢; nalezy umie¢ dojrze¢ w nim uzurpowanie i pyche,
ktorych giéwnym objawem jest to, iz dorosly przestaje uwazaé
siebie za byle dziecko.

Od jednego strachu do drugiego

Strach nie moze by¢ jednak przypisany tylko dzieciom. Istnieje
réwniez strach rodzicielski: ojciec obawia sie przed brakiem mi-
losci ze strony syna. ,,Rodzice lgkajg sie, aby sie wrodzona milosé
dzieci nie zatarla” 37. Lek ojca miesci sie¢ w wyobraZeniu milosci
synowskiej; ojciec objawia sie niestalosci miloseci synowskiej. Gdyz
w rzeczy samej chodzi o niestalo$é; swoista druga natura moze

prze¢ pierwotng: ,,Czymze jest natura, ktoéra moze sie za-
trze¢?”” 38, Chodzi nam jednak przede wszystkim o rzecz nastepu-
jaca: obawa ojca wystarcza do postawienia na nowo kwestii mi-
losci syna. Innymi slowy: niewazne jest jaka ta milo§é synowska
jest w rzeczywistosci; to niepokdj ojca okresla kruchos¢ mitosci

3 Laf. 63 (Ch. 149; Br. 151): Podziw psuje wszystko od dziecifistwa.
»O, Jak on to dobrze zrobil! Jaki rozumny!” itd. Tamze.

34 Kwestia definicji (c6z to ja?) szybko przeradza sie w poszukiwanie
obiektu miloSci blizniego (Czyz mnie kochaja? osobiScie?) w ostatecznym
rozrachunku nieosiggalnego, gdyz posiadajacego konsystencje li tylko po-
zorng czy iluzoryczng (,,Nie kochamy tedy nigdy osoby, ale jedynie przy-
mioty”), gdyz zasadzajac sie wlasnie na spojrzeniu, na milosci bliZniego.

35 Laf. 63 (Ch. 149; Br. 151): ,Dzieci w Port-Royal, ktérych sie nie
Rﬂod’rii.eca ta ostroga zazdroSci i chluby, popadajg w niedbalo$é”. Pascal,

YSli.

36 Laf. 64 (Ch. 231; Br. 295): ,,Moje, twoje. Ten pies jest méj, powia-
dajg dzieci biedakéw; to moje miejsce na stoficu”. — Oto poczgtek | obraz
uzurpacji na calej ziemi. Tamze.

37 Laf. 126 (Ch. 120; Br. 93). Tamze.

38 Tamze.
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synowskiej. Choéby wszyscy synowie kochali swojego ojca, liczy
sie przede wszystkim wyobraznia o niej ojca. Ojca gnebi niepo-
ko6j (iz juz nie jest kochany); syna gnebi strach (umazani koledzy).
Stosunek ojca do syna, zdominowany przez strach, przeradza sie
w dialog dwéch niepokojow. Z powyzszego wyplywa rozumienie,
iz relacja milo$ci posiada wbudowany lek: lek mitosci, ktorej grozi,
e juz nie bedzie kochana 3.

Od dziecinstwa

,,Od dziecinstwa obcigza sie ludzi troskami o ich honor, mie-
nie, przyjaciol, a takze o honor i mienie tychze przyjaciél. Przy-
wala sie ich sprawami, naukg i ¢wiczeniami i budzi sie w nich
mniemanie, iz nie mogg by¢ szcze$liwi, o ile zdrowie, honor, ma-
jatek ich samych nie znajduje sie w nalezytym stanie; ze brak
jednej z tych rzeczy uczynilby ich nieszczeSliwymi” 490, Calo-
ksztalt pozytywnych okreslen zycia spolecznego jest w ten sposéb
rozpatrywany w Swietle pedagogiki pozadania: ludzie gromadza
w taki sposéb, ze brak jakiegokolwiek elementu czyni ich nie-
szezeSliwymi. Pedagogika pozadania i wychowanie w niepokoju:
W ten spos6b obarcza sie ich ciezarami i sprawami, ktére ich
gnebig od samego switu. — Oto, powiecie, osobliwy sposob uszcze-
Sliwiania! Co6z mozna by uczyni¢ lepszego, aby ich unieszcze$li-
wit?” Wystarczyloby jeno odjaé im wszystkie te troski; wowczas
przyjrzeliby sie sobie, pomysleliby, czym sg, poznaliby wlasng
nature; uswiadomiliby sobie wéwecezas ,,Jakze serce czlowieka jest
czcze i pelne plugastwa!”. Stad racja pierwszego (,,o0d dziecin-
stwa wklada sie ludzi do troski...”) tlumaczy sie inng racja (cy-
tujgc stowa Ksiegi Rodzaju 8, 21); ,,natura ludzka jest skazona od
dziecinstwa” 41. Rozrywka jest taka pedagogika, ktéra umiejsca-
wia szczeScie w nieustajgcym niepokoju, nigdy nie zaspokojonym
pozgdaniu, wiecznej zabawie ¢2; jednym stowem jest to nieszcze-

3 Czyz nie nalezy doszukiwaé sie¢ w tym symbolu naszego stosunku do
Boga? Czyz B6g moze byé wolny od obawy, iz przestal byé kochany?

0 Taf. 139 (Ch. 207; Br. 143), Pascal, My§li. Stosowane sa slowa zala-
dun-ku, podobnie jak w opisie zadania wielblgda w: Trzech Metamorfozach;
lakze ,podejmowanie sie” czego§ jednak stoi w opozycji do ,upokarzania
si¢, aby ucierpiala na tym wlasna pycha”. ,,Podejmowanie sie” jest tylko
e_felgtem pychy, ktéra kaze zapominaé o wilasnej pustce; stanowi ono prze-
C{W}eﬁs._t\»/o upokarzania sie. Odwrotnie, cieZzar czy ciezary, nie przyczy-
nia)g cierpien pysze, lecz sg §wiadectwem dobrobytu.

1 Laf. 278 (Ch. 421; Br. 446), tamze.

12 Gl:a czy zabawa, jest to w tym miejscu obojetne: ,,I dlatego nagoto-
Wawszy im tyle spraw, jeS§li maja chwile wytchnienia, radzimy im, aby ja
obrécili na rozrywke, na zabawe i aby wcigz byli ze wszystkim zajeci”.
Laf. 139 (Ch. 207; Br. 143). Tamze.
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Scie, ktéorego jedyng funkcjg (teraz juz konieczng) jest masko-
wanie rzeczywistego nieszczeScia czlowieka (i dziecka réwniez),
ktérym jest jego serce ,,czcze i pelne plugastwa”.

Nalezy zatem nauczy¢ dzieci zabawy, ktéra ich zajmie calko-
wicie, po wsze czasy. Niepokéj uwolni ich od podstawowego leku
wlasnego ja. Mnozac zgdania, potrzeby, poprzez zabawe i ogot
wymogow zycia spolecznego (jednym stowem poprzez rozrywke),
dziecko uczy sie stawania bardzo zajetym cziowiekiem dorostym;
Rozrywke zatem przede wszystkim cechuje efekt integracji calos-
ciowej: moje ja staje sie caloscig dla siebie, co pozwala wyzwolié
go z odczucia niedosytu. Czlowiek rozbawiony jest bardziej dzie-
cinny od dziecka; nie tyle przechodzi od blachych rzeczy do po-
waznych, od rozbawienia do powagi, od zabawy do pracy, co po-
glebia stan zapamietania sie. Dziecko bawigce sie stanowi dobre
odzwierciedlenie calego dalszego ciggu.

Niezapomniane dziecinstwo

Nasze rozwazania na temat dziecinstwa przybieraty réing po-
sta¢ i dotyczyly zréznicowanego podejscia : strachu, przyzwycza-
jenia, urojenia, uczenia sie chwaly i wlasnosci, rozrywki. Zbadaj-
my réwniez zbieznos¢ powyzszych elementéw. Jasnym jest, ze
nikt nie zamierzal analizowaé dziecinstwa dla niego samego (ani
tym bardziej dzieci); chodzi o zbadanie, jaka moze byé¢ korzysé
z rozwazan o doroslych pod katem dzieciristwa. Dlatego tez nalezy
unika¢ teorii tym bardziej ponetnej, ze w zasadniczych swych ry-
sach moze okaza¢ sie poprawng: chodzi o ambiwalencje dziecin-
stwa. Wedlug tego pogladu (w calosci wywodzacego sie z rozwa-
zah na temat nedzy i wielkosci czlowieka), mozna by najpierw
rozpatrze¢ elementy negatywne dziecinstwa (cechy oczywiste, ta-
kie jak zalezno$é¢, nedza, slabo$¢), potem elementy pozytywne:
wytworzenie z czasem drugiej natury bedacej wyrazem dodatnich
uwarunkowan zycia spolecznego i zapewniajgcej minimum spo-
koju, pokoju i cn6t obywatelskich. Mozna by posungé sie dalej
1 twierdzié, ze dziecinstwo posiada ten sam status teoretyczny co
lud, a mianowicie status zdrowej niewiedzy (ma racje, lecz nie
wie dlaczego). Dwuznaczno$é te mozna réwniez stwierdzié¢ w sfe-
rze religii: chodzi o przeciwstawienie dziecinstwa skazonego grze-
chem pierworodnym (ktérego jest blizsza, nie $wiat dorostych)
z dziecinstwem — cnotg czy dziecinstwem, jako wartoscig, do kto-
rej sklanialaby nas madrosé 3. Dwuznaczno$é ta zreszta nie moze
zgda¢ odwolania sie czy powrotu do dziecinstwa, gdyz opisuje

43  Por. Laf. 278 (Ch. 421; Br. 446), tam:e.
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dwie sprzecznosci, ktore zostaly zresztg stwierdzone zar6wno u do-
rostych, jak u dzieci. Powréémy raz jeszcze do elementéw dzie-
cinstwa, do ktorych odsyla nas Pascal:

1) Istnieje lek przed dzieciristwem, ktéry jest lekiem dwu-
znacznym i wieloksztaltnym: lek dzieci (dziecinstwo jest wszakze
wiekiem nieuzasadnionych lek6éw) oraz lek filozofow (dziecinstwo
jest niebezpieczenstwem dla rozumu) i lek ojcéw (Ze przestana
by¢ kochani).

2) Z dzieciristwem nie sposéb sie uporaé: filozofia orzeka o zer-
waniu, o nieodwracalnej niecigglosci; chodzi o zerwanie z dzie-
cinstwem celem dostgpienia wieku dojrzalego (dziecinstwo stano-
wi zdecydowanie zly start w Zyciu; nalezy, za Senekg i Kartezju-
szem, jak najszybciej z nim skonczyé¢) lub o zerwanie z dojrza-
loscig, celem wyzwolenia nowego dziecinstwa (dziecinstwo jako
zadanie, wg Nietzschego); w obu przypadkach, chodzi o zerwanie
ze wszystkimi jego cechami: definitywne, rozstrzygajace i wpro-
wadzajace (w nowe zycie). Mamy zatem do czynienia z podwdjng
czasowoscig o charakterze niecigglosci, ktéra orzeka, ze jest wa-
runkiem prawdziwego czlowieczenstwa; w tym kontekscie nalezy
rozpatrzyé podstawowa cigglosé procesu przejscia z dziecinstwa
do wieku dorostego.

Przechodzgc do wnioskéw, mozemy orzec, ze chodzi o to, aby
nie przestawaé¢ byé dzieckiem w sensie wyczerpania konsekwencji
teorii rozrywki i wlasciwe jej uzytkowanie: czlowieka, ktéry nie
lubi pozostawaé ze sobg, staé jednak w tej prézni na miltos¢ nie-
skoniczong; czlowiek, ktoérego nie spos6b milowaé¢, musi nauczy¢
si¢ milowaé siebie samego, jako ze Inny go miluje, to znaczy mi-
lowaé siebie w Bogu i milowaé Boga w sobie. Zachowywac sie jak
dziecko, to po drugie przemysle¢ na nowo wlasng filiacje; jezeli
uznajemy Chrystusa jako Syna Bozego, to siebie samych musimy
traktowa¢ w kategoriach syna Bozego.

Dziecinstwo jest i musi byé niezapomnianym.

Dziecinstwo i filiacja
Stworzyé dziecko

Céz to znaczy stworzyé dziecko? Czy ma to sens? Nietzsche
jest tutaj podwojnie pomocny: o$mieszy! bowiem wiek meski
(czlowieka i ludzkosci) oraz wyznaczy! filozofii zadanie stworzenia
dziecka. To ostatnie zadanie mozna rozumieé na rézne sposoby:
wraca¢ nieodmiennie do punktu wyjéciowego, tworzy¢ co§ nowe-
go, stwarza¢ nowe szanse wolnosci, itd. Poznalem miare takiej
przygody. W tej chwili nie o to idzie. Nietzsche zatem jako przy-
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gotowanie do chrzescijanstwa: jezeli zadanie pozostaje zludnym
wezwaniem to dlatego, ze chodzi o rzecz najtrudniejszg: ponownie
sta¢ sie dzieckiem. Powiedzie¢ nawet mozna — rzecz to niewy-
konalna. Nietzsche zatrzymuje sie w chwili powtérzenia tekstu
Ewangelii 4. Jezeli niewykonalne dla Nietzschego i bez sensu dla
filozofii, to pozostaloby tylko milczenie. Gdyby nie doswiadczenie,
iz szalenstwo dokonuje rzeczy niemozliwych; szalenstwo dla ludzi,
ktore jest madroscig Boga. Pascal powtarza: ,,Madrosé odsyla nas
do dzieciectwa: Nisi efficiamini sicunt parvuli” 45

Zanim przystapimy do tworzenia dziecka, nalezy zadaé¢ pyta-
nie: kto jest dzieckiem? Nie tylko chodzi o stwierdzenie, kto po-
siada dziecka domniemane cechy (niewinnos¢, czysto$é, naiwnosé,
prostoduszno§é — cechy wybitnie moralne)? Nalezy rowniez od-
powiedzie¢ na pytanie: kto byt dzieckiem i nim pozostal? Wéwczas
wspomniane zalety (ktére w spos6b rzeczywisty lub mityczny,
przynaleza do wszystkich, zalety ktore lubimy dostrzega¢ w dze-
cinstwie, aby lepiej wyobrazi¢ sobie ich obecnos¢é we wlasnym
dziecinstwie) odpadajg i pozostaje tylko uzaleznienie, ktére bar-
dziej jeszcze podkresla nasza malosé. W praktyce zas zaleinosé
znika, gdyz niezaleznos$¢ jest idealem, a normg — dojrzalos¢. Tutaj
pozostaje ona w pelni realizowana i pozgdana w postaci najszla-
chetniejszej, jakg jest postuszenstwo. Posluszenstwo to wykracza
poza wszelkg dziedzine psychologii czy etyki; zajmuje miejsce
najpierwsze wzgledem ktérego wszystkie pozostale bedg odnie-
sione. By¢ dzieckiem, to nie tylko posiadaé ojca; to powinnosé
najwazniejsza, jaka jest posluszenstwo. To oznacza nieustanne
wykonanie jego woli. Byé Synem, to wola czynienia tego, czego
pragnie Ojciec. Méwimy tutaj o Synu wiecznym, o Chrystusie,
gdyz chodzi nam o rozumienie absolutne naszego zwigzku, o filia-
cje uczyniong Synem. Jasnym sie wowczas staje dla nas — wraz
z Jedynym, ktory naprawde by! dzieckiem, ze ta filiacja oddala
nasze filiacje, ze owe ojcostwo oddala nasze ojcostwa. Poniewaz
Syn 6w jest uosobieniem filiacji, a Ojciec — uosobieniem ojcostwa
w absolutnym poczatku, ktéry nie moze daé¢ Jedynego bez Dru-
giego 6. Nie chodzi tutaj o niedopuszczalne objecie ludzkim do-
Swiadczeniem tego co boskie, bo jakze nasze ojcostwo mialoby

44 Ewangelia wg Sw. Mateusza (18, 3): «Zaprawde, powiadam wam: Je-
sli si¢ nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krélestwa
niebieskiego».

45 Laf. 82 (Ch. 464; Br. 271), Pascal, My$li. )

46 Por. Louis Bouyer: Bosko§é Chrystusa zaklada Jego wiecznosé, a nie
tylko Jego weczeSniejsze istnienie. Jest On bowiem z Ojcem i nie stalo
Ojca bez Syna. A zatem, skoro Bég jest istotnie Ojcem, jest z Nim Syn po
wsze czasy” Communio 1 /1977/ 11 (wersja francuska).
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wyznaczaé ojcostwo boskie, lecz o rzecz odwrotng #7: widzenie oj-
costwa Boga Ojca przyciagga nasze ojcostwo, przemienia je i za-
sadza.

Postuszenstwo

Powr6émy na chwile do pojecia postuszenstwa, ktére pozwolilo
nam dostgpi¢ do mysli dziecinstwa w Bogu. Posluszenstwo Chry-
stusa ,,poslusznego, az do $mierci”, przewija sie oczywiscie przez
caly Stary Testament. Ciekawym jest, ze wlasnie postuszenstwo
cechuje wielkich zalozycieli, a nie sila, wladza, rozkazywanie. Po-
stuszenstwo bowiem jest Sci§le zwigzane z préba, ktérej poddani
sg wszyscy wielcy ludzie Przymierza: poznaé Boga, to by¢ mu
postusznym 48. Adam jest poddany prébie z owocem zakazanym,
Noe jest poddany probie zbudowania arki; najbardziej surowej
prébie sit poddany zostal zalozyciel rodu — Abraham: czyz potrafi
poSwiecié zgodnie z wolng i niepojeta wolag Boza nie tylko syna
»jedynego, ktérego mituje” (Rdz 22, 2), ale réwniez obietnice kto-
rej syn ten byl wcieleniem? 9. Nadzwyczajnym jest to, ze to
postuszenstwo Abrahama — najostrzejsze, najwyzsze, najbardzie]j
bolesne, i nie do przyjecia — jest wlasnie zwigzane (i to podwéj-
nie) z relacjg ojciec—syn. U swych podstaw bowiem (w sensie hi-
storycznym), postuszenstwo nie tylko laczy sie z filiacjg, w rozu-
mieniu tego, jak syn posluszny jest ojcu (chodzi o postuszenstwo
Abrahama wobec Boga), lecz przenosi sie na istote filiacji: dla-
tego wlasnie, ze mozemy mysle¢ o Abrahamie jako obliczu Syna
Bozego, to zycie jego syna moze stangé w obliczu ofiary. W tym
sensie ,posluszenstwo Abrahama stanowi czystg abstrakcyjnag
funkcje przymierza laski” %, ktére daleko umyka wszelkiemu osg-
dowi moralnemu: istotg jest tutaj zawieszenie praw etyki w sa-
mej filiacji.

Bég jednak dokona tego, czego w ostatniej chwili zabronit
Abrahamowi: zlozenia wlasnego Syna w ofierze.

47 Por. Claude Bruaire, Dz. cyt., s. 261: ,,Nazywanie Boga naszym Oj-
cem — jest jak najdalsze od wszelkiego antropomorfizmu. Uzurpowanie
Boskiego Imienia przez kazdego rodziciela, jest raczej oczywistym teomor-
fizmem. Jest to tak samo oczywiste w odniesieniu do ojcostwa z punktu
widzenia prokreaciji.

48 I§siega Rodzaju 22, 12. Temat ten powrdci nizej. Ma on kapitalne
znaczenie.

49 Hans Uns von Balthasar, La Gloire et la Croix, III, Teologia, Dawne
Przymierze, ttum. Robert Givord, st. 197. P. von Balthasara interesuje tu-
taj nie stosunek postuszehstwa do filiacji, lecz w ogéle postuszefistwo pro-
rokéw jako préba i przypieczetowanie.

50 Tamze, s. 198.
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Tajemnica przysposobienia synowskiego

Posluszenstwo nie potrafi wyjasni¢ do konca pelni tajemnicy
filiacji. Nie jest moim zamiarem, na tyle, ile to jest mozliwe, wy-
jasnienie tajemnicy filiacji; ogranicze sie do wykazania, na jed-
nym lub dwoch przykladach, jaki chrzescijanin moze odnie$é po-
zytek z postaw nabytych w dziecinstwie 51, postaw typowych dla
wieku dzieciecego; pragne wykaza¢ mozliwosé i korzysé potrak-
towania wlasnego dziecinstwa jako zjawiska nieodwracalnego,
ktorego nie mozna odrzuci¢ i ktére musi by¢ przemyslane w Bo-
gu %2, Pojmowac powyzsze mozna tylko w wyobrazeniu poczatko-
wej zaleznosci posluszenstwa od milosci (dziecinstwo jest ponow-
nie miejscem, w ktorym objawia si¢ najjasniej i w sposéb naj-
bardziej bezposredni odwzajemniona milosé rodzicow i dzieci).
Stworzyé dziecko, to byé postusznym, powtarzam — by¢ postusz-
nym z milo$ci. Postuszenstwo stanowi wéwcezas tylko odpowiedz
na wcezesniejszg mitosé Ojca, o ktéorym nie wystarcza juz powie-
dzieé, ze jest stwoércg, jakkolwiek cudowny charakter ma podobny
dar, lecz rzeczywistym rodzicielem. Jezeli stworzony przez Ojca
powstal od razu jako dorosty %3, to ten, ktéry zostal ,,zrodzony
z Ojca na wieki wiekow”, jest stworzony jako maluczki. Dlatego
Jezus Chrystus jest Synem jedynym, ,,umilowanym dobrem” Oj-
ca, jedynym ,,zrodzonym, a nie stworzonym”, Synem Czlowieka

i Synem Bozym.

51 Nalezy rozumie¢ powyzsze w najsilniejszym jego znaczeniu, gdyi
habitus staje sie stanem umystu.

52 Innymi slowy, praca moja jedynie pretenduje do zatrzymania sie w
miejscu, od ktorego startuje X. Bouyer w ksiazce: Le Fils éternel, Paris
1973.

53 Chrystus, jako nowy Adam, Kapian po wsze czasy na modle Melchi-
zedeka. Prosze zauwazyé, ze te dwie najwieksze postacie Chrystusa nie
maja rodzicéw ani dziecitistwa. Jezeli Adam nie ma dzieciistwa (wila$nie
dlatego, ze jest pierwszym czlowiekiem), to nie wnioskujmy pospiesznie, iz
jest ojcem bez Ojca, lub ze jego naturalne szczeScie moglo byé réwnoznacz-
ne z idealnym stanem uduchowionego dziecinstwa. Adam zatem nie jest
uosobieniem ojca, jak rowniez Abraham (,,Zaiste, nie poznaje nas Abra-
ham... TyS, Panie, naszym Ojcem”, Iz 63, 16): ten kto byl na poczatku, nie
jest u Zrodia i moze odsytaé tylko do dnia dzisiejszego Boga, Adam forma
futuri. Melchizedek ze§ ,,Bez ojca, bez matki, bez rodowodu, nie ma ani
poczatku dni, ani tez konca zycia, upodobniony zas do Syna BozZego, pozo-
staje kaplanem na zawsze” (Hbr 7, 3), speinia swoim powolaniem kaplan-
skim nie wczesSniejsze istnienie Chrystusa (ktérego kaplanstwo w istocie
nie ma granic) lecz zaiste jego Wieczno§é. Jest rzecza niezmiernej wagi,
aby Chrystus byl symbolizowany przez ludzi bez rodowodu, ani dziecif-
stwa, w przeciwienstwie do Jego samego, gdzie nacisk jest polozony na ro-
dowdd stanowiacy streszczenie historii Izraela, oraz na dziecifistwo, do
ktorego 6w rodowdd prowadzi: dziecko Jezus, to przede wszystkim Jezus
w filiacji, o ktérej nalezy sadzié, ze jest wieczna.
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Z drugiej strony, jestesmy naprawde ,synami Bozymi” (J 1,
12), nie z paternalistycznego nazwania, lecz na mocy ojcowskiej
rzeczywistosci: ,,Popatrzcie, jaka miloscig obdarzy! nas Ojciec:
zostaliSmy nazwani dzieémi Bozymi: i rzeczywiscie nimi jestes-
my” 5. Z tego jasno wynika, ze Scisle zastrzezenie filiacji dla
Jezusa nie tylko niczego nam nie zabiera, lecz stuzy do wyka-
zania, ile boskiej rzeczywistosci w lasce, ktérej poprzez Niego do-
stepujemy” %5. Naszym przeznaczeniem jest dostapié¢ filiacji przez
Syna; wstepem do niej jest wlas$nie uznanie filiacji Syna (synem
stajemy sie po uprzednim uznaniu Syna Jedynego). Uznanie lub
zwierzenie takie mamy na zakonczenie Ewangelii §w. Jana: ,Te
za$ zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem
Bozym, i abyscie wierzac, mieli Zycie w imie Jego.” (J 20, 31),
oraz na poczatku Ewangelii §w. Marka: ,,Poczatek Ewangelii o Je-
zusie Chrystusie, Synu Bozym”. Jest to podstawa Ewangelii:
Jezus Chrystus jest Synem Bozym. Oto co nalezy poznaé 58 aby
moégl stowami Claudela nadejsé¢ czas ,,wspéirodzenia sie” 57.

Bég nie ogranicza sie do stworzenia, zajmowania sie naszymi
problemami, interesowania naszym losem: jest naszym Ojcem.
Z koniecznosci wypada przemysle¢ swoje dziecinstwo, ktére uczy
nas, ze koniec postuszenstwa daleki jest od zgodnos$ci z Synem,
aby upodobni¢ sie do Ojca. Dziecko zatem stalo sie takie, jak
wlasny ojciec; nie jest to male, ktore uroslo, stabe, ktére stalo sie
silne, zalezny, ktory uniezaleznil sie, lecz wedtug Ksiegi Kaptan-
skiej: ,,Badzcie Swietymi, bo Ja jestem swiety ...” (Kp?l 19, 2 i caly
rozdzial), do czego powraca Kazanie na Goérze: ,,Badzicie wiec wy
doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski’” (Mt 5, 48).
Mamy tutaj utozsamienie dzieci z wlasnym Ojcem, to znaczy ta-
jemnice przysposobienia synowskiego.

Braterstwo

Nietrudno jest wyobrazi¢ sobie, jakich perwersji mozna staé
si¢ Swiadkiem, gdly odrzucone jest dziecinstwo, lub nie moze za-
istnie¢; gdy zanegowana zostanie filiacja. Sg to perwersje do-
slownie nieludzkie (Chrzescijanin bowiem nie umiejscawia swego
czlowieczenstwa w dojrzalosci wieku dorostego, lecz czlowieczen-
stwo czlowieka w Bogu poprzez Osobe Syna), perwersje szatan-

54 Pierwszy List §w. Jana Apostola 3, 1.

55 Louis Bouyer, Le pére invisible, Paris 1976, s. 220.

56 Zwigzek miedzy poznaniem a filiacja jest oméwiony w Louis Bouyer,
Dz. cyt., caly rozdzial zatytulowany: Filiacja boska i poznanie Boga.

57 Nieprzetlumaczalna gra stéw w jezyku francuskim: connaitre — po-
Znac @ co-naitre — ,,wspolrodzié” sie.
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skie: ,,Prawde powiedziawszy, to Szatan jest synem utrgconym
— utrgconym z filiacji, przezywajacym filiacje ludzi jako prze-
grang; zemstg jego moze by¢ tylko przerwanie filiacji” 8. Powysz-
sze okresla miare niebezpieczenstwa kazdego przedsiewziecia, za-
trutego u podstaw, ktérego celem byloby ustanowienie intersubiek-
tywnosci bez wspoélnej filiacji: nie moze istnie¢ braterstwo bez
ojca; kazde braterstwo rodzi sie w okresie dziecinstwa. Odrzucanie
tajemnicy dziecinstwa prowadzi w prostej linii do Piekiel, gdzie
wedlug Pierre-Jean Jouve: ,,Zebrani Synowie zabijaja Ojca i oto
mamy Braterstwo’ 5.

Nie istnieje braterstwo, bez dziecinstwa 8, bez wspélnej zalez-
nosci od ojca, niezaleznie od zakresu pojecia: braterstwo braci,
braterstwo przyjaci6t, braterstwo polityczne. Braterstwa te jed-
nak maja charakter kruchy, ztudny lub wrecz klamliwy, jezeli nie
zasadzajg sie na braterstwie powszechnym — jedynym prawdziwie
rzeczywistym — ugruntowanym na jedynej filiacji, przysposo-
bieniu z taski Bozej, ktora obdarza kazdego z nas dobrodziejstwa-

58 J.-I. Marion, Le mal en personne, Communio 3 /1979/ 40 (wersja
francuska).

59 P.-J. Jouve, Enfants mystérieux, Les Noces, Paris 1966, s. 31.

60 Przykladem perwersji, do ktorej prowadzi niemozno$é przemyslenia
filiacji, jest przyklad Sartre’a. Dziecko (nie tylko dziecinistwo: teoretyczna
negacja stala sie wykluczeniem jak najbardziej realnym, tzn. mordem —
problem narodzin pojawia sie tylko w aspekcie smierci) pojawia sie w
dziele Sarire’a tylko z okazji przerywania cigzy. Zaiste dziwna to obec-
noéé. Swiat sartrowski jest w istocie swej §wiatem niemocy i bezptodnoéci
wiodacy swoich bohaterow od nudy do okaleczenia. Nuda ta osigga szcze-
bel homoseksualizmu, ktéry, w odréznieniu od innych twércéw, Proust'a w
szczegbdlnoséci, nie stanowi wzbogacenia do$§wiadczenia ludzkiego lub orygi-
nalnej cechy charakteru, lecz idee czy kategorie (w réwnym stopniu nie be-
daca przezyciem w jego powieéciach, jak i w I’Etre et le Néant — Byt i Ni-
co§¢ — (gdzie stanowi ulubiony przyklad zlej wiary). Zaznaczyé tutaj na-
lezy, ze homoseksualizm nie jest inng formg seksualno$ci, lecz negacja
wszelkiej seksualnoSci rozumianej jak zamyst! prokreacji, ruch w strong
drugiego, podporzadkowany zyciu. Swiat Sartre’a w sztuce: Przy drzwiach
zamknietych, jak i w powieSci: Wiek rozumu, jest to §wiat homoseksuali-
zmu, $wiat przerywania ciazy i dzieciobdjstwa. Wilasnie dlatego, ze obca
temu Swiatu jest filiacja lub — co sprowadza si¢ do tego samego — ojco-
stwo: jest to Swiadectwo zatosnych wysitkéw zmierzajgcych do zbudowa-
nia intersubiektywno$eci (oczywiécie tylko w poziomie), podczas gdy zostal
przemy$lany nasz poczatek jako pierwotna relacja filiacji. Nieobecnost
dziecinstwa jest tutaj kardynalnym zapomnieniem, gdyz dotyczy rzeczy
najistotniejszej. Nie dostrzegamy u Sartre’a ani ojca, ani syna (w Stowach
za§ przebija sie pragnienie Sartre’a, aby nie byé ani synem — dziecko bez
ojca — ani ojcem — czlowiek dorosty bez dzieci). Czyz mozna jeszcze
wierzy¢, iz jego ,humanizm” ma co§ do powiedzenia na temat czlowieka,
lub czitowiekowi?

42



DZIECINSTWO I TAJEMNICA FILIACJI

mi ptyngcymi z ofiary Syna i czyni nas wspolspadkobiercami Kro-
lestwa Ojca.

Zamiarem moim bylo powiedzie¢ o dziecinstwie niepojetym —
gdyz zbyt szybko rozstrzasanym lub takim, jakim go widza filo-
zofowie, ktérzy nie dostrzegaja w nim materii do przemysliwan —
o ktérym sadze, ze nie spos6b zapominaé. Usitowalem réwniez za-
proponowa¢é kilka mozliwych sposobdéw przezywania jej w teraz-
niejszo$ci kazdego z nas. Zaiste chodzi o rzecz niepojeta. Nalezato
w tym celu dazyé do wyplatania sie z lekéw dziecinstwa, prze-
zwyciezenia w miare mozliwosci schematéw psychologii, antropo-
logii, czy nawet etyki religijnej czy Swieckiej, aby wreszcie do-
trzeé do tajemnicy przysposobienia synowskiego: rozstrzgsanie
dziecinstwa w Bogu, a nas wszystkich widzie¢ jako dzieci Bozych.
Przedsiewziecie nasze nosi zatem charakter przygotowawczy: kon-
czy sie w miejscu, w ktéorym wiara przejmuje ciezar badania ta-
jemnicy. Rozumie sie tutaj, Ze dziecinstwo duchowe polega na
oczekiwaniu wszystkiego od Drugiego, w tym rzeczy najbardziej
istotnej: ,,Nigdy nie uwalniamy sie od nianki. W kazdym z nas
sg usta wiecznie spragnione napoju” rzecze Piotr z Craon do Anny
Vercors %1. Przysposobienie filialne nie jest bowiem zadng fikcjg
czy zreczng klauzulg prawng; zeby sie o tym przekonaé, nalezy
jednak odrzuci¢ wiare, ze na miano dorostego nalezy zasluzyé,
oraz przyjaé dziecinstwo jako dar Ojca, jest to pierwszy warunek,
aby dostgpi¢ rangi czlowieka dopelnionego i doskonalego czyli ,,do
miary wielkosci wedlug Pelni Chrystusa.” (Ef 4, 13).

tlum. Andrzej Janik

61 W sztuce Claudela: Zwiastowanie w wersji z roku 1899.
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