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DECYZJA CZLOWIEKA

Postepy inzynierii genetycznej czynig bardziej aktualna i pilna
odpowiedz na pytanie: kim jest czlowiek? Pytanie jakze czesto
obchodzone przez wspoétczesne ideologie. Wychodzac z propozycja
antropologii opartej na chrystologii, Kesciél przynosi jedyng za-
dowalajgcg odpowiedz.

Matematyzacja zycia

U podstaw miniejszej] wypowiedzi nie lezy sprawa jej aktual-
nosci, lecz jedynie przekonanie iz problematyka czlowieka biolo-
gicznego nie moze zosta¢ pominieta w mysli chrzescijanskiej, a w
szczegblnosci zagadnienia pierwotnych elementow budowy czlo-
wieka, ktorymi zajmuje sie genetyka. Wszystko co zywe nie przy-
staje do pomiaréw; Arystoteles dowodzil, ze jedynie istoty niema-
terialne dadza sie opisa¢ za pomocg aparatu matematycznego. Na-
uki przyrodnicze, traktujgce o materii, wymykaja sie catkowicie
spod wladzy matematyki 1.

Poglad powyzszy orzekajacy o niesprowadzalnodci zyjacego do
liczby i1 mechaniki, bedzie zwalczany przez Kartezjusza i zwolen-
niko6w mechanicznej wizji zywej przyrody. Ostatnie poglady uzy-
skaja posiuch dopiero z chwilg pojawienia sie wlasciwych narze-
dzi matematycznych przystajgcych do zycia jakimi sg kombinato-
ryka, statystyka i rachunek prawdopodobienstwa. W wiekach
XVIII i XIX mnozg sie doSwiadczenia w dziedzinie metod hybry-
dyzacji zwierzecej i roslinnej. Srodki juz istnialy, lecz wcigz bra-
kowato metody, organizacji systematycznej i racjonalnej istnieja-
cych technik hodowlanych.

Dzi§ wiadomo, ze decydujacy krok poczynil zakonnik agustia-
nin Gregor Mendel z klasztoru Swietego Tomasza w Brnie, na
Morawach. Mendel niebylbynajmniej szczesliwym wybrancem lo-
su. Wyjasnia on, w swej pedstawowe] pracy, jakie wstepne zaloze-
nia legly u podstaw przeprowadzanych doswiadczen i przyczyny ta-
kiego ich sformulowania. Dzisiaj wiemy, ze siedem podstawowych
cech badanych, ktore wybral do préb krzyzowania grechu siewne-
go (Pisum sativum) zalezg od siedmiu par chromosomow, czego

1 Arystoteles, Metafizyka A’995 a 15, wyd. polskie, Warszawa 1983,
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Mendel jeszcze nie mégl wiedzie¢. Doboér wspomnianych genoty-
pow mie byl chyba jednak przypadkowy: Mendel mogt kierowaé
sig, przy identyfikacji i wybcrze siedmiu wspomnianych cech,
znajomoscig kategorii i struktur legicznych, ktoére opanowal jako
scholastyk w wyzszym seminarium duchownym w Olomuncu. Od-
lkrycie Mendla miesci sie zresztg 'w epoce oczekiwania ekonomicz-
nego 1 pohtycznego 'w ktorej potrzebne elementy skiadowe byly
dobrze poznane i uznane? Juz w 1820 roku, G. C. L. Hempel
niejako przepowiadal odkrycxe roku 1865 kreslac ® portret wzorco-
wego badacza sprawnego w rachunkach, posiadajacego upoér
i zmyst obserwacji craz duza wiedze z zakresu technik krzyzowa-
nia reslin. Byl to wizerunek Gregora Mendla na dwa lata przed
jego przyjSciem na swiat. W 1837 roku, przetozony Mendla, wie-
lebny ojciec Napp, ktory go sSciagnal do Brna i zachecal do pracy
w obranym kierunku, sformulowal wiasciwe pytanie na posiedze-
niu Towarzystwa Nauk Przyrodniczych, ktérego byt wispélzalozy-
cielem: ,,Co i w jaki sposob jest przekazywane?”’ Jezeli nauka po-
lega r6wniez na zadawaniu dobrych pytan, to mozna by rzec, iz
ojciec Napp jest jednym z tworcow genetyki dla ktérej tak sie za-
stuzyl stwarzajac Mendlowi warunki do przeprowadzenia dlugo-
trwatej serii do$wiadczen.

Odkrycie Mendla bylo z jednej strony csadzone w bogatym
kontescie instytucjonalnym i ideologicznym; bylo tez wynikiem
nadzwyczajnej koniunktury przepowiedzianej przez Hempla. Stu-
dia i upodobania, chtopskie pochodzenie i przygotowanie do stanu
duchownego, takie byly atuty Mendla. Znal najbardziej skutecz-
ne narzedzia kombinatoryki oraz podreczniki logiki. Filozofia przy-
rody otaczajgcej, srodowisko w ktérym przebywal (sam klasztor
swietego Tomasza byl ,jwylegarnig” uczonych filozoféw i mate-
matykow), walnie przyczynity sie do wykrycia w doswiadczeniach
z grochem serii nadajgcych sie do interpretacji matematycznej w
jezyku kombinatoryki liczbowej. Wynikiem tych badan byla jego
praca ,,Badania nad mieszancami roslin”, ktora ukazala sie dru-
kiem w 1866 T.

Publikacja Mendla cieszyla sie wiekszym powodzeniem niz wy-
nikaloby z ogdlnie rozpowszechnianej opinii: ,odkrywcy” z lat
1900—1905 (de Vries, Tschermak, Correns) byli nimi mniej niz
sagdzono {(czy sami dawali do zrozumienia. Niemniej poiawienie
sie cytologii niewatpliwie przyczynilo si¢ do pelniejszego zrozu-

2 Na podkres$lenie zastuguje praca V. Orel’a i zespolu Mendelianum
z Brna (ostatnio réwniez: Gregor Mendel, Oxford University Press 1984).

3 Oekonomische Neuigkeiten, XIX, 21. Wydanie polskie: Warszawa
1915,
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mienia znaczenia ,,praw dziedzicznosci” Mendla (praca jego nie za-
wierala zreszta stow ,,prawo’ i, dziedzicznosc”).

Byl to przede wszystkim okres opadania fali triumfujacego
darwinizmu ktorej szczyt przypad! na lata 1865—1870, w okresie
Kiedy prébowalo torowaé¢ sobie droge odkrycie Mendlat. Naro-
dziny genetyki nowoczesnej zbiegly sig¢ z akceptacja matematyza-
cji zywe] przyrody.

Wraz z opanowaniem technik krzyzowania, genetyka stala sie
nauky. Oznaczalo to techniczne podejscie do spraw zycia, w kto-
rym odtad odnotowywano z uwaga zjawiska przypadkowe, kody-
fikowano je, aby nastepnie przewidywaé i wywolywaé je. Zasto-
sowanie praw Mendlea w hodowli i rolnictwie znalazlo podwoéjne
potwierdzenie: z jednej strony spowodowaly one istotne zwieksze-
nie plonéw zb6z; z drugiej strony przyniosly kleske tym, ktorzy
pod wplywem Agrokultury Lysenki, nie chcieli sie owym prawom
podporzadkowad.

Postep w badaniach cytologicznych z czasem przeniést pierwot-
ne zainteresowania genetykow ze zb6z i zwierzat hodowlanych na
samego czlowieka. W ten sposob dokonywalo sie uogdlnienie ka-
tegorii istot zywych. Czlowiek stal sig szczegélnym przypadkiem
istoty zywej do ktérej stosujg sie zatem narzedzia badawcze, kto-
re dotad przyniosly tak znakomite rezultaty.

Badania te przede wszystkim mialyby na celu polepszenie wa-
runkow istnienia czlowieka, poprzez lepsze poznanie jego proce-
sow i biologicznych mechanizméw obronnych.

Inzynieria genetyczna

Rozwo6j badan oraz pojawienie sie genetyki molekularnej po-
twierdzily, ze manipulacje laboratoryjne dotyczyly obiektow rze-
czywistych, skladnikow elementarnych zycia do ktérych techniki
instrumentalne i biochemiczne majg dostep. Genetyka molekular-
na odgrywa obecnie podobng role w biologii, jaka fizyka jagdrowa
odegrala w fizyce®. W latach 1978—1982 nastapilt burzliwy roz-
woéj tak zwanych biotechnologii. Produkowane sg wiec w skali
przemystowej takie substancje biologiczne, jak hormony i inter-
ferony (insulina ludzka stala sie wyrobem przemystowym od roku
w Wielkiej Brytanii, a obecnie we Francji); wprowadza sie bez-

4 Por. Ph. Sentis, La naissance de la génétique au début du 20éme sié-
cle in Cahiers d’études biologiques 18—19, Paris 1970, s. 73—86; D. Buican,
Histoire de la génétique et de l'évolutionisme en France, Paris 1984.

5 E. Mayr, The Growth of Biological Though, Cambridge 1982; A. Dan-
chin, L’oceuf et la poule, Paris 1983.

40



DECYZJA CZLOWIEKA

posrednio geny do jader komoérkowych (dokonali tego Capecchi w
1980 roku — w Stanach Zjednoczonych oraz Graessman w 1981 r.
— w Berlinie); przeszczepy genetyczne (po uprzednim dodaniu
stymulujgcego ,,no$nika”) realizowane sg przez T. Wagnera (USA,
1981), Brinsa i Palmitera (USA, 1982).

Do chwili obecnej zastosowania inzynierii genetycznej wydaja
sie ograniczaé do réznych sposobow ksztaltowania zarodku: tech-
niki sztucznego zapladniania wzbogacane sg obecnie o czesciowo
sztuczne zagniezdzanie. Ponadto, lepsze opanowanie kriobiologii
pozwala na przechowanie przez dluzszy czas spermy, a nawet za-
plodnionych jaj.

Inzynieria genetyczna umozliwia zatem obecnie dokonanie, w
przypadku czlowieka , , przemieszczen” umozliwiajgcych bez-
plodnym parom malzenskim bgdz to z powodu niemoznosci jedne-
go z wspbélmalionkéw, badz z powodu niezgodnosci genetycznej
czy immunologicznej, na posiadanie dziecka. Ksztaltowanie sie
plodu pozostaje jednak nadal uzaleznione od bezposredniego za-
ptodnienia jaja przez spermatozoid. Tak samo przebieg cigzy wy-
daje sie dzisiaj nie do obejscia; trudno sobie wyobrazi¢ (byloby to
ogromnie kosztowne) sztuczne odtworzenie warunkéw istniejacych
w macicy czy lozysku. P6ki co, dzieci ,,z probowki” nadal przy-
chodzg na $wiat w lonie kobiety... ktora jednak nie koniecznie mu-
si by¢ ich matka biologiczna.

Problem tutaj postawiony jest przede wszystkim natury praw-
nej i psychologicznej; nie dotyczy on 'w najblizszej jprzysztosci, sa-
mej ,,Judzkiej”’ natury dziecka. Niepokdj mogg budzic ,,przemie-
szczenia” ktére doprowadzi¢ moglyby do sytuacji kazirodczych
lub prawnie nierozstrzygalnych w obecnym brzmieniu przepisow.
Zreszta ani kazirodztwo ami dzieci z nieprawego loza nie czekaly
na genetyke nowoczesng; Edyp poslubiajacy wlasng matke — to
mit grecki ktéry wszed! do mitologii Freuda. Psychiatria dnia ju-
trzejszego bedzie co najwyzej musiala rozstrzygac czy zachowanie
Alicji, Luizy czy Zuzy (jesli uznajag za stosowne zwroécié sie z tym
do lekarza) zostalo powaznie naruszone przez przemieszczenie za-
rodka. Jedyne w tej mierze reguly, gtoszone ze stanowiska moral-
noSci chrzescijanskiej, przypomnial papiez Jan Pawel II, ktory
z umiarem i spokojem zwrocil sie w pazdzierniku 1983 r. do Swia-
towego Stowarzyszenia Lekarzy 7: ,,tego rodzaju zabieg nie moze

8 Kontrola tego co sig¢ dzieje w laboratoriach jest zrédiem delikatnych
probleméw. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zostaly przeprowa-
dzone (i sg prowadzone nadal) réozne do$wiadczenia o watpliwej deontolo-

gii, w szczegolno$ci na czlowieku.
7 Zob. Documentation catholique 1983, Nr 1863, str. 1067—1069. Pani
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naruszy¢ zasad powstania zycia ludzkiego, to znaczy prokreaciji
wynikajgcej ze zwigzku nie tylko biologicznego, lecz rowniez du-
chowego rodzicéw polaczonych wiezem malzenskim; winien zatem
taki zabieg szancwac istote gcdnosci ludzkiej oraz wspo6lng nature
biologiczng bedaca u podstaw wolnosci; nalezy unika¢ manipulacji
genetycznych zmierzajgcych do naruszenia dziedzictwa genetycz-
nego i tworzenia innych ludzi noszacych ze scbg ryzyko wyrzuce-
nia poza nawias spolecznosci tak powstaltych istot ludzkich’.

Zagadnienia prawne s3 takze zagadnieniami czysto ludzkimi,
gdyz nie ograniczaja sie do regulowania zwigzkéw miedzy osobni-
kami, lecz, w obecnej sytuacji, stanowig o tozsamos$ci dziecka:
czyim synem lub corka jest ono? Pytanie tak postawione jest bar-
dziej istotne niz poszukiwanie K matki lub ojca. Prasa donosila
ostatnio o prosbie pani X z Marsylii, kt6éra pragnela zostaé¢ zaplod-
niona przechowang spermg po zmarlym mezu. W dokumencie ro-
boczym, profesor prawa Micheli Laure Rassat orzeka o nieroz-
strzygalnym dylemacie ojcostwa zmartego. 'Czy zmarly moze po-
czg€? Jaki jest status prawny spermy? (Osrodek badan i zamraza-
nia spermy uwaza, iz chodzi o ,nieprzekazywalny dar biologicz-
ny”’, poréwnywalny z darem krwi; prawnicy reprezentujacy inte-
resy pani X, twierdza, iz chodzilo o depozyt, ktéry nalezy zwrocic
prawowitej spadkobierczyni pana X. Czyja zatem jest on wlasnos-
cig? Dawcy (i jego spadkobiercéw), czy Osrodka przechowujace-
go, lub moze Panstwa, ktore winno wyda¢ odpowiednie zezwo-
lenie?

Nasuwa sie tutaj jedno pytanie dotychczas nie postawione: czy
mozna wyda¢ na §wiat sierote? Niestety, prawa dziecka przycho-
dzacego na $wiat, w tej sprawie jak réwniez 'w sprawie przerywa-
nia cigzy, nie wydajg sie by¢ nalezycie uwzglednione. Przypadek
zarodkdéw australiiskich, ktére moga zostaé¢ spadkobiercami wiel-
kiej fortuny, ponownie stawia sprawe zasadnosci prawnej przery-
wania cigzy: jezeli zarodki moga dziedziczy¢, to posiadajg one tym
samym osocbowo$¢ prawng i przerywanie cigzy kwalifikuje sie za-
tem jako czyn zbrodniczy 8. Z drugiej strony, przemieszczenie za-

Michéle-Laure Rassat, ktora jest profesorem na Wydziale Prawa, oraz Vi-
ce-przewodniczacg stowarzyszenia Francuskich Prawnikéw Katolickich,
sygnalizuje mi, ze w tej materii ma raczej miejsce nie stosowanie litery
prawa, niz brak postanowien prawa. Pozostaje faktem, iz nacisk spolecz-
ny stwarza niebezpieczny stan ,,partyzantki” prawniczej. Perypetie zwia-
zane z projektem ustawy zlozonym, a nastepnie wycofanym, na temat eks-
perymetalnego i terapeutycznego wykorzystania tkanek plodu, stanowig
doskonala ilustracje wspomnianego niebezpieczenstwa.

8 Carl Wood, Kierownik oddzialu w Queen Victoria Medical Center,
w Melbourne, uwaza, ze zarodki te, zamrozone w sposéb cokolwiek prymi-

42



DECYZJA CZLOWIEKA

rodkéw ,reifikuje” je, jeSli zwazy¢, iz zdobywa sie je, kupuje,
umieszcza lub przemieszcza celem zaspokojenia potrzeb dorostych:
jest to dokladna replika przerywania ciazy, dziecko zabijane jako
wyraz odrzucenia przez dorostego czlowieka. Ma tu miejsce ude-
rzajgca symetria, ktéra moze wskaza¢ droge dalszych rozwazan.

Jednakze manipulacje genetyczne nie ograniczaja sie bynaj-
mniej do przemieszczen, ktére w niczym mie naruszajg integralno-
$ci procesu biologicznego. Duzo powazniejszymi i niemniej aktu-
alnymi sg manipulacje dokonywane na samym zarcdku, rzecz
idzie o zdwojeniu i klonowaniu, ktore siegajg wilasciwego mate-
rialu genetycznego.

Udaje sie dzisiejszej mikrochirurgii dokona¢ podzialu zarodka
in vitro na samym poczgtku rozmnazania komérkowego. W ten
sposob kazda polowa moze rozwijac sie normalnie i doprowadzié
do istnienia dwéch w pelni identycznych blizniakéw. Préba taka
powiodla sie w przypadku cielat i nie powinno byé¢ przeszkod w
zastosowaniu tej techniki do czlowieka. Mozna réwniez pomysleé¢
o przechowaniu w stanie zamrozonym blizniaczego zarodka ktoére-
go ozywienie nastgpiloby w przypadku poronienia drugiego. W
ten oto sposéb ryzyko poronienia (przypadkowego lub sprowoko-
wanego stwierdzeniem np. wady rozwojowe]j) znalaztoby rozwig-
zanie w ppostaci siegniecia do zamrozonego prawdziwego blizniaka.

Klonowanie nie jest bynajmniej marzeniem futurystycznym:
jak wiadomo, chodzi o manipulacje na genach polegajgca na ge-
netycznym wyeliminowaniu jednego z rodzicow i stworzeniu isto-
ty posiadajgcej geny tylko jednego z rodzicow; otrzymuje sie w
ten sposdb dziecko stanowigce idealng kopie rodzica. Lekarz ame-
rykanski, Shettles, utrzymat przy zyciu przez siedem miesiecy tak
otrzymany zarodek ludzki, ktéry potem zniszczyl. Przekaz tech-
nologiczny jest zatem mozliwy, na drodze klonowania czy nawet
produkcji programowanej; inzynieria genetyczna bowiem (czy tez
,chirurgia genetyczna’”) pozwala dokonywaé zabiegow na mapie
genetycznej istoty zywej. I tak mysz doczekata sie najpelniej roz-
pracowanej mapy genetycznej ze wszystkich ssakow, wliczajac
czlowieka: zlokalizowano dokladnie 510 mutacji na dwudziestu
parach chromosomoéw; stanowi ona niezrownane narzedzie ba-
dawcze 9.

Wprowadzanie genéw przekazywanych potomstwu zostalo opa-

tywny w 1981 r., nie ,,nadajg” sie prawdopodobnie do ozywienia (wg Time
zdn. 2 VII 1984 r.).

9 Por. takze pismo La Recherche, Nr 143 (1983) i Nr 155 (1984) (w iszcze-
golnosci artykul p. Jean-Louis Guenet, Kierownika wydzialu genetyki ssa-
kow w Instytucie Pasteyr’a w Paryzu).
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nowane w odniesieniu do myszy; udalo si¢ ,stworzyc” okazy
przekazujgce potomstwu obce geny — s3 to myszy ,,transgenicz-
ne”. Manipulacje polegaly m. in. na sterowaniu wzrostem myszy.
Otrzymano myszy olbrzymy przeszczepiajac na $wiezo zaplodnio-
ne jaja geny hormonu wzrostu szczura lub czlowieka; R. L. Brin-
ster et R. E. Hammer otrzymali w laboratorium w Pennsylwanii
myszy dwukrotnie wieksze od normalnych. Technika przeszcze-
pow jeszcze nie jest jednak 'w pelni opanowana, gdyz ostatnio wy-
kazano, ze przeszczepienie genu hormonu wzrostu pociaga za soba
pojawienie sie czestych mutacji letalnych recesywnych (B. Mintz,
Filadelfia). Postepy sa na tyle wyraZne, iz rysuje si¢ mozliwosé
opanowania zabiegow korekcyjnych dotyczgcych niektéorych cho-
rob dziedzicznych. Niepewne sg natomiast zastosowania odnosnie
do czlowieka. Ryzyko bowiem mutacji dopuszczalne jest tylko w
odniesieniu do zwierzat. Zabiegi na czlowieku zakiadalyby row-
niez absolutnie pewne rozpoznanie przedurodzeniowe, ktore uza-
sadnialoby wstrzykiwanie genéw zarodkowi ludzkiemu.

Wokol sprawy rozpoznania genetycznego przedurodzeniowego,
nalezy spodziewaé sie, w najblizszych miesigcach, najwiekszych
star¢ na gruncie etyki: czyz mozna osgdza¢ jeszcze nie urodzonych?
(judging the unborn)? 18 Skuteczny test wykrywalnosci pozwolit
uratowac¢ wiele dzieci, u ktorych stwierdzono fenyloketonurie
(wynikajgca z braku okreslonego enzymu, ktory mozna sztucznie
zastgpic); testy takie pragnie sie rozszerzy¢ na inne schorzenia, w
szczegolnosci na choroby dziedziczne krwi. W niedalekiej przy-
sztosci kazda anomalia genetyczna bedzie mogla zostaé¢ rozpozna-
na, na podstawie mapy genetycznej rodzicow lub analizy plynu
amniotycznego zarodka lub analizy krwi noworodka. Chirurgia
genetyczna jest ta dyscypling, ktéra dzieki manipulacjom na my-
szach pozwolila na poszerzenie wiedzy o chorobach i nagromadze-
nie danych do$wiadczalnych. Mozna bedzie dzieki niej uratowac
wiele 'dzieci, ktore bylyby inaczej skazane na mniej lub bardziej
powazne uposledzenie 11,

Kim jest czlowiek?

Problematyka omawiana wykracza bowiem juz poza zagadnie-
nia wyboru naukowego, ingerencji prawnej czy oburzenia w imig

10 Pod tym tytulem zostalo przedstawione wazne doniesienie Johna Ed-
wardsa, profesora genetyki w Oxfordzie i kierownika oddzialu ginekologii
w Birmingham, na spotkaniu w Orsay w maju 1981 (Materialy spotkania
zostang wydane przez Centrum interdyscyplinarne Uniwersytetu Paris-Sud).

11 Profesor Josue Feingold na tymze spotkaniu w Orsay powiedzial, iz
genetyka kliniczna jest bardziej ,,dysgeniczna” niz ,,eugeniczna”.
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moralno$ci. Niepokoj tych, ktérzy coraz to liczniej zaczynaja oba-
wiaé sie ,,wladzy biologéw”, nie bardzo sta¢ na wskazanie $rod-
kéw zaradczych.

Czlowiek, po raz pierwszy ‘w historii ludzkosci, znalazl sie w
sytuacji mozliwosci panowania nad procesem wlasnej ewolucji.
Strumien zycia, ciemne sily przypadku i konieczno$ci zostaly spro-
wadzone do ,,gry mozliwosci” jak to okreslil Francois Jacop 2. Nie
chodzi odtgd o gre mozliwosci, lecz o okreslenie przez samego czlo-
wieka tego co jest dobre dla ludzkosci. Czlowiek znalazl sie w sy-
tuacji, w ktorej jego pragnienia beda decydowaly o jego wilasnej
ewolucji; zapewne dojdzie on do wniosku, iz nalezy sterowat
ewolucjg w imie eugeniki 13,

Kim jest czlowiek? Coéz ma on do powiedzenia o sobie? Pyta-
nie nie jest blache dla pragnacych odpowiedzi na istniejgce pro-
blemy; czyz biologie sta¢ (przynajmniej czeSciowo) na wskazanie
drogi zbawienia, na powiedzenie prawdy o czlowieku i podporzad-
kowanie zycia pragnieniom czlowieka? Na pozoér czlowiekowi da-
no wreszcie mozliwos¢ oddzialywania na wlasny rozwdj, dano
szanse dokonczenia dziela stworzenia w kierunku uczynienia go
lepszym. Zresztg, jezeli uzna¢ za p. I. P. Changeux 14, iz czlowiek
nie posiada ducha, to wszystkie jego problemy, jak chociazby nie-
nawis¢) sg 'w ostatecznym rozrachunku zaburzeniami czynnoscio-
wymi komoérek (neuronéw) i nic nie stoi a priori na przeszkodzie,
aby wypracowa¢ terapie, ktéra je usunie, albowiem chodzi o cho-
robe 5. To byloby wskazanie drogi. Prawda zas wylania sie po-
woli w badaniach nauk humanistycznych, ktoérych wyjasnienia

12 Zob. ksigzke F. Jacob, Le jeu des possibles. Essai sur la diversité
du vivant. Paris 1981.

13 Prawodawstwo dotyczace usuniecia pilodu oraz problemow diagno-
styki przedporodowej, wyraznie zmierza w tym kierunku.

14 Czilowiekowi nic juz nie przyjdzie z ,Ducha”. Wystarcza mu byt
Czlowieka neuronalnego (Zob. Changeux, L’homme neuronal, Wyd. Fayard
1983, s. 227). Jasnym jest, slownictwo Changeux to pokazuje, iz nie chodzi
0 pokaz lecz o dokonanie wyboru; chodzi o granice ludzkiego poznania: ,,To
juz wystarcza”; czyz nie jest to postawa naukowa typu ,fideistycznego”
(odrzucenie racjonalnego rozumienia tajemmnicy).

15 Nalezy tutaj przytoczy¢ uwagi Francois Jacob na temat ,,majsterko-
wania” ewolucji: ,utworzenie dominujgcej nowej kory moézgowej, utrzy-
manie starodawnego systemu nerwowego i hormonalnego, czeSciowo au-
tonomicznego, czeSciowo podporzadkowanego nowej korze; caly ten proces
ewolucyjny pachnie z daleka ,majsterkowaniem”. To tak, jak gdyby in-
stalowaé silnik odrzutowy na starym wozie o zaprzegu konnym. Nic dziw-
nego zatem, ze zdarzajg si¢ niewypaly” (zob. Le jeu des possibles, dz. cyt.,
s. T5).
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nalezy szuka¢ w biologii. Biclogia jest zrodiem wszelkich zacho-
wan i dziel ludzkich 16,

Co do istoty zycia, to wydaje si¢ trudnym spodziewac sie, ze
powstang techniki umozliwiajgce zahamowanie procesu starzenia
sie nieodnawialnych komoérek moézgowych. Niemniej biologia sta-
nowi najpewniejsze zrodlo nadziei dla czlowieka: zbawienie jest
bliskie i kolo sie zamyka; mechanizmy biologiczne powoli utoro-
waly droge do zadziwiajgcych zdolnosci czlowieka, zdolnosci ktore
otworzyly dlan mozliwos¢ sterowania wilasnym rozwojem biclo-
gicznym. Antoine Danchin ujmuie to nastepujgco: ,lustro po-
zwala na dzialanie i na korygowanie; wejrzenie retrospektywne
pozwala z kolei na doskonalenie procesu myslenia i zwiekszenia
jego wydajncsci. Odnajdujemy odwieczny obraz weza gryzacego
wlasny ogon’ 17.

J. P. Changeux z kolei, powolujgc sie na Spinoze, twierdzi nie-
mmniej stusznie: ,,trzeba bedzie stworzyé w naszym mozgowiu ob-
raz czlowieka, idee na kszfalt modelu, ktéremu bedzie mozna sie
przyglada¢ i ktory bedzie zgodny z przyszloscig gatunku! ¥ Jakiz
to obraz proponuje sie nam? Siegnijmy tutaj do wypowiedzi bio-
loga na temat biologii. Jacques Ruffié zabiera glos w sprawie ra-
sizmu i miejsca stabych i upcs$ledzonych w rozwoju ludzkosci 1.
Ruffié wyjasniajgc, ze rasizm jest nonsensem pozbawionym ja-
kiejkolwiek podstawy nauvkowej twierdzi, iz istnienie réznych ras
stanowi o réznorodncsci, czyli o bogactwie gatunku ludzkiego do
ktorego bedzie mozna siega¢ celem rozwigzania jego zywotnych
problemow. Jednym slcwem, istnienie réznych ,ras” stanowi
czynnik rozwojowy ludzkosci i $wiadczy o dodatnim bilansie na
przyszlos¢. Snujgc dalej rozwazania na temat miejsca osob sta-
rych 1 uposledzonych w spoleczenstwie, dowodzi réwniez ich uzy-
tecznosci 2. Czy oznacza to mocng podbudowe praw czlowieka,

16 |, Wiasnie (badania podstawowe) tworza nowe, wprowadzaja innowa-
cje, nowe schematy — zapewniajgc tym pochdd wznoszacy ludzkich spote-
czenstw”. I. Ruffié: De la biologie et de la culture, Wyd. Flammarion 1981,
tom 2, s. 203).

17, L oeuf et la poule. Histoire du code génétique”. Wyd. Fayard, 1983,
s. 2565. , Lustro” oznacza tutaj mozliwo$§é oddzialywania na kod genetyczny.

18  [’homme meuronal, s. 375.

19 De la biologie d la culture, tom 2, ss. 204—226.

20, Odstawienie kaleki i jego segregacja w Srodowisku szpitalnym lub
innym, jest tak samo niedopuszczalne i nieuzasadnione, co izolacja starca.
Upoéledzony musi pozostaé w spoleczenstwie jako pelnoprawny jego czlo-
nek — jest to w rownym stopniu istotne dla spoteczenstwa jak i dla niego.
Jest on poiyteczny (nasze podkreslenie). Ktéry czlowiek zgodzi sie byé
powazanym, milowanym przez innych tylko ze wzgledow pozytku spolecz-
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tym mocniejszg, ze opiera sie na ,,nauce doSwiadczalnej’? Wbrew
pozorom, niewiele z tego wynika. Gdy hitlerowcy chcieli usunaé¢
uposledzonych, a w najgorszym przypadku zabroni¢ im potom-
stwa, to dokonali bilansu ich obecnosci w spoleczenstwie, bilansu
opartego na kryteriach najlepszej genetyki owego okresu, czyli
genetyki niemieckiej. Procedens ten kaze nam niezwykle ostroz-
nie podchodzi¢ do kazdego dowodzenia opartego wylacznie na do-
¢wiadezeniu naukowym. Nie ulega watpliwosci, ze Jacques Ruf-
fié, stosujac inne metody oceny, posiadajgc inna wizje ludzkosci.
dochodzi do bilansu dodatniego; pozostaje to jednak bilansem:
,wszystko wazgc...” Krytykuje on i odrzuca wyniki rasistowskie
nie krytykujac metody; rczpatruje zagadnienie na tej samej «co oni
plaszczyznie. W tym miejscu nalezy cponowac¢: z chwilg kiedy
problem nasz rozpatruje sie¢ w kategoriach bilansu, to antropolo-
gia przechodzi na pozycje ekologii czy ekonomii; sprowadza sie
tym samym prawo kazdego czlowieka do zycia, w teorii jesli nie
w praktyce 2!, do rozwazan i decyzji na temat gospcdarki zapasami
i zwiazanych z nig zapaséw nieuplynnionych, probleméw mnadpro-
dukeji i wydajnosci. Jest zatem conajmniej watpliwym czy bio-
logia potrafi stworzy¢ kiedykolwiek niewzruszong podstawe dla
praw czlowieka, i czy potrafi stwerzy¢ ,,trwaly obraz, ktory odpo-
wiadalby przyszio$ci czlowieka”

Raczej dostrzec mezna by $émier¢ cozlowieka, po zbyt slawnej
$mierci Boga; $Smier¢ ta nie dziwi nas gdyz, jak wykazuje Claude
Bruaire w swej analizie, mamy do czynienia z ,,zespoleniem mon-
strtalnym naturalizmu i teomorfizmu” 22, za pomocg ktorego
checialcby sie sprowedzi¢ kazdg istote ludzka do uwarunkowan
czysto biologicznych i spolecznych, a jedncczesnie gloszgce nie-
ustannie indywidualny # i zbiorowy 2¢ proces tworzenia sie czlo-

nego? Niezrecznosé stownictwa wykazuje podstawe utylitarna rozumowa-
nia cdrzucajgcego jakakolwiek zasade moralng.
21 W praktyce”. Raz jeszcze narzuca sie zastosowanie do usuwania

22 L’étre et Uesprit”. Wyd. P. U. F,, 1983, s. 44—49. Dzielo Claude’a
Bruaire'a stanowi najbardziej wrazliwa odpowiedz dang J. P. Changeux;
dlatego ze nie daje odpowiedzi wprost, lecz wykazuje metafizyczng potrze-
be istnienia ducha nieprzemijajacego.

23 Zob. A. Jacquard: ,,Moi et les autres. Initiation a la gémétique”.
Wyd. Seuil, 1983, rozdz. 6: ,Mnie teraz przyjdzie tworzyé”.

24 Zob. Jacques Ruffié: ,Traité du vivant”. Wyd. Fayard, 1982: ,,zbu-
dujemy madludzko$é” (in rozdz. 26: , Przyszlosé tego, co mozliwe”). Autor
dodatkowo wyjasnia, ze nie chodzi o marzenie filozofa, lecz o prawdopodo-
bienstwo biologiczne, gdyz rozpatrujac przeszlo$é ewolucji, mozna stwierdzié
istnienie progow integracji, ktére zostaly osiagniete zawsze wtedy, gdy
okazywalo sie to konieczne. To sie rozumie samo przez sig, skoro istnieje-
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wieka oraz autotranscendencji tego co ludzkie. Ten stopien roz-
darcia czlowieka moze tylko prowadzi¢ do jego zaglady 5. Jeszcze
raz jesteSmy i bedziemy $wiadkami niepowodzenia wszelkich prob
samookreslenia sie czlowieka; nie dlatego, aby czlowiek nie byl w
stanie samookresli¢ siebie i nastgpnie probowac sprosta¢ przyjetej
definicji, lecz dlatego, ze nieodmiennie kazda proba konczy sie
okaleczeniem 26,

Dos¢ przyjrzec¢ si¢ kolejnym aktom legislacyjnym opartym na
biologii, czy to bedag wersje rasistowskie, eugeniczne czy tylko li-
beralne i tolerancyjne. Nieodmiennie dowodzily one niemoznosci
prawodawcy w interesujgcej nas materii. Dyrektor Instytutu Ge-
netyki w Kolonii, p. Benno Miiller-Hill, oSwiadczy! niedawnmo, iz
jedyng instancjg orzekajacg w dziedzinie 'w ktorej propozycje zbio-
rowg cechowalo tak czesto blgdzenie, jest decyzja indywidualna
(,Odmawiam wystawienia sobie i wiasnym dzieciom mapy gene-
tycznej, gdyz przyzwoli¢ na to oznacza wyrazenie zgody na pro-
ces zbiorowy, ktoérego juz nie bede w stanie kontrolowa¢”). Nie
oznacza to roGwniez, ze nalezy ustgpi¢ pola jedynej wiladzy biolo-
gom: niewgtpliwie potrzebny jest inny typ interwencji.

Decyzja czlowieka

W tym miejscu widzimy, ze manipulacje powyzsze prowadza
do ponownego stawiania pytania o czlowieka (pytanie zadawane
sobie), do decyzji cztowieka. Burzliwy rozwdj genetyki czyni zno-
wu aktualnym potrzebe zbudowania antropologii zbyt diugo od-
kladanej wobec scjentystycznej wizji swiata, w ktéorej czlowiek
jest tylko czgstkg natury. Zadziwiajaca wiladza, ktora czlowiek
zdobyl nad tym co ludzkie, wyraznie separuje czlowieka od pozo-
stalych wytworow przyrody. Do glosu dochodzi ponownie jezyk
filozofii, ktéry proponuje okresli¢ cztowieka za pomocg $wiadomo-

my, i nie wyjas$nia niczego, gdyz autor rownoczeénie dowodzi, ze ,,przy-
szlo§é ludzkosSci nie bedzie odtad nalezala do ewolucji biologicznej, lecz
przechodzi przez ewolucje spoleczno-kulturowy”; trudno w tym wszystkim
dostrzec dlaczego ekstrapolacja przeszio$ci w przyszlo$é jest niezbednym
warunkiem uzasadniajgcym madzieje. Takie bledy rozumowania pojawiaja
sie czesto w ostatnio ukazujacych sie dzielach biologéw i genetykow...

25 Michel Foucault (in ,,Les mots et les choses”. Wyd. Gallimard, 1966)
dochodzi do tego samego wniosku (s. 396), choé dostrzega w nim zupelnie
inne konsekwencje.

26 Ponownie odnajdujemy paradoks wspodlczesnej kultury podkreSlany
przez kardynata Lustiger’a: zaréwno pytania (kim jest czlowiek? jak mo-
ze zosta¢ zbawiony?) jak i odpowiedzi biologii nie sg nowe. L’homme sans
fin, ou le redoutable paradoxe de la culture contemporaine, Etudes, pai-
dziernik 1983, ss. 293—301.
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sci refleksyjnej. Czlowiek jest nie tylko tworem ,neuronalnym™:
Herbert Marcovich z Instytutu Pasteur’a dodaje, iz jest on co naj-
mniej w rownym stopniu ,,aksonalnym” (isynaptycznym). Istotnie,
to w aksonach, lub dokladniej — w ,,wymiennikach” synaptycz-
nych, zlokalizowane sg procesy mozgowe. Czlowiek jest rowniez
istota genetyczng; umyst nie da sie sprowadzi¢ do moézgowia; kon-
troluje bowiem i stanowi nosnik wartosci, ktére wymykajag sie re-
produkeji procesow wymiany biologicznej i chemicznej. Eksplo-
zja genetyczna umozliwia i wymusza w trybie pilnym myslenie
antropologiczne.

Zauwazmy tutaj, iz teleologia znowu pojawia sie w rozwaza-
niach biologicznych; znowu toruje sobie droge idea dazenia do ja-
kiego§ celu. Arystoteles tez snul rozwazania na temat tego co
umozliwialo stawanie sie zarodka; nowoczesne pojecie ,,programu”
jest niczym innym, jak subtelnym nawrotem do celowosci w bio-
logii #?. Istnienie programu zaklada idee zmierzania do celu, za-
klada istnienie zarysu czlowieka przysziosci. Zastgpienie siowa
program przez kod nie rozwigzuje kwestii, najwyzej przesuwa
punkt ciezkosci. F\rapcou'-s Jacob stwierdza, w Slad za Stephen’em
Gould’em: ,,Zréznicowanie i specjalizacja ssakéw nie tyle zostala
spowodowana pojawieniem sie nowych elementow skladowych, co
odmiennym zuzytkowaniem tych samych skladnikéw. Drobne
zmiany zachodzgace w ukladach regulacyjnych, koordynujacych
rozw0]j zarodka, potrafig zmieni¢ tempo wzrostu niektérych bia-
lek — raz zwalniajac, innym razem przyspieszajac” 2. Istniejg za-
tem geny regulacyjne, lub raczej elementy regulacyjne w genach.
Wiele jeszcze badan zostanie iprzeprowadzonych na ,,intronach”,
ktorych znaczenie w ustrojach komoérkowych z jadrem (bakterie
bowiem sg pozbawione jader komoérkowych) zostalo pokazane w
pracach Piotra Stonimskiego (Gyf — sur — Ywvette, Francja, 1980
r.) i Tomasza Cecha (Boulder University, Colorado, 1982 r.) 2, Je-
dyny pewnik w tej materii orzeka, iz wbrew temu, co twierdzil
Jacques Monod, nieprawdg jest, ze ,,to co jest prawdziwe dla bak-
terii odnosi sie rowniez do stonia” Ustroje wielokomoérkowe bo-
wiem posiadajg pewne oryginalne wiasnosci: mianowicie staé je,
tak jak w niektérych kwasach jadrowych, na pewne ,,samodzielne
zycie” (to znaczy na dotgczenie sie lub oddzielenie od innych czg-
stek) bez pomocy enzymoéow biatkowych. Badania naukowe nieod-

27 Zob. A. Gotthelf i J. Lennox: Philosophical Issues in Aristotle’s Bio-
logy” (ukaze sie w 1985 r.).

28 Dz cyt., s. 87.

20 Zob. Antoine Danchin in Marcel Blanc (red.): L’état des sciences et
des techniques. Wyd. Maspero, 1984, ss. 210—211.
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parcie nasuwajg mysli filozoficznej refleksje nad celowoscig nate-
zonej dziatalnosci w zakresie budowy, rozmnazania, ,,generacji
i korupcji”, zeby nawigzaé do wielkiego tematu biologicznego Ary-
stotelesa.

Jest rzeczg zdumiewajacq (lecz niekoniecznie dziwng), ze jedy-
ne spojne myslenie antropologiczne jest od kilku lat, wczeéniej niz
to uczynily réznej masci narodowe komitety etyki lekarskiej,
udzialem Kosciola katolickiego. ‘O ile poczatkowo myslenie to ode-
brano jako wyraz postaw przestarzalych czy wrecz reakcyjnych,
to dzisiaj wydaja sie one wysoce aktualne. Nie chodzi o odegra-
nie przez Kosciét roli Kasandry we wspolczesnym spoleczenstwie,
czy roli instancji meralnej niejako wymuszanej 'w materialistycz-
nym Swiecie. Funkcja Kosciola nie ma tutaj znaczenia (choé¢ waz-
na jest w procesie odbioru przekazu). Glos Kosciola jest taki, gdyz
zostal on ustancowiony na drcdze antropologii, ktéra umozliwilo
Wcielenie Syna Bozego. Nie powinien wiec wywola¢ zdziwienia
fakt, ze od blisko dziesieciu lat myslenie antropologiczne zostalo
podbudowane oszalamiajgcymi dysputami chrystologicznymi:
stawka jest jedna, méwimy o tej samej Osobie. Los czlowieczen-
stwa jest zaznaczony w ciele Boga, a sumienie czlowieka rowniez
nosi $lady sumienia Syna. XKosciél jest wiadny rozprawiac o czlo-
wieku, gdyz otrzymal nakaz stuzebny od Stowa Wecielonego, i po-
niewaz sam jest jakby sakramentem dla swiata. A Swiat potrze-
buje dzisiaj cdnalez¢ czlowieka.

Odpowiedz na kwestie czy biologow sta¢ na wskazanie nam
drogi, prawdy i Zycia, sprowadza sie ostatecznie do potrojnej ne-
gacji, gdyz jesli biologia propcnuje nawet srodki posuwania sie po
drodze, to sama z siebie niezdolna jest do pokazania kierunku, chy-
ba ze pod grozbg fatalnego bledu; twierdzenie bowiem, ze kazda
ludzka istote mozna w zasadzie analizowaé¢ w czysto biologiczne]
plaszczyznie, stanowi wybdr, nie konieczno$¢; zniesienie $mierci
wreszcie oznaczatoby utrate mozliwosci uporania sie na ziemi
z problemem kresu istnienia 3°.

Problem chrystologiczny

Jezeli nalozenie sie naturalizmu i antropomorfizmu nie odpo-
wiada cztowiekowi, czegdz nam potrzeba? Czlowiek winien niewat-
pliwie stangé w centrum uwagi; antropocentryzm tak zdefiniowa-
ny winien pozosta¢ ludzkim; -winien zaproponowa¢ owemu cen-
trum model do kontemplacji; nawigzujemy zatem ponownie do

30 Zob. Ph. Cormier, Cette maladie n’est pas mortelle, Communio IX/5/
1984/49—170.
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Spinozy i Changeux. Jezeli czlowiek zapragnie wykorzysta¢ osiag-
niecia genetyki celem ukierunkowania swojego obrazu, to przesta-
nie on by¢ godnym kontemplacji. 'Stanie sie on wytworem czyli
czym$ nizej stojacym (gdyz cokclwiek wyobrazimy sobie nie be-
dzie nigdy w stanie wyczerpaé tresci tego, co ludzkie). Gdyby
z kolei mie¢ przed sobg obraz godny kontemplacji, to pozostaloby
kazdemu z nas podjecie decyzji w odniesieniu do nowego obrazu.

Obraz taki istnieje, ktory pozwala Kosciolewi na twierdzenie,
ie cziowiek jest osobg, to znaczy jednoscig indywidualng nieredu-
kowalna, jedroscig fizyczna, psychologiczng i duchowsg oraz indy-
widuum niepowtarzalnym, ktérego nie da sie sprowadzi¢ do zadnej
innej ludzkiej istoty, czy grupy, nie wylaczajgc rodzicow. Twier-
dzenie powyzsze nie utozsamia sie z jakags wypowiedzig czysto hu-
manistyczng, lecz jest podzieleniem sie intymnym przeswiadcze-
niem wierzacego (na uzytek kazdego cztowieka), iz Chrystus obja-
wil czlowieka samemu sobie jako osobe. Wiasnie dlatego, ze Jezus
Chrystus — poprzez swoje ponizenie i §mieré — przeprowadzit dla
kazdego z mas proces przybranej filiacji, to osoba osigga pelnie
warto$ci indywidualnej i mozna glosi¢ prawa, ktére kazdy czto-
wiek odtgd zawdziecza Bogu.

Tym samym zostaly ustanowione granice tego co ludzkie, gdyz
ludzkim moze by¢ tylko osoba, cho¢ odwrdcenie porzadku slow nie
jest prawdziwe, gdyz kategoria osoby wykracza poza Scislg defini-
cje tego, co ludzkie: ciezko uposledzony czlowiek, zarodek, kona-
jacy, s§ wszyscy w rozumieniu powyzszego osobami.

Rozumiejmy sie dobrze: dalecy jestesmy od ingerencji deus ex
machina; chodzi tutaj o deus ex homine. To co pragniemy powie-
dzie¢ w odpowiedzi na decyzje czlowieka, wynika raczej z tego,
czego dowiedzieliSmy sie o Bogu, w dziejach Jego stosunkow ze
stworzeniem. Twierdzi¢, ze to co ludzkie nie wyczerpuje czlowie-
ka, ktory rowniez jest osobg, oznacza uwzglednienie w swojej de-
cyzji czynnikéw nieredukowalnych do tego, co chemiczne i biolo-
logiczne.

Podjecie decyzji wymaga istnienia moralnosci. W zakonczeniu
swoich rozwazan 3!, Claude Bruaire napisal: ,,OdnalezliSmy po-
czatkowg 1 podstawcwa alternatywe: albo kazdego osobnika na-
szego gatunku zamieszkuje istota duchowa z ktérg zwigzane jest
wlasciwe przeznaczenie nieredukcwalne do ciala naturalnego; al-
ho czlowiek stanowi li tylko zbiér zjawisk obiektywnych opisy-
walny za pomocg poje¢ czysto biologicznych. W ten sposéb pro-
blem sprowadza sie do koniecznego przywrdcenia etyki przeciw-

31 W dziele: Une étique pour la medecine, 1978.
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stawianej bezsensowi stanowiacemu zaprzeczenie jakiejkolwiek
kwestii moralnej 32. Dosiegamy czlowieka w jego toZsamosci po-
przez inzynierie genetyczng, cho¢ tozsamos¢ owa nie zostala je-
szcze $cisle okreslona; to co nieludzkie (lub nie ludzkie) jest bye¢
moze latwiej dostrzegalne, niz to co ludzkie. Niech nas nie zada-
wala zludne moratorium inzynierii genetycznej; okre$lona mo-
ralnos¢ winna zosta¢ utworzona, wyposazona. Bedzie to moral-
nos$é prowizoryczna, moralnosé na wyrost; w kazdym razie nie be-
dzie ona sztuczna; oznacza ona, ze poprzez wiare czynimy tak, jak-
by miedoszte juz nastgpito. Odczytujgc osobe na podobizne Bo-
ga, ikone Jezusa Chrystusa, przedstawienie czlowieka bez twarzy
— w komorkach zarodkowych, twierdzimy iz czlowiek nowy jest
niecodwracalng nowoscig, ktora uprzedza koniec wszelkiego czlo-
wieczenstwa. Decyzja nalezy do tego wlasnie czlowieka: w sytu-
acji, gdzie wydaje sie, iz zostaliSmy panami czlowieczenstwa, mu-
simy ponownie nauczy¢ sie, ze nie jestesmy wiadni podjaé¢ zadnej
decyzji; ze decyzja odnosnie do czlowieka winna stac sie decyzjg
nalezacg do jedynego czlowieka majgcego przybyé¢ — czlowieka
przyszlosci, ktory, dla naszego gatunku, przybral posta¢ Jezusa
z Nazaret. Rozwazania naukowe zatrzymujg sie u progu takiego
wyznania wiary, ujawniajgc w ten spos6b zludnosé slowa, ktore
zostado podstawmne w miejsce jedynej wartosci przyznawalnej
nauce, mianowicie tej ktéra odnajduje siebie w rozwiazywaniu
problem()w. Decyzja czlowieka nie stanowi problemu; z tego tez
tytulu nie przynalezy do porzadku nauki; jak réwniez do porzad-
ku instytucji panstwowych i praw przez nie ustanawianych, lecz
za.prafvsvde do Tego dla kogo i przez kogo wszystko zostalo stwo-
rzone ¥,

ttum. Andrzej Janik

32 Tamie, s. 144,
33 Por. Kol. 1, 15-16.



