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CO BY SIE DZIALO NA SWIECIE
GDYBY NIKT NIE CHCIAL ZSTAPIC DO PIEKIEL

Jak obcy wedrowaé we mgle:
2ycie jest samotnosciq.
Ludzie sie mie poznajq:
wszyscy Sq samotni
Hermann Hesse

Ludzie umierajq i nie sq szczesliwi
Albert Camus

Dopelniam w moim ciele tego, czego brak
cierpieniom Chrystusa w Jego Ciele,
ktorym jest Koscidl

Pawel z Tarsu

Ten, kto zachowuje swoje 2ycie, traci je;
lecz kto je oddaje, zyskuje je
Jezus z Nazaretu

Pieklo znaczy nie kochacd
Jerzy Bernanos

1. Uzasadnienie

Jest jakim$ paradoksem, ze kiedy ludzie wierzgcy, wyksztal-
ceni lub prosci, tkwigc calkowicie w plaszczyznie swieckos$ci, nie
umiejg sobie poradzi¢ z pewnymi wypowiedziami Nowego Testa-
mentu i sklaniajg sie do pogodzenia sie z tg nieumiejetnoscis,
wtedy wypowiedzi te na drodze jakiego$ rewanzu nabierajg dla
takiego chrzes§cijanina nieoczekiwanie nowego znaczenia, ale staja
sie pozbawione, przynajmniej w czeSci, swego pierwotnego zna-
czenia. Mowienie o piekle Biafry czy Kambodzy, Gwatemali czy
Salwadoru, o piekle oblgkania i podstepu; mowienie o samym
swiecie wspélczesnym jako o ,,piekle” nie wydaje sie by¢ tylko
literacka przenosnia. Jawi sie raczej jako potrzeba i koniecznosé,
aby przy pomocy metafory wyrazi¢ to, co niewyrazalne. Chodzi
m. in. o sytuacje, ktorych ,,po Oswigcimiu” nie da sie powtérzyé,
o zgroze ludobojstwa, ktérego nie da sie opisaé, jak tylko uzywajac
stéw graniczacych z patosem. Albowiem ,,po Oswiecimiu — jak

104 _



.GDYBY NIKT NIE CHCIAL ZSTAPIC DO PIEKIEL

stwierdza Adorno — wrazliwo$¢ ludzka w réznego rodzaju afir-
macji pozytywnosci egzystencji moze widzie¢ tylko szarlatanerie
i niesprawiedliwosé wobep ofiar’’ 1. o _ o

Niemniej paradoksalnie wopec t{'ag.edn 1nc-1yW1c!ualnyc1.1 i zb_m-
rowych, ktorych wszyscy j estesmy swiadkami, zarowno o-fl'ary ’]qk
i winowajcy wspolczesni, z rzadko_.spotykana Jednqmyglnosc%e;
podnosza sie glosy mnie] pobozne niz glos Camusa, skarze;ce sie
na niemozliwosé odzyskania wiary w Boga. Glosy te pytajg: jak
wierzy¢ w Boga nie tylko po Oswiecimiu, ale i po Nietzschem,
ktéry juz dawno temu obwiescil Smieré — lub lepiej — zamox:d'(_)-’-
wanie Boga, aby juz nie mie¢ z Nim nic do czynienia lub ,,bluznié
Mu i nieprzyzwoicie z Niego zartowa¢” 2. _

Camus, majac na uwadze zgorszenie cierpieniem niezawinio-
nym, powiada, ze tym, co najlepszego mozZna pomysle¢ o Bogu
i Jego stosunku do swiata, jest to, iz On nie istnieje; gdyby bo-
wiem istnial, ,trzeba by odwolywaé¢ sie do Jego sadoéw’. Czasy
wspolczesne idg dalej. Najpierw proklamuja $mieré Boga, a na-
stepnie takze Smier¢ czlowieka. TerazZniejszos¢é stanowi weryfi-
kacje piekla i w ten spos6b zwraca sie przeciw Bogu, na nieszcze-
Scie nieistniejgcemu, zarzucajgc Mu, ze to On stworzyl pieklo dla
czlowieka i dlatego teraz to pieklo zwraca sie przeciw Niemu.

W tym artykule, w spos6b zwiezly i jakby w formie propo-
zycji, pragne sprecyzowac szereg poje¢, aby unikngé mieszania
tego, co mityczne, metaforyczne i egzystencjalne, oraz tego, co
terazniejsze i przyszle; jak réwniez odrézniajac nauki zle przy-
swojone i reakcje wiecej lub mniej irytujgce, starajgc sie przy
tym mie¢ jako rozméwce przecietnego wierzgcego, ktorym jest
zwyczajny czytelnik Communio, a nie specjaliSci.

1. Artykul wiary, w ktérym wyznajemy, ze Jezus Chrystus,
po osadzeniu, ukrzyzowaniu, $mierci i pogrzebaniu ,zstgpil do
piekiel”, pozbawiony wszelkiego zwigzku z mitem, oznacza po pro-
stu, ze nasz Zbawiciel nie tylko umarl, ale takze pozostatl umarly,
tzn. ponidst wszystkie konsekwencje $mierci jako rozlaczenia
z tym, co ludzkie, cielesne, historyczne.

2. Dlatego qrtykul ten jest — ze tak powiem — ,,graniczny”
miedzy wyznaniami wiary, ktore odnoszg sie do Jezusa historycz-

I T. Adorno: Dialéctica negativa, Madrid 1975, 361. W n. 802 Sal Ter-
rae, G. Faus (s. 171) nawigzuje do wyrazenia Moltmanna ,wierzyé po

Sg\r‘;’;edmiu" W odpowiedzi na szereg tekstéw Adorno, ktére tu sa cyto-

a

tykt;lul\:)i: z:ghow'ujg ligtatéw, lecz odsylam do wywiadu z L. Sciascia i ar-
naferze” usera, napisanego przez Gabriela Albiac (El Pais,
19 XT 1980); oba sa publikowane w FEl Pais. (
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nego — takimi jak to, ze narodzil sie z Maryi, czy ze umarl na
krzyzu — a wyznaniami, ktére odnoszg sie do tego, co eschatolo-
giczne i absolutne, i dlatego posiadajgcymi juz horyzont, ktérym
nie jest nasze historyczne i §wiatowe doswiadczenie; chodzi mia-
nowicie o wyznanie, ze Jezus zmartwychwstal i zostal uwielbiony.
Umieranie jest w jakims sensie przedmiotem ludzkiego do$wiad-
czenia; ale nikt nie powrdcit stamtad, aby wyjasnié, czym jest
pozostawanie w krainie $Smierci.

3. Zbawcze znaczenie tego artykulu wiary polegaloby na tym,
ze przynajmniej jeden spo$rod ludzi nie zostal zabity na zawsze,
lecz ,,w samym miejscu Smierci” utworzyl! przestrzen wolnosci
i Zycia — wolnosci i zycia Bozego — dla wszystkich ludzi i w ten
spos6b zburzyl krolestwo Smierci.

4. Bedac wyznaniem granicznym miedzy tym, co historyczne,
a tym, co eschatologiczne — spelnione, nie wchodzi tak bardzo
w zmartwychwstanie — to bylaby zbyt daleko idgca interpretacija,
ale dotyczy solidarnych sposobéw zycia i umierania u tych, ktorzy
noszg w sobie zapowiedZ rzeczywistosci pelnej, choé w pewnym
sensie ukrytej.

5. O tych sposobach Zycia i umierania oraz o historycznych
warunkach, w ktérych ma miejsce takie zycie i umieranie chce
traktowaé to opracowanie i dlatego dotyka jedynie tajemnicy,
ktérg wyznajemy w Credo. Oznacza to, ze horyzont znaczeniowy
oraz kryterium prawdziwosci tego, co eklezjologiczne i co w ro-
zumieniu koScielnym i historycznym jest chrystologiczne, moze
nosi¢ pozory redukcji tego, co eklezjologiczne lub chrystologiczne.
To wlasnie von Balthasar nazwal , KoSciolem Wielkiej Soboty”.

6. Majac na uwadze, ze pojecie ,,pieklo” jest uzywane czesto
w roznych sensach, pozostaje do wyjasnienia to kluczowe pojecie:

19 Istnieje dawny termin zydowski: szeol, tlumaczony w No-
wym Testamencie przez hades, ktérym to terminem hebrajczycy
oznaczali stan pozagrobowy.

20 W judaizmie pdzniejszym i w czasach Jezusa oraz w cza-
sach pierwotnego chrzescijanstwa palestynskiego termin szeol
przechodzit rézne modyfikacje: oznaczal stan czuwania i nadziei
dla sprawiedliwych, co pdzniej zostalo przettumaczone jako ,,E.ono
Abrahama, Raj”’; oraz stan rozpaczy bezboznych i niesprawiedli-
wych (termin gehenna jest wiele razy uzywany przez Jezusa).

3 Katechizm o. Ripalda rozumie przez ,pieklo” (jest to prze-
klad hebrajskiego szeol i greckiego hades, w ramach kosmologii,
ktéra naucza o trzech warstwach (dachach): boskiej (niebo), ludz-
kiej (ziemia), podludzkiej (pieklo)) ,cztery lona lub miejsca (!)
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dusz (!) nie idgcych do nieba (!)”: ,,pierwsze to miejsce potepio-
nych, tych, ktérzy umierajg w grzechu $miertelnym; drugie jest
dla dzieci, ktére umieraja bez chrztu; trzecie jest dla sprawiedli-
wych, ktérzy jednak muszg jeszcze sig oczyscié; czwarte jest prze-
znaczone dla sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebujg oczyszczenia,
lecz przebywaja jakby w charakterze depozytu”. Pytanie: ,,.Do
ktérego z tych piekiel zstapil Chrystus, nasz Pan”? Odpowiedz:
,,Do piekla sprawiedliwych”! Pytanie: ,,Jak zstgpil”? Odpowiedi:
»Z duszg i béstwem” 3.

A referujgc 14 artykuléw wiary, po wyliczeniu siedmiu, ktére
dotycza Béstwa, méwi o czwartym, ktory odnosi sie do swietego
czlowieczenstwa naszego Pana, Jezusa Chrystusa, Boga i prawdzi-
wego czlowieka: ,,Wierzyé¢, ze zstapil do piekiel i ze wyzwolil du-
sze Swietych Ojcow, ktére czekaly na Jego Swiete przyjscie” 4.

Oprocz tych, co maja dobra pamie¢, oczywiscie nikt nie wspo-
mina takich nauk ani nie bierze ich dzi$§ pod uwage. Lecz trzeba
zauwazyé, ze nie zostaly one zastapione niczym innym; powstala
jedynie w tym miejscu luka, jakas pustka i niedosyt, i przy zalo~
zeniu, ze sie¢ odmawia Credo, jaka$ ignorancja, catkiem podobna
do tej z lat dziecinnych, odnoszaca sie do znaczenia i pozytku
stwierdzenia ,,zstapil do piekiel”.

4% Problematyka ta bedzie tutaj rozpatrywana w perspektywie
historycznej i egzystencjalnej, ale w §wietle Objawienia odnoszg-
cego sie do tego, co ostateczne, a przeciez zawarte w tym, co obec-
ne; — jesli sie je bierze na serio (nawet, gdy sie go zbytnio nie-
wyjasnia). Albowiem pieklo, tak jak sie je wyjasnia — zawsze
nieadekwatnie — jako definitywna mozliwos¢ czlowieka, musi by¢
zachowane nie tylko celem utrzymania sie w postuszenstwie, wie-
rze, ale takze celem zachowania calej powagi wolnej decyzji czto-
wieka. Okreslamy je jako definitywny brak milosci, wiedzac
z doswiadczenia, czym jest ten ewentualny brak i na czym polega
jego nieznosno$é, nawet gdy zdajemy sie byé do niego przyzwy-
czajeni (bardziej niz kiedykolwiek).

59 Pozostawiajac na uboczu kwestie juz podnoszone, jak przed-

piekle dzeci i sprawiedliwych, zamierzamy tutaj spojrzeé¢ na pie-
klo z nastepujgcych perspektyw:
a) Z perspektywy natury i historii, ale jeszcze bez pojecia grze-
chu. Chodzi o ,,pieklo” bycia — stworzone dla pelni i jeszcze nie
spelnione. Nie widzie¢, nie rozumie¢, szuka¢ po omacku, zamet,
separacja, blgdzenie, udreka. Kenosis Boga, kenosis czlowieka w-
Jezusie. Powolanie Kosciola.

3 J. Ripalda, Catecismo de la Doctrina Christiana, Madrid 1876, s. 29.
4 Tamie, s. 12—13.

107



ANTONIO DE ANDRES

b) Z perspektywy historycznego ,,piekla” grzesznego swiata. Zde-
cydowanie osobowe i ,strukturalne” budowanie $wiata jako sy-
stemu zamknietego, immanentnego, bez koniecznosci Boga. Trzy
namiastki, trzy pokusy i trzy powroty do idololatrii posiadania,
przyjemnoéci i wladzy oraz ich konsekwencje. Kenosis Boga lub
kenosis czlowieka jako krzyz Jezusa, krzyz Kosciola, krzyz ofiar
i krzyz oprawcow.

c) Z perspektywy ,,piekla” jako absolutnego braku Milo$ci. Zna-
czenie zstapienia do piekiel w zyciu Jezusa i w zyciu Kosciola
dla calej ludzkiej historii.

d) Co by bylo, gdyby nikt nie chcial zstapi¢ do piekiel? Ucieczka
przed konfrontacja, ktéra niesie niebezpieczenstwo popadnigcia
w ,,pieklo” banalnosci.

2. Pieklo jako ograniczenie. ,Prawo antropologicznej entropii”
lub zasada degradacii.

Bez watpienia jest czyms$ sztucznym pojmowanie $wiata i hi-
storii bez zwiazku z grzechem. Nie zamierzam tu zagiebiaé sie
w kwestie ,,natury czystej”’, lecz przeciwnie, chce tylko nawigzaé
do tego, co juz podjgl de Lubac w swojej polemicznej rozprawie
pt. Surnaturel (zakladajgc, ze nie jest to jedyne dzielo na ten
temat), a mianowicie, ze grzech nie jest jedyna przyczyng smierci
i nieszczesé ludzkich. Sw. Augustyn wyrazil to juz w zawolaniu
zawartym w Wyznaniach: ,,Stworzyles$ nas, Panie, dla siebie, i nie-
spokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie”. Rz §,
18-39, Ap 21, 1-5 i w koncu caly Nowy Testament posiada tresé
eschatologiczng: cate stworzenie jeczy w boélach rodzenia, spodzie-
wajac sie pelnego objawienia sie synéw Bozych. Poniewaz w na-
dziei jesteSmy zbawieni, nadzieja, ktdra sie spelnia, juz nie jest
nadziejg. Wygladamy nowego nieba i nowej ziemi, poniewaz to,
co stare, ma przeming¢. Czlowiek nie jest panem swego zycia,
jest tchnieniem, ktére przemija, historig, ktéra ma swoéj kres.
Nie zna planow, ktore sie do niego odnoszg, ani wewnetrznej
struktury Swiata, w ktérej jednak poczyna sobie odwaznie, wy-
rastajac ponad nig. Niewiedza idzie przed nim i za nim. Odczuwa
w sobie pocigg twoérczy, pragnienie zycia, miloSci, szeze$cia; od
iluzji przechodzi do rozczarowania, od fanatyzmu — do scepty-
cyzmu. Pokusa, ktora rodzi grzech, jest poszukiwaniem bezpie-
czenstwa, cofnieciem sie do jaskini, do miejsca, w ktorym czlowiek
podejmuje ryzyko wyjScia poza siebie, ryzyko ,bycia dla”, co sta-
nowi prawdziwg strukture jego osobowosci. Albo tez dgzy do
innej skrajno$ci, ktéra polega na negacji swej zaleznosci, negacji
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bycia stworzeniem i bycia w relacji: bycia kims, kto nie wymysla
samego siebie, ale jest odbiciem, ktérego wyjasnieniem jest ktos
drugi, a ktérego on nie zna. _P1eklo to zgda?.walanle sie tym, co
nizsze, i co jest rzeczywistoscig tylko dzieki temu, co transcen-
dentne; pieklo jest nasladowaniem pelni, ktora wyptywa z pracy
czlowieka i z jego autonomicznej historii. Pieklo to akceptacja
$mierci, pogodzenie si¢ ze swoja samotnoscia, n1eyvy1:a21$to'smq;
jednak bez rezygnacji z zycia pelnego, pelnej ]e_adlnosm i przejrzy-
stosci. Pieklo, zgodnie z prawem chrystologicznym o trz_e91e]
mozliwosci, prowadzi czlowieka do istnienia, w ktérym n@en}ozhwe
jest zycie; a mimo to jest to jedyna mozliwos¢, aby to zycie bylo
ludzkie. Oto co znaczy przezywa¢é utopie w historii, a to, co defi-

nitywne, w tym, co tymczasowe. ’ ’ .
Zniewalajaca obecnosé grzechu nasuwa nam na mysl, by¢ moze
nie§wiadomie, ze bez grzechu nawet Ewangelia bylaby inna, a Blo-
goslawienstwa nie miatyby racji bytu; a takze nie byloby prawda,
ze ten, kto zachowuje zycie, traci je, a kto traci, zyskuje. Jezus
jest doskonalym obrazem Boga, poniewaz w swoim historycznym
zyciu, we wszystkim podobnym do naszego, z wyjatkiem grzechu,
przezywal swoje istnienie jako kenosis, tzn. jako dobrowolne i spon-
taniczne zstgpienie, albowiem ,,taka jest natura milosci”’. Nie ma
sensu pyta¢ sie, czy Bog nie moégl stworzy¢ swiata, w ktérym nie
istnialaby mozliwos¢é grzechu, majac na uwadze odraze, jakg budzi
w czlowieku cierpienie, niewiedza i watpienie. Lecz, wedlug kaz-
dej hipotezy, swiat jako $wiat czlowieka i konsekwentnie jako
historia wolnosci, jest pelen ograniczen i konsekwentnie jest wy-
pelniony smutkiem, nadziejg i frustracjg, a ostatecznie niemocg
1 Smiercig, a jednoczesnie jest on pewnego rodzaju projektem,
wielkim wysitkiem i dazeniem do peini. Wiara méwi nam o tym
swiecie, ze Bég stwarzajac go, powiedzial, ze jest ,,dobry”, ,bar-
dzo dobry” (Rdz 1, 31). Co nam w tym wzgledzie objawia wiara
chrystologiczna, wlasna wiara Jezusa jako czlowieka, dla ktérego
istnienie Boga jako Abba bylo nadzwyczaj bliskie (czutosé i bli-
skos¢ ,,Taty”) i ktéra spontanicznie, czerpige z tego do§wiadezenia
ojcostwa, zyje we wszystkich ludziach, braciach? Rozmilowany w
zyciu, prz’yrodzie, przenikniety tajemniczg radoscig, Jezus ma
swiadomos¢, ze przychodzi od Boga i do Boga wraca, czuje sie
Pl'Zybyszem_ 1 zarazem odczuwa lek przed $miercig jako pustka.
ggst to bow1em',,skok”’ c_)kryty (;alkowita piewiedzq, gdyz znajduje
i poza wszelkim do$wiadezeniem ludzkim i dlatego leku tego nie
zmmerzg nawet swiadomo$é Bozego Synostwa. Lecz w Jezusie
glgisgucs)zgnsfcwo woli Ojca jest mocniejsze od przywigzania do ziem-
czeﬁgst V:ZCI?, tego jedynego Zycia, jakie jest znane Jego czlowie-
- 1 nie korzystajgc z przywileju bycia Bogiem, ktory nie
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umiera, wydat sie i poddal sie Smierci, i to nie w spos6b polowicz-
ny i niekonsekwentny, ale poddajgc sie nicoéci z milosci postusz-
nej i zatracajgc sie w niej bez miary (Flp 2, 6-11; wrécimy jeszcze
do tego tekstu).

Rozwazanie $wiata jako rzeczywistosci bez grzechu prowadzi
nas do wniosku, ze prawem, ktére wyja$nia i zarazem , krzyzuje”,
poniewaz neguje grzech, afirmujgc go w planie boskim, jest prawo
Wcielenia. Prawo to, nie znane w Starym Testamencie, jest pra-
wem miloéci i jako takie ma nature kenotyczng. Czlowiek czuje
sie odrzucony przez Boga, doswiadczajgc Boga jako nieobecnego,
gdyz prawdziwy Bog taki, jaki sie objawil w Jezusie Chrystusie,
jest Bogiem ukrytym, pokornym, towarzyszacym czlowiekowi w
jego ,,zstgpieniu wstepujgcym”, ale nie uwalniajgcym go z ko-
nieczno$ci poddania sie probie. Prawdziwg pokusg czlowieka jest
nie zy¢ jak obraz Boga, dazy¢ do wlasnej pelni bez wyrzeczenia,
chcie¢ wlasnej afirmacji bez zaparcia sie siebie, a wreszcie mieé
pretensje, aby kochaé bez uprzedniego uwierzenia, ze sie jest ko-
chanym przez Drugiego, ktory jest Czysta MiloSciag. W Swiecie
bez grzechu zstgpienie do piekiel wyjasnia sie samag naturg Boga.
»Cala historia ludzkosci przebiega nie tg drogg i dlatego jest hi-
storig klesk, poniewaz Adam mial falszywa idee Boga. Chcial by¢
jak Bog. I nie ma dla czlowieka sluszniejszej ambicji. Ale nie
pojal tej ambicji po linii Bozego zaproszenia. Adam chcial sie
utozsamié z modelem, pojmujac Boga jako byt niezaleiny, auto-
nomiczny, samowystarczalny. I aby staé sie takim, jakim jest On,
zbuntowatl sie i wypowiedzial Mu postuszenstwo.

Lecz gdy Bog sie objawil, gdy zechcial pokazaé sie takim, ja-
kim jest, pokazal sie jako milo$é, czulosé, udzielanie sie, nieskon-
czone upodobanie w drugim, nierozerwalna jedno$¢ z cztowiekiem
i zaleznosé: Bog objawil sie jako postuszny i to postuszny az do
S$mierci.

Majac nadzieje stania sie jak Bog, Adam calkowicie réznil sie
od Boga. Ukryl sie¢ w swojej samotnosci. A Bdég nadal pozostal
komunig i otwarciem na jednosé” 5.

5 L. Evely, Padre Nuestro, Madrid 1969, s. 49—50. To, co De Lubac
(Paradoxes, Paris 1959, s. 41 nn) nazywa ,,potréjnym rytmem zycia chrze-
Scijanskiego: zakorzenieniem, wykorzenieniem, przemiang”, to optymistycz-
ne widzenie procesu ewolucji jako procesu nieodwracalnego, na spos6b Teil-
harda, w ktérym to procesie spotkanie stworzenia z Bogiem w punkcie
Omega byloby pewnego rodzaju koniecznofcig fizyczng. Jak zauwaza Bal-
thasar, ,réwnowaga migdzy prawem kosmicznym a prawem Chrystusa jest
trudna i dlatego w roznych sformuiowaniach, ktére usituja zharmonizowat
bezwarunkowa wiare w krzyz i ewolucje §wiata pozostaje zawsze jakies
napiecie” (Mysterium Salutis, III-11, s. 177—1178).

’
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Ruch , kenotyczny” (albo samoogolocenia) jest ruchem solidar-
noSci z nami i dlatego jest taki owocny. Jezus Chrystus ubogaca
nas w nim nie tylko swoim bogactwem, ale i swoim ubdstwem,
Ten, kto jest mocny, nie jest tu zwyciezany mocg, ale staboscia.
Kenosis nie polega tylko na przyjeciu natury ludzkiej, ale na przy-
jeciu w swoje zycie calego swiata i jego historii (z tym, ze poja-
wienie sie grzechu nie pozwala kwalifikowaé go jako nalezgcego
do natury ludzkiej, gdyz grzech, Scisle biorae, jest czyms nieludz-
kim).

Owocnos$é kenosis nie plynie z wartosci tego, co samo z siebie
jest negacjg. Krzyz bowiem nie posiada wartosci w izolacji od
ukrzyzowanego, ktory umiera z milosci solidarnej. W Ewangelii
sw. Jana wida¢ wyraznie, ze ,zstgpienie” (J 3, 13-31; 6, 37-38.
42. 58) i ,,wstapienie” (J 3, 14. 17; 6, 62) sie utozsamiajg. Kenosis
i gloria utozsamiajg sie, poniewaz Bog jest Agapé, Miloscig (1 J
4, 8). Jesli Bog objawil sie jako Milosé, to pelnia Jego wspania-
losci jest dana w pelni milosci, pelnia zas milosci nie polega na
splendorze majestatu, wiladzy i chwaly, ale na peklni solidarnosci
i wyrzeczenia (J 13, 1). Dlatego kenosis jest najwiekszym obja-
wieniem Boga — jako mozliwo$é i przysztosé czlowieka 8.

Ta ,,pokora Boga”, ktéra, kontemlujgc Boga, uznaje juz Una-
muno, zaznaczajac jednak i podkreslajac, ze byty wolne majg to
do siebie, ze krytykujg lub znieksztalcajg Jego dzielo, ta pokora
oznacza, ze Bog, ktory jest absolutny i konieczny, moze byé pojety
jako mozliwo$é i ze historia jest zarazem historig czlowieka i hi-
storia Boga przez ,to, ze On wszystkim rzadzi” (1 Kor 15, 28)
i jest ,,wszystkim we wszystkim”, i ze czlowiek moze to pojaé
i wspotpracowa¢ z Nim lub nie rozumiet¢ tego i nie wspoélpraco-
wa¢. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z relacjg trud-
na, lecz prawidlowg. W drugim przypadku zstgpienie pociaga za
sobg degradacje, a pieklo przybiera posta¢ nieuzyteczng. Bedac
Bogiem, bytem absolutnie koniecznym, lecz zarazem najbardziej
ukrytym, czlowiek moégltby sie zagubi¢ albo przez to, ze uczyniltby
z krzyza narzedzie wywyzZszenia czlowieka wobec Boga, albo przez
to, ze z blizej nie okreslonego postepu technologicznego uczynilby
namiastke swego boskiego powotania, ktore realizuje sie poprzez
pieklo lecz czule na $wiatlo.

Co by bylo na swiecie, takze na Swiecie bez grzechu, gdyby
czlowiek rozpoznal i wynidst na skraj Objawienia Boga ukrzyzo-
wanego i odrzuconego do szeolu cierpienie i samotno$é, $mieré
i pieklo, ktére nie jest pelnig niewymowng?

¢ J. 1. G. Faus, La humanidad nueva, Madrid 1974, s. 203—218. Ograni-
czylem sie do streszczenia kopiujgc teksty.

111



ANTONIO DE ANDRES

St. Breton przesledzil droge, ktéra prowadzi od Hegla do
Alaina poprzez Feuerbacha, z zamiarem wyjasnienia Krzyza
i smutku historii bez uciekania sie do Boga ukrzyzowanego i po-
grzebanego w pieklach. Cierpieé dla innych, powiada Feuerbach,
jest rzeczg bosks. Lecz podmiotem tej ,boskosci” jest czlowiek.
I w chrzescijanstwie ,,B6g musial staé sie czlowiekiem, aby cier-
pie¢”. ,Jezeli B6g osobowy jest prawdziwg koniecznoscig serca,
to powinien On czué¢ te koniecznosé. Otéz tylko w cierpieniu
otrzymuje on pewnos$é¢ co do wlasnej rzeczywistosci”. ,,Tylko w
krzyzu Chrystusa zaspokajane jest pragnienie bycia Bogiem oso-
bowym, tzn. ludzkim, wspdlnikiem’ (idea, ktéra pojawia sie juz
w tragedii greckiej: czlowiek, ktory cierpi, jest wyzszy niz nie-
czuly Bog, ktéry nie moze cierpieé). ,,Krzyz jest znakiem sprze-
ciwu wobec wladzy. I suponuje on rewolucje w samym pojeciu
Boga”. ,Moéwi sie, ze Bog jest wszechmocy; lecz wszechmocy sie
nie kocha. I w ten sposéb moznowladca jest najbiedniejszym ze
wszystkich. Kochana jest tylko stabos¢” ,,Przeciw Bogu wiadcy,
skandalicznie oszukanemu”. I wyjasnia w ten sposéb Boze Na-
rodzenie: ,rzut oka na Dziecko: to malenstwo jest Bogiem. To
malenstwo, ktére potrzebuje wszystkiego, jest Bogiem. To istnie-
nie, ktére bez naszej troski przestaloby by¢ Bogiem... Dziecko nie
odplaca sie. Zada i stawia wcigz nowe wymagania...” A wycho-
dzac z idei Ducha Absolutnego Hegla: , by¢ moze pewnego dnia
Duch zrzeknie si¢ wszelkiej wladzy. To bedzie jego najwiecksze
bogactwo. To jest to, co przepowiada Kalwaria, w sposéb tak
wymowny i mocny, ze slowa sg zbyteczne” 7.

Lecz w tych wszystkich, skadinad pieknych, twierdzeniach ro-
mantyeczng i irytujgca jest negacja widzenia Boga na krzyzu jako
obrazu jedynego, prawdziwego Boga, a nie tylko skutego i bun-
towniczego Promoteusza. ,,Na dnie duszy, jak powiada H. Baltha-
sar, utrzymuje sig alternatywa” (ktéra zna tylko Bog): poddac sie
pod prawo absolutnej mitosci ,,az do konca” lub wykorzystaé to
prawo ostatecznie na wtasng korzysé. Jesli filozofia nie jest , filo-
zofig krzyza” (1 Kor 1, 18), to z wiary w Jezusa Chrystusa albo
wie za duzo, albo za malo. Za duzo, poniewaz zabiera glos i two-
rzy pojecie tam, gdzie Stowo Boze milezy, cierpi i umiera, aby
objawi¢ to, czego zadna filozofia nie moze wiedzie¢, jezeli nie jest
filozofig oparta o wiare: o milos¢ Boga zawsze wieksza niz wszy-
stko i wszysey, ktora przezwycieza to, czego zadna filozofia nie

7 H. Balthasar, Cruz y filosofia, s. 179—180. To samo Simone Weil
i Ernst Bloch. W naszym czasie powraca stara pokusa, aby przeciwstawiat
czlowieka krzyza ,iyranowi Synaju”. Stara herezja, ktérg zapoczatkowa!
Marcjon i ktora dzi§ nabiera nowych znaczen.

112



..GDYBY NIKT NIE CHCIAL ZSTAPIC DO PIEKIEL

rozwigzuje: smieré czlowieka, aby calosé zycia ludzkiego na nowo
ustawi¢ w Bogu. Lecz jednoczesnie wie za malo, poniewaz nie
jest w stanie zanurzy¢ sie w glebie, w ktérg wchodzi Slowo. Poj-
muje sie czlowieka jako obraz i podobienstwo Boze w tym sen-
sie, ze Bog przychodzi, aby by¢ obrazem i podobienstwem czlo-
wieka, a zarazem, ze czlowiek, ktory cierpi i przezwycieza cier-
pienie, okazuje sie wiekszy niz Bog, a Bég nie osigga swego uprag-
nionego celu inaczej, jak tylko przez to, Zze rezygnuje ze swego
bytu i staje sie czlowiekiem, aby cierpie¢ i umrzeé ,,bosko” jako
czlowiek”. Jak prostytutki Dostojewskiego czy bohaterowie nie-
ktérych nowel Grahama Greena, zrujnowani swojg hojnoscig, osta-
tecznie nieuzyteczng (jest to zrujnowanie sie i zré6wnanie si¢ naraz
ze zrujnowanymi, jeSli nie towarzyszy mu wiara w tego, ktéry
pierwszy zstgpil i ktory, poniewaz byl Miloscig, mégl przemienié
pieklo w raj dla wszystkich).

Inne wyjscie — to perspektywa nieskonczonego postepu. Po-
mijamy tutaj obawy, ktérych juz doswiadczamy, i to, w co zaraz
wejdziemy. W ksigzce przetlumaczonej na jezyk hiszpanski?8
twierdzi sie na podstawie odkrycia w r. 1953 kodu DNA, ktéry
ukazal sekrety podstawowych struktur wszelkiego typu Zycia, ze
naukowcy licza sie obecnie z mozliwoscig przeobrazenia bilionéw
lat ewolucji. Bierze sie pod uwage mozliwos¢ podwojenia wiel-
kosci mézgu i utworzenia nadgatunku ludzkiego oraz tego, co by
pozwalalo na produkowanie potulnego gatunku niewolnikéw. Jesli
te studia bedg kontynuowane — prowadzi sie badania nad zmiang
narzadu trawiennego czlowieka, takg, aby czlowiek moégl trawic
siano i odzywiaé sie jak krowy — i jeSli majg racje naukowecy,
ktérzy zapewniaja, ze w ciagu dziesieciu lat nastang warunki pro-
dukowania niezliczonej liczby kopii wszelkiego organizmu zywe-
go, poczynajac od komorki, aczkolwiek to, co przeciwgenetyczne,
pozwoli tylko reprodukowaé jednostki genotypoéw wyzszych,
Swiat szczeSliwy” Aldous Huxleya pozostawalby w powijakach,
a czlowiek ,,jako zwierze szczesliwe”, jak to okresla Tillich, bylby
faktem. Pieklo za§ byloby wyeliminowane z ziemi pod warun-
kiem stworzenia przedpiekla bytéw zaprogramowanych i kontro-
lowanych przez gatunek wyizszy. Smieré zostalaby przesunieta
w czasie i w przestrzeni — zamiast uzywac¢ niepewnych lekarstw
dla przedluzenia banalnej egzystencji, zuloby sie jak gume do
Zucia ,,soma”, ktéra nie sprzyja promocji.

Co by sie dzialo na takim swiecie, w ktérym ,,dzieki nauce”

8 Ted Howard y Jeremy Ribkin, Quien suplantara a Dios? La creation
mrtificial de vida y lo que significara para el futuro del gemero humano,
Madrid 1879.
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nikt nie chcialby zstgpi¢ do piekiel, a gdyby ktos tego dokonal,
czy nie bylby uwazany za ni€ zintegrowanego prostaka, ktérego
najlepiej jest wyeliminowaé, aby nie zaklécal porzadku tak pra-
cowicie uzyskanego? Lecz pozostawmy na uboczu te fikcyjna
wiedze i przejdzmy do naszego $wiata.

3. Historyczne pieklo grzesznego swiata

Nie chce wchodzi¢ w relacje, jaka zachodzi miedzy Smiercig
biologiczng a Smiercig teologiczng, powodowang przez grzech (Rz
5, 12). Chce tylko powiedzie¢, ze straszne byloby dla czlowieka
pozosta¢ zywym w $wiecie, ktory nie jest jego domem ostatecz-
nym. Bylby to jeden z najbardziej przykrych zartow, jakie sg
dzielem nauki (pomyslmy o tych przediuzanych w sposéb sztucz-
ny zywotach, gdy czlowiek lezy otoczony gaszczem rurek i krop-
léwek przeciwzakaznych, i nawet najblizsza rodzina nie ma do
niego przystepu). Smieré biologiczna jest koniecznym momentem
zycia ludzkiego. (Inng rzeczg sg Smierci wczesne, jak Smier¢ dziec-
ka, $mierci ludzi gleboko uposledzonych, ktérzy nie majg mozli-
wosci zy¢ swiadomie i odpowiedzialnie, Smierci nagle, gwaltowne,
spowodowane kataklizmem lub gwaltem ze strony ludzi, jak
Smier¢ Jezusa, Smierci, ktére same przez sie sg zrozumiale lub, le-
piej powiedziawszy, tlumacza sie w plaszczyznie nadziei i solidar-
nosci, ktore wykraczajag poza ramy czasu).

Lecz w kazdym z tych przypadkéw Smieré¢ jest rozdarciem
w samym bycie czlowieka i — jak powiada H. Balthasar — ,,nie
ma filozofii ani religii zdolnej stworzyé koherentng calo$é z tym
fragmentem, ktéorym jest zycie ziemskie jako droga ku smierci...
Obraz rozdarty na pél nie moze byé¢ restaurowany inaczej jak
przez Boga, moze byé¢ odnowiony tylko przez ,,drugiego Adama”,
ktory przychodzi z nieba. A przedmiotem tego odnowicielskiego
dzialania jest sam punkt rozdarcia: Smier¢, hades, bezdroze, z dala
od Boga. Punkt ten lezy na marginesie rozwazan wspoélczesnej
antropologii, ktére znajduja sie na linii filozoficznego powiedze-
nia, ze zycie to uczenie sie umierania” ®.

I jest jasne, ze w czasie, gdy zycie trwa, jego sens jest nie-
rozstrzygniety i ukryty; tylko Smieré nadaje mu przed Bogiem
orientacje definitywng. Tylko ukrzyzowany jest punktem odnie-
sienia wszelkiego istnienia ludzkiego, zaréwno indywidualnego,
jak spolecznego.

Z grzechem lub bez grzechu, ten swiat jest pozbawiony sensu,
jezeli dopiero $mier¢ jest ostatnim stowem. ,Jesli tylko dla tego

9 H. Balthasar, dz. cyt., s. 160—171.
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zycia zachowujemy naszg nadziej¢ w Chrystusie, to jestesmy naj-
bardziej nieszcze$§liwymi z ludzi” (1 Kor 15, 19). Nie mozemy
uwolnié¢ sie od eschatologii, i ona jest orientacja calego Nowego
Testamentu. I oczywiscie, chodzi tu o eschatologie, jesli nie abso-
lutna, to przynajmniej o eschatologie przestrzeni odgraniczajgce]
to, co dotyczy zycia ziemskiego i doswiadczalnego, i to, co odnosi
sie do przyszloéci absolutnej i metahistorycznej, jaka jest Smier¢.
Tajemnica zstgpienia do piekiel zawiera w sobie tajemnice zmar-
twychwstania i jest dla wierzgcych, jak i dla catej ludzkosci, cho¢
ludzkos¢ jej nie zna, dowodem, ze jeden z naszej rasy wrécil
z krolestwa, z ktéorego nikt nie wrocil, a Jego powrdét ma zna-
czenie nie tylko dla Niego, ale dla wszystkich. W tym sensie
slowo ,pieklo” zawiera dwuznaczno$¢ lub przynajmniej jest nie-
ostre, gdyz $wiadomosci chrzescijanskiej sugeruje, ze jeszcze obok
$mierci biologicznej na tragiczng kondycje ludzka zostala nalo-
zona kara, ktérg Nowy Testament okresla jako ,,druga smieré”
lub ,$mieré wieczng”’. O tej dwuznacznosSci powiemy jeszcze
w swoim czasie.

Wymiar eschatologiczny pojawia sie dokladnie razem ze Smier-
cig fizyczng, wprowadzajac w tajemnice tego, czego ,,ani oko nie
widzialo ani ucho nie slyszalo ani w serce ludzkie nie wstgpilo”
(1 Kor 2, 9). Czlowiek bedzie wiec mogl ,,pozna¢ tak, jak jest
poznany” (1 Kor 13, 12) dopiero wtedy, gdy zaslona sie usunie;
otrzymal przeciez Ducha, ktéry wszystko przenika, lgcznie z gle-
biami samego bytu Bozego (1 Kor 2, 10-12).

Bog jest zupelnie inny niz czlowiek i zarazem nieskonczenie
bliski czlowiekowi. Jest to blisko$¢, ktéra nie przekresla trans-
cendencji i nie narusza niezglebionej tajemnicy. Jej nazwa: Jezus
Chrystus. Czlowiek, z objawienia Bozego w Chrystusie, wie o so-
bie wiecej niz z wlasnego doswiadczenia, gdyz czlowieka lepiej
tlumaczy jego absolutna przyszlo§é anizeli terazniejszosé. Dzieki
Jezusowi Chrystusowi, ktoéry jest przeciez najwiekszym zblize-
niem czlowieka do Boga, poniewaz jest najwiekszym zblizeniem
Boga do czlowieka, to, co transcendentne, wkroczylo w historie,
transcendencja — w immanencje i dzieki temu mozemy co$§ wie-
dzieé o przyszlosci, ktéra nas czeka, tak jak mozemy co nieco
wiedzie¢ o Bogu, ktory te przyszlosé stanowi. Dlatego mozna po-
wiedzieé, ze ,,wszelka antropologia jest niedoskonalg chrystologia
i ze chrystologia jest pelng antropologia: ,,Oto czlowiek” (J 19, 5).

Tylko w tym Swietle rozumiemy grzech swiata i grzech czlowie-
ka. Kenosis Boga, ktére przedtem rozwazaliSmy jako sposéb Jego
bycia i w ktérym uczestniczyl Jezus w swoim historycznym zyciu
od narodzenia do szeolu, pokazuje teraz calkowicie inng twarz:
to, co grzech czyni z Bogiem i to, co grzech czyni z czlowiekiem.
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Negacja czlowieka jako obrazu prawdziwego Boga, ktora w po-
przednim punkcie rozwazaliémy jako pokuse, staje sig faktem,
i to faktem, ktéry przechodzi przez calg historig. Kiedy Bog zy!
w ciele, ludzie Go nie poznali, poniewaz juz sie przyzwyczaili
czcié innych bogéw, takich jak: chleb, eros i wiladza . Grzech
$wiata da sie w czeSci rozpozna¢ po jego niszczycielskich owocach
Lecz czesto przybiera postaé tak niewyrazng, ze trl{d_no.go ziden-
tyfikowaé z calg pewnoscig. Nie ulega watpliwosci, ze balwe-
chwalstwo posiadania, przyjemnosci i wladzy zebralo tyle ofiar,
ze staje sie zrozumiale, dlaczego Jezus w swoich dzialaniach me-
sjanskich doswiadezyl jako wielkiej pokusy propozycji drastycz
nego polozenia kresu zlu. On, ktéry nam nie objawil — i dlatego
pytanie Hioba pozostaje bez odpowiedzi — przyczyny bélu hi-
storii, ukazuje jasno to, ze cierpienie nie jest spowodowane ani
chciane przez Boga, ani ze szczeScie czy nieszczescie, jakie skiada
sie na jego los, nie jest zwigzane z wing czy niewinnoscig czlo-
wieka (Ek 13, 1-5; Mt 9, 1-3). A zarazem Jego doswiadczenie Boga
jako Ojca — Milosci, nie znanej lub krytycznie przyjmowanej
przez biednych, upokorzonych i obrazonych — oraz niezmierzone
wspoéiczucie, ktére budzily w Nim bardzo liczni ,,zagubieni jak
owce bez Pasterza”, pobudza Go do przynaglania Boga i do troski.
szczegblnej o tych, ktorzy od czaséw mesjanskich spodziewajs sie
szczesScia i zbawienia. Aby jednak takie postannictwo wypelni¢,
zgodnie z oczekiwaniami, mozliwie szybko, trzeba by wladzy i w
pewnym sensie zlikwidowania ludzkiej wolnosci. Tymczasem mi-
los¢ nigdy nie moze by¢ narzedziem wladzy 1! ani narzedziem zno-
szgcym wolnosé. Milos¢ jest powolana do tego, aby budowaé wiasng
historie, z Bozej inicjatywy.  Bég bowiem nie uobecnia sie w hi-
storii i nie eliminuje z niej zla poprzez niszczenie ludzkiej wol-
nosci, a wraz z nig autentycznie ludzkiej historii.

Tak wiec sposéb, w jaki Jezus czyni Boga obecnym w $wiecie,
jawi sie jako niezorganizowany i gorszacy. Ofiary nie zyczg sobie
towarzystwa o ciaSniejszej przestrzeni zyciowej, ktora i tak jest
waska, a w ktorej mieliby sie obraca¢. Nie ma takich chetnych
ktérzy by na to sig zgodzili. I czemu by stuzy} taki nowy skaz-
niec, choéby nim byl Bég sam?

To prawda, ze Blogostawienstwa, ktére Jezus oglasza, ze Dobr
Nowina o Kroélestwie Bozym, ze Jego modlitwa do Ojca (przyjd:
Kroélestwo Twojel), nie sg tylko zapowiedziami przyszlosci escha
tologicznej, ale odnoszg sig takze do aktualnej historii. Dlatego ter
$wiat i ta historia jako miejsca solidarno$ci, milosci i prawdy s

10 J. Ratzinger, Introducciéon al Cristianismo, Salamanca 1970, s.

—81.
11 G. Faus, La humanidad nueva, Madrid 1974, s. 182—194.
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znakiem i sakramentem tego, czego oczekujemy w’n’ad;iel..Réw-
niez ten $wiat i ta historia jako miejsce i przestrzen smierci, ego-~
izmu i gwaltu oraz jako decyzja przeciw milosci i zyciu, kfcér.e sie
udziela — sg zarazem kopig definitywnego charakteru smierci,
bezsensu zycia jako trwania w nie-milosci. Krdlestwo Boze jest
mozliwe jedynie tam, gdzie jest braters’two i gdzie zmkg]a_gramcez
dyskryminacje, dzigki sile Ducha, ktéry Jest_ komunig i ,,czyni
wszystko nowym” (Ap 21, 5). \Kroélestwo Boze ma tu charakter
dialektyczny: istnieje wyjscie z sytuacji grzechu, ale w walce
z grzechem i konsekwentnie z wszystkim, co przeszkadza czlowie-
kowi byé czlowiekiem. Walka ta rodzi sie z inicjatywy Ducha
Bozego, ktory jest obecny we wnetrzu cziowieka i wzdycha wo-
laniem niewymownym. On to umozliwia to, co jest niemozliwe.
To jednak nie dyspensuje czlowieka z uobecniania krélestwa Bo-
zego na drogach, ktére nalezg do historii zbawienia. Czlowiek musi
prowadzié walke przeciw staremu czlowiekowi i przeciw struktu-
rom grzechowym, ktore przeciwstawiajg sie krélestwu Bozemu.
Walka ta jest do wygrania, gdyz prowadzona jest przeciw ksieciu
tego Swiata, przeciw wladzy, gwaltowi, podstepowi i klamstwu.
Nigdy nie ma ,korelacji sil”’; zawsze jest walka Dawida z Golia-
tem, cho¢ w tej walce zawsze ginie Dawid (ginie jednak wolny
i radosny).

Historia $wiata zawsze jest ,,godzing ciemnosci”, godzina Krzy-
za. Dlatego Blogostawienistwa (stwarzajace przestrzeri wolnoéci,
czlowieczenstwa, a nawet szcze$cie w $rodku piekla) realizuja sie
w rzeczywistosci — a nie tylko jako obietnica — w wierze i z wia-
ry, cho¢ ciemnoéé wiary bylaby tu oczywistym opuszczeniem
przez Boga.

. By¢ wolnym i uczyé¢ sie wolnoéci dla tego, kto zstepuje do
piekla tego swiata — ktory albo wierzy w Boga nieistniejgcego
1 przeciw Niemu sig zwraca, gdy wydaje na Niego wyrok w swoich
nadziejach, albo po prostu neguje Go i nie uznaje prawdy — ozna-
cza potrzebe przej$cia poprzez smutek tego Swiata i odraze, ktére
moga by¢ bardziej dotkliwe i glebokie niz przyzwyczajenie, re-
zygnacja, _fan:atyzm czy sceptycyzm. W sytuacjach granicznych
krzyg zdaje sie opanowywaé wszystko; nawet Swiadomosé siebije
Jest Jakby' smakowaniem gorzkiej zélci przez ukrzyzowanego —
swiadomo$é, jak gdyby Bog nie istnial lub miat sie za nieobecnego.

_Jezus nie objawia swego Ojca jako sprawiedliwosci obrazonej,
<tora domaga sie satysfakcji; zado§éuczynienia podejmuje sie bo-
~lem strona niewinna i niewinny jest Jego wlasnym Synem; ale
)bJa“'la Go jako niepojeta i nieogarniong milogé prowadzacg do
Wyrzeczenia sie” tego, co bardziej kocha (J 3, 16) na rzecz cu-
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%zoloinej ludzkosci, lecz zarazem ukochanej Oblubienicy (O
z 16).

:}gst niemozliwoscig zrozumieé ,zstgpienie do piekiel” Syna
Wecielonego, skoro Bog w Jezusie nie cierpi piekla egoizmu, zale-
wu ciemnosci dgzacych do zgaszenia Jego Swiatla (J 1...), nasilenia
klamstwa, ktére odwraca prawde, kainowego gwaltu, ktéry roz-
lewa krew Abla.

»Wierzacy” domagajg sie znakow, ktore bylyby dla nich do-
wodem, ze majg racje, ufajac Bogu. ,,Racjonalisci” staraja sie
zrozumie¢ oraz wyjasnié §wiat i historie bez ,hipotezy” Boga,
Lecz jedni i drudzy, jesli im sie proponuje krzyz, odrzucajg go.
Czlowiek religijny odrzuca krzyz jako zgorszenie; gotow jest wie-
rzy¢, ale bez krzyza. Racjonalista natomiast traktuje krzyz jako
szalenstwo, naruszenie praw rozumu. Dla jednych i drugich, tylko
wtedy, gdy sie nawracaja na Ewangelie, krzyz staje sie mocy
i madroscig Boga (por. 1 Kor 1, 22-23).]

Wszedzie sie wznosi krzyz. W tym $wiecie jednak rozpostarty
krzyz ma obcy wyglad. Krzyz sie nie podoba. Spoleczenstwo bo-
gate, dobrze odzywione, konsumpcyjne i pragnace sie¢ podobad,
dazy do ukrycia swojej hanby — obfito§¢ bezrobotnych, starcow,
inwalidéw, nienormalnych, kalekich, wyzyskiwanie Trzeciego
Swiata, coraz czestsze $mierci trzymane w dyskrecji i niemal w ta-
jemnicy; lecz spoleczenstwo to niszczy choroba Smiertelna, ktéra
— jak zauwaza Bernanos — gdyby =zatrzymala sie w swoin
wscieklym pochodzie, pogrzebano by ja na gorze nudy i banal
nosci. Z proszku nudy i banalnosci otrzgsa sie czlowiek w spo-
sob, ktory przypomina ruch majacy na celu oczyszczenie sie z lu-
piezu. Moéwig, ze model kapitalistyczny przezywa swoj kryzys.
Ale nie ma kryzysu energii, lub w kazdym razie, nie ma kryzysu
ropy naftowej, ,,czarnego zlota”, tego, co jest na dnie. Tylko nie-
liczni lub tez z malym stopniem $wiadomosci informujg i $wiad-
czg o tym piekle apatii, w ktéorym spoleczenstwo zachodnie bu-
duje swoja infrastrukture. Zdarzajg sie tutaj roézne rzeczy, lec
interesujg one coraz mniej. U bardziej wyksztalconych obojetnost
prowadzi czesto do wariactwa czy wrecz samobéjstwa. Ilez to
samobdjstw i oblgkan ma miejsce w zachodnim spoleczenstwie!
Ile neuroz i choréb maniakalno-depresyjnych? Jest to rezultd
mentalnosci technicznej, jednowymiarowosci, ktorg przed kilk
laty opisal Marcuse, a ktora zdaje sie byé coraz bardziej obowis
zujaca jako przejaw oficjalnego optymizmu i wiary w postep kul
tury pojetej jako przedmiot przemystowej produkeji i konsump
cji. Lecz przede wszystkim jest to rezultat zaniedbania duch
chrzescijanstwa pierwotnego i zapomnienia, pod wplywem daiet
do réznego rodzaju modernizacji, ze krzyz — pieklo solidarneg’
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smutku Boga i czlowieka — jest jedynym miejscem teologicznym
i antropologicznym, gdzie spotykaja sie pojednani ze sobg: Boég
i czlowiek. Wzrastanie bowiem kosztem innych, czy to w imie
Boga czy tez w imie postepu, deformuje i unieszczes$liwia czlo-
wieka.

Bog nie przyszed! po to, aby $§wiat sadzi¢ i potepi¢, ale aby go
zbawié. Czlowiek jednak nie rozpoznaje Go w krzyzu. Oczekuje
wybawcéw bardziej triumfalnych i skutecznych. Nie moze zro-
zumieé, ze z przyjecia bélu swiata przez Boga (Mt 25, 31 nn), ze
,.zstapienia” milosci do ,,piekla”, ktére tworzy niewolnictwo uci-
skajacego i uciskanego, mogg zrodzi¢ sie wolnosé i braterstwo.
Bog nie solidaryzuje sie ze zlem, ale solidaryzuje sie z jego kon-
sekwencjami. I ich w sposéb cudowny nie usuwa, jak w bajce
o kréolu i drwalu, ale budzi w czlowieku stworzonym na Jego
obraz energie, ktéra moze go wyzwoli¢ z piekla i podnies¢ bez-
warunkowo lub tez upokorzyé wobec innych. Czlowiek swiata
postepu nie rozpoznaje juz Boga jako swego Ojca, poniewaz czuje
sie niezalezny i dojrzaly. Jedynie moze Go spotkaé na nowo
wsrod ofiar, jakie rodzi jego wlasna technologia. Albowiem moz-
na spotka¢ Go jedynie i wylacznie w szalenstwie krzyza, ktére
az do dzis jest glupota dla jego samowystarczalnosci. Syn marno-
trawny sam wroéci do domu ojcowskiego, kiedy zwiedzajgc ,,obce
ziemie” rozpozna braci w ofiarach swojego przestepnego i marno-
trawnego postepowania, ze ,,byl rozrzutny dla siebie, lecz nie po
mysli Bozej” (por. £k 12, 21; 17, 9).

S inni jeszcze synowie, poza synem marnotrawnym i ,,sy-
nem wiernym”, synowie przebywajacy w starym domu, ktérzy
marzg o ,krucjatach”, tzn. o wykorzystaniu krzyza jako miecza
lub karabinu przeciwko ludziom zlym. Sg to synowie, ktérzy zyja
lub raczej egzystuja w ,,ciemnosciach zewnetrznych” cywilizacji
technologicznej. Dla nich trudno§é uwierzenia, ze Bog jest Ojcem,
pochodzi stad, ze spotykajg sie oni w piekle, w ktérym krzyz jest
wszedzie obecny, lecz krzyza tego nie odnoszg do ukrzyzowania
z Bogiem; Boga uwazajg tylko za Wladce i Pana, od ktérego do-
magajg sie rozliczenia przed czlowiekiem, zwlaszcza z istniejgcego
zla, mimo ze zostalo im powiedziane, kto jest autorem tego po-
rzadku; oraz zapominajg, ze czlowiek—Badg wciaz apeluje do czlo-
wieka cierpieniem Boga w Swiecie.

Mimo wszystko, jedynie wiara ubogich moze wyzwoli¢ czlo-
wieka z podwéjnego opium: ze starego opium, ktére polega na
wierzeniu, ze Bog jest daleki i wszechmocny, i ze nagradza nie-
bem tych, ktorzy cierpig pieklo na ziemi, oraz z opium, polegaja-
cego na przekonaniu, ze Bog wspéluczestniczy w ludzkich cier-
pieniach, aby ludzi wyprowadzi¢ z tego piekla, tworzac raj na
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ziemi, przeksztalcajac blogostawionych w triumfujacych i elimi.
nujac krzyz. .

Jestem przekonany, majsc na uwadze teksty i homilie z uro-
czystoéci Chrystusa Kroéla, ze sam tytut ,,Chrystus Kroé ” moze
byé naduzywany. Moze byé zawolaniem do wojny, obojetnie
kogo w tej wojnie sie zezbija — niewiernych, ,,czerwonyc’h” czy
faszystow. Przeksztalca¢ krzyz w miecz znaczy wymuszacC przy-
jecie oredzia Ewangelii i zmieniaé znaczenie krzyza. Poniewa:
Chrystus jest Kr6lem w krzyzu, krolestwa Jego nie mozna poja¢
bez niesienia krzyza, bez zgody na wole Ojca, ktory chcial po-
jednaé ze sobg $wiat przez krew swojego Syna. Dlatego Chry-
stus jest Krélem, tzn. wszystkim przeciwnym temu, co sobie wy-
obrazamy: Jego tronem jest szubienica, Jego prawem — Dobra
Nowina, Jego polityka — milo§é nieprzyjaciél, Jego sprawg —
sprawa ubogich, a Jego krolestwem... Jego kroélestwo nie jest
z tego sSwiata.

Ten $wiat jako grzech, jako zapoczgtkowane pieklo, jako miej-
sce nudy i bezsensu ludz; sytych, a z drugiej strony jako sceneria
glodu, pragnienia, samotno$ci i meki ludzi wykorzystanych, moze
staé sie terenem odpowiedzialno$ci jedynie pod warunkiem, ie
spojrzy sie na niego bez cynizmu i hipokryzji, a spojrzenie to
zyskuje swoje znaczenie zbawcze, gdy jest spojrzeniem wiary
w zstgpienie Chrystusa do piekiel (co nie ma nic wspélnego z mi-
tem Orfeusza czy z Boskq Komedig Dantego) oraz wspoétuczestni-
czeniem w tej solidarnosci Boga az do konca Jego wyniszczenis,
az do ,stania sie grzechem” i kosztowania kielicha nieobecnosci
Boga w samym sercu Boga. Solidarnos¢ z tym, kto cierpi gidd,
zimno, ogolocenie i wiezienie, ale i z tymi, ktérzy te cierpienia
powoduja i ktorych przesyt obraca sie w nudnosci i nude, i ktoérzy
dochodzg do wniosku, ze ,przyjemno$é domaga sie wiecznosci”,
ze wszystko, co nie jest miloscig, jest krétkotrwale i zwodnicze.
Takze do tego piekla zstgpil Pan.

Ale powstaje pytanie, jak mozZe postepowaé dalej sprawa Je-
zusa jako zstgpienie Eoga-Czlowieka do piekiel, ktére otwiera
bramy zmartwychwstania i budzi w samym piekle nadzieje
i wolnosé?

Na pewno tylko jeden jest Zbawiciel. Tylko jeden zstgpil naj-
nizej, aby tam umozliwié¢ zycie, tam, gdzie zdawalo sie, ze jest tyl-
ko miejsce dla Smierci. JesteSmy wezwani do uczestniczenia w Bo-
zej naturze (2 P 1, 4), ale jestedSmy tylko ludimi i to grzesznymi
wspolnikami i zarazem ofiarami réznego rodzaju piekiel. W kazdej
sytuacji, ktorej punktem wyjscia jest modlitwa w Ogréjcu, a punk-
tem kulminacyjnym — zstgpienie, jak to po mistrzowsku pod-
kresla H. Balthasar, uczniowie pozostawiajg go samego.
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I mimo to nie jest metafora, ze Cialo Chrystusa, ktérym jest
Koscidl, rozcigga sie w przestrzeni i w czasie. I jesSli cos jest waine
dla Kosciola, co go powinno wcigz przynagla¢ i mieé¢ range wa-
x:ur}ku, bez §pe_ln1en_ia ktorego Ko$cidél nie jest solg ziemi ani
$wiatltem na sv_v1eqm_nku, to wlasnie jego odpowiedzialnosé za pod-
trzymywanie zywej pamieci Jezusa, to uobecnianie Go w piekle
tego Swiata, to ,zstepowanie” z Nim, aby staé sie¢ godnymi zaufa-
r\:}l;zf”\a;ll?ldkaml Tego, ktory rzeczywiscie zstapil i w nadziei nas

W ramach tych swiadectw powstaja pewn 5t .
zycia ta splidarnos’ciq w piekle ludzi ]s?;agych,eu‘;;f;;%fv?%if ro;bg
przestepcow, ludzi marginesu i wyrzuconych poza nawiasry ’
leczenstwa. Swiadectw tych nie brakowalo nigdy na przest on
historii Kosciola, cho¢ nie byly one tak podkres’lanep o { zclem
przez historykow i socjologéw, ale i przez samych ch;ne’ 4 o
Kto ;ol;)lg przyépc;milna przypadek kard. Legera jzdnego Zz e;ic;r]fi‘:-
réw Soboru, od 15 lat catkowicie zwi 50 Z o TYla.
?1e$ol,knakpewno, jakakolwiek inwollic?jz:?:zioeivielgz(;zoxﬁcIiLIIi-
o tylko kwestia semantyczna, bez wigksze ia. sost
tam, gdzie jest krzyz, ktory c’lemask ¥ B pacEene: On jest
i lewicy, wszelkie bie’dy progresisto o .Wszelk1e biedy prawicy

ot § w i integrystow. Krzyz
niesiony jak okrzyk zmartwychwstani Zyz pod-
nicosScig jest prawda, ktérav;gadlza bzglgo?adies?o l?:m Prasalnaaiihe
ten swiat, Koscit}, teologig i wiedze Walkep' k e e
i smutek ludzi, oraz oddziela ich M ¢ i kontemplacje, radosé
nice od ich kakolu. prawde od ich falszu, ich psze-

Formy zycia synéw ,,marnot
. Y_e - » raw ” A 3 ”»
jakie mogg si¢ uobecnia¢ w rozmai?:yf:ill c_zilsynow A,
czenstwa, sg roznorakie. Style zyci VA kp_le ach naszego spole-
lecz jeden Duch dziala we wszygkigl’l J(? K1 charyzmaty s rozne:
chrzescijanie — tak jak kobiety, ktére sor 12, 4-6). Takze jako
umarlych — nie spotykamy nasze Boga twaly zywego wsrod
Go p°.10:'zono”, poniewaz On jest nig(; u({)ga (v ik gdzie
ostatnimi, ostatnd 76 wzystiich, tom. Jam, Bane ikt nic stmis.
lilby sie ani nie PrZYPuszczalby’zezn . tam, gdzie nikt nie oSmie-
— powiada o. Huvelin do 6wc'z moze Go spotkaé. ,Nasz Pan
Foucaul d — zajal ostatnie mios esnego katechumena Karola de
rdolny Mu tego mieijs ejsce w tym stopniy, ze nikt nie jest
e ni jsca odebraé” (To prawd : > 3€

nie zrobilismy zbyt wiele, ab prawda, dodaj¢ od siebie

I je.szcze‘” Kiedy Slq };tz Y W tym klel:unku p(’)jéé)_ ’
hrzescijanina w czasach kp m, co stanowi znak wyrézniajac
hodze do wniosku, e zna?‘rzysu tOZSftmoéci chrzescijanskiej Jdo:):
hee byé, gdzie nic iest racenn rony. Jest by¢ tam, gdzie nikt ni
trz . : ]gs rzeczg modnq bvé o E r}1e

ymania za to jakiej§ rekom y¢, gdzie nie ma nadziei

pensaty. Bo nawet wsréd tyeh,
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ktorzy sa na marginesie, wprowadzane sg réznice i dyskryminacje
Rozréznia sie przestepcéw politycznych i pospolitych, narkoma.
néw i alkoholikéw, feministyki i domatorki, ,klase robotniczy’
i ubogich, ruch ,,gay” i zwyklych homoseksualistéw, skazanych
na Smier¢ i skazanych na nieurodzenie sie, obiecujgcych mlodyech
i nieuzytecznych starych, zabitych kolorowych i innych zabitych,
uposledzonych umystowo, ale sltawnych i tych z zaburzeniami, ale
bez stawy itp. Byé moze, dlatego nikt, zadna grupa nie domagakh
sie zwlok Jezusa, aby uczynié z Jego pogrzebu pogrzeb polityczny.
Bo to wlasnie wyr6znia chrzescijanina, ze dzieli sie z wszystkimi
nie na zasadzie ,,dobroczynnosci”, hojnosci czy wielkodusznosei”,
ale na zasadzie solidarnos$ci, bez poczucia wyzszo$ci, w oparciu
o bezpieczny grunt, ale spalajac za sobg mosty i przeksztalcajae
je w kielich szeolu. Henryk Béll pozostawil w swoim dzienniku
tekst, ktéry robi duze wrazenie: ,,Wolalbym najgorszy z chrzesci-
janskich swiatéw anizeli najlepszy ze Swiatéow poganskich, ponie-
waz w §wiecie chrze§cijanskim pozostaje zawsze miejsce dla tych,
co nie mieszczg sie w §wiecie poganskim, a mianowicie: dla inwa-
lidéw i chorych, dla starszych i uposledzonych. I jest to wiecej
niz miejsce: jest to milosé dla tych, ktérzy w oczach poganskiego
swiata i bez Boga, zdaja sie by¢ i faktycznie sg bezuzyteczni
i nieprzydatni. Wierze, ze swiat bez Chrystusa nawet ateistéw
przemieni w adwentystéw...”

Ten znak wyrdzniajacy chrze$cijanina polega na tworzeniu
przestrzeni nadziei i wolnoSci w imie Jezusa Chrystusa, ,,Baranka
zabitego” Apokalipsy $w. Jana (Ap 5, 6), na zawsze krzyzowanego
— zstepujgcego do piekiel — budzacego zycie i doswiadczonego
jako Zycie, tam, gdzie, zdaje sie, ze nie ma miejsca dla nadziei
Takie dzialanie wyzwala energie i budzi prad solidarnosci, ale nie
eliminuje krzyza ani nie karmi iluzorycznym oczekiwaniem ,,in-
nego obrotu sprawy”, lecz postuluje dialektyke walki i milos¢ do
nieprzyjaciela jako znak wyréziniajacy chrzescijanskiej obecnosci

Co by bylo na swiecie, gdyby nikt nie chcial zstapié do piekiel’
W miare, jak to ma miejsce, realnym jest pieklo. Pieklo bowiem
jest samotnoscig, rozpaczy, brakiem solidarnosci, definitywnyn
brakiem milosci. Gdyby nikt nie zstgpil do piekiel, sakrament
obecnoéci Pana w Swiecie zostalby zastgpiony przez symbole, ryty
i puste doktryny. W tym Swiecie pytanie czlowieka o Boga (,,gdze
jest B6g?”’) nie znajduje odpowiedzi. Podobnie pytanie Bog
o czlowieka (,,gdzie jest brat {w6j?”) nie znajduje odpowieds
Ludzie idg w kierunku tworzenia ,,rezerwatéw” dla nowych Ir
dian oraz apartheidu dla nowych Murzynéw. Zasieki kolczasteg
drutu oddzielajg miasta ,,cywilizowane” od ,,piekla” niecywilize
wanych. Lecz pieklo jest nie tylko na zewnatrz; ono jest takz

122



..CDYBY NIKT NIE CHCIAL ZSTAPIC DO PIEKIEL

_ jesli chcemy tkwié w KoSciele Jezusa jak na ,»Zbu-
gx;r?:;% slglle, a nie na ,krancach miasta”,. gdzie umierajg ska-
zancy i zyja ludzie ,,bedacy poza”, to co powlemy Panu, gdy ,,pod
wieczor zycia bedziemy sadzeql z rpﬂ_oscf? - _ -

Czlonkini wspélnoty, w ktérej zyje, opowiedziala mi fakt ze
swego dziecinstwa. Z jej domuedobrze' zbudowane_gp w1d.ac bylo
koryto rzeki, prawie zawsze sgche, w ktorym.wzm_)sm swoje domy
z blachy cyganie i emigranci. P’ev.vnego dnia, nie _mlala jeszcze
wtedy 10 lat, postanowila uroczyscie: ,,Gdy b.ed.e vylelfsza, zamie-
nie moj los na wasz”. I tak tez sie stalo. Jej zycie, jak tylu in-
nych dotknietych jakby rekoma Ukrzyzowanego, _stalo sie ‘o<.ikr.y-
waniem Boga w bliznim ,,jako tym, ktéry wchodzi w nasze Zycie,
aby zmieni¢ nasze zamiary i plany”. Mozemy przecho-dz_lc diugo
przed czlowiekiem lezgcym na drodze do Jerycha, zastaniajgc sie
i usprawiedliwiajac racjami, nawet religijnymi. Lecz zawsze znaj-
dzie sie¢ ktos, jaki§ przypadkowy Samarytanin, ktéry wzruszy sie
i zatrzyma, aby wzigé na siebie ciezar badZz co badz obcego czlo-
wieka i przemieni¢ go w swego bliZniego. I (jest to nadzieja Boga,
ktory ufa czlowiekowi, ze czlowiek wzruszy sie nad czlowiekiem
w potrzebie) tak bedzie sie dzialo az do konca czaséw, poniewaz
pamie¢ o Jezusie nie moze zagingé. I Bdg bedzie powracal, aby
rodzi¢ si¢ nieustannie na wygnaniu, podczas gdy tylu uwaza, ze
juz umarl. Umarl, ale wrécil z piekiel, aby nawet to pieklo prze-
mieni¢ w sakrament zycia wiecznego.

Taki jest chrzescijanski obowigzek, obowigzek Kosciola: uka-
za¢, ze Bog jest Ojcem, budujac braterstwo tam, gdzie zdawaloby
sig, ze panuje tylko nienawisé do Boga i pogarda do czlowieka.

4. Zstapienie do piekiel jako przezwyciezenie i jednoczes$nie
ryzyko w stosunku do tego, co jest definitywnie antyboskie

_Nie: jest. mozliwe pominiecie konsekwencji, jakie plyng z roz-
Wazania tajemnicy Boga, Jego Wrcielenia, Smierci, Odrzucenia
i Kengzy_dla zycia cztowieka. Nieodlaczne od tych rozwazan jest
PYtanie, jak czlowiek moze towarzyszyé temu najwyzszemu opu-
SZczenly, poniewaz treScig omawianego artykulu wiary jest, ze to, co
absolutnie eschatologiczne, jest obecne ‘w tym, co doczesne. Sytu-
acja grzechg, stan bycia ofiarg grzechu, stan émierci oraz ostatecz-
na samotnos¢ cziowieka ukazywane sg przez Nowy Testament ja-
ko ,,druga smier¢”, jako mozliwo$é zatracenia sie czlowieka po-
Przeéz uporczywe oddalanie sie od Boga, jak roéwniez poprzez brak
radykalizmu i wolnogci w dazeniu do Mitosci. Jak zauwaza Du-
Juoc 2, druga $mieré¢ Iub wieczna $mieré¢, o ktoérej mowi Nowy Te-

12 Duquoc, Cristologia II, Salamanca 1972, s. 70—93.
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stament, jest zerwaniem z zyciem i preferowaniem nicosci. . Zsta-
pienie Chrystusa do piekiel oznacza wyjscie na przeciw te] sytu-
acji; On sam ,;stal sie grzechem” w boskiej nadziei przezwycigze-
nia go nie dla siebie, ale dla wszystkich, i to nie tylko sprawiedli-
wych, ale takze dla potepionych, albowiem ,gdzie obfitowal
grzech, tam jeszcze bardziej obfitbwala laska” (Rz 5, 20).

A to, ku czemu wyszed! naprzeciw czlowiek Jezus, jest tym,
ku czemu my mamy wychodzié¢ solidarnie na podstawie Jego zwy-
cigstwa i dlatego w madziei. Jezeli tradycja chrzescijanska wig-
zala zawsze Smier¢ i grzech, to znaczy, ze Smieré w swoim wyrazie
ostatecznym nie jest usytuowana poza wolnoscig. Los cziowieka
jest wykuwany przez niego samego, a wszelka walka przeciw pie-
klu jest podnoszeniem sie z piekiel. W Jezusie jest czlowieczen-
stwo cale i cale ono jest wpisane w ten wstepujacy ruch wyzwole-
nia. Kiedy ostatecznie smieré oraz jej prawo zostang pokonane,
wtedy Jezus przekaze Kroélestwo Ojcu (1 Kor 15, 24-28; Ap 2],
6-7; 22, 3-5).

To zstgpienie zaczyna sie juz w agonii Ogrodu i jest obecne w
okrzyku krzyza (Mk 15, 34), ktory Kiasemann okresla jako ,mo-
dlitwe piekiet’’: ,,Syn zachowuje jednak wiare, nawet wtedy, kie-
dy ona zdaje sie nie mie¢ Zadnego sensu, kiedy rzeczywisto$¢ ziem-
ska oglasza nieobecno$¢ Boga, niecbecno$¢, o ktérej mowia, nie
bez stlusznosci, towarzysz meki oraz tlum, ktéry szydzi z Niego.
Jego okrzyk jest sprzeciwem wobec tej rzeczywistosci i rzeczywi-
stosci calego swiata 13. Pieklo jest definitywna samotnoscia, nie-
jasnoscig bycia, czyms tylko spektakularnym, brakiem jakiejkol-
vxéiek komunikacji; piekio to inni twierdzi Sartre w swoim Hui-
-Clos”.

H. U. von Balthasar raz jeszcze * porusza trudny temat uwol-
nienia od Smierci wiecznej, odwolujac sie do tradycji patrystycz-
nej, jak rowniez do odczucia myslicieli wspolczesnych. ,,Ozywie-
nie ze $mierci suponuje obiektywna, wewnetrzng superakcje sil
antagonistycznych i w tym sensie mozna moéwi¢ o pewnym trium-
fie. Lecz nie w tym sensie, ze Chrystus triumfuje... W tym przy-
padku by¢ solidarnym oznacza dzieli¢c samotno$é. Bég w Chry-
stusie z glebig nieporéwnywalng bierze na siebie wszelkie glebo-
kosci i niziny calego §wiata. On jest bowiem tym, ktory zakresla
granice Kkarania, z natury nie posiadajgcego granic, jak rowniet
ustala znak graniczny, dokad siega to, co najnizsze i gdzie zaczyna
sie odwro6t. Pan dotyka wszystkich czesci stworzenia, aby wszy-

13 Cyt. Ratzinger, Introduccién al cristianismo, Salamanca 1959, s. 25.
14 H. Balthasar, Mysterium, s. 252—258. Przepisane dostownie lub ¥
streszczeniu.
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scy, 1acznie z tymi, co zagubili sie w diabelskim $wiecie, spotykali
wszedzie Logos’ 165,

Chrystus zstgpil az do stanu Smierci, ,,aby wzigé na siebie na-
szg wine” Iwumarl wlasnie po to, aby nas wykupi¢; zstgpit do Ha-
desu po to, aby nas wybawi¢ od tego zejScia”... W ten sposéb stal
sie ,,bardziej umartym niz ktokolwiek” celem przezwycigzenia
drugiej $mierci (Luter, Kalwin, Mikolaj z Kuzy); albowiem z tego,
ze cierpial za wszystkich ludzi, a nie tylko za niektérych, wynika,
ze w swoim dziele zbawczym ‘wzigl na siebie to, co nie jest escha-
tologiczne u ludzi. Pelna Zycia tajemnica Wielkiej Soboty nie
chce by¢ niczym innym niz tym, czego wymaga autentyczna soli-
darno$¢ w szeolu, nie o§wieconym przez zadne S$wiatlo zbawcze,
gdyz wszelkie Swiatlo zbawcze przechodzi wylacznie na tego, kto
byl solidarny az do konca, a jesli on to Swiatlo moze przekaza¢, to
tylko dlatego, ze sam zastepczo z niego zrezygnowal. ‘To samo do-
tyczy przezwyciezenia grzechu jako takiego. Obecnie Chrystus
nalezy do refaim, czyli do ,,stabych”, cho¢ zachodzi radykalna réz-
nica miedzy Jego meka i odrzuceniem, a zwyczajng meka grzesz-
nika, poniewaz, jak zauwaza Kalwin, ,,On zachowal sie czysty od
wszelkiej skazy, gdyz zawsze utrzymywal sie w granicach postu-
szenstwa Bogu” I dlatego nie moze On podejmowact czynnej wal-
ki przeciwko mocom piekla ani subiektywnie triumfowaé¢, ponie-
waz te dwie sprawy suponujg zycie i moc. Lecz Jego skraj;na sta-
bos¢ moze i powinna zbiegac sie z przedmiotem Jego wizji doty-
czgcej drugiej S$mierci pojetej jako sam grzech lub jako drugi
chzos spowodowany wolnoscia czlowieka... jako kloaka $wiata,
jako Babilon wielkiej nierzadnicy (Ap 18, 2-8; 19, 3), ktora osta-
tecznie zostanie zgladzona. Jest to ostateczny obraz Pisma Sw.,
stuzacy do opisania samozniszczenia sie zla jako oblektywmacp
nienawisci i wrogos$ci, ktoremu nie pozostaje nic innego jak znisz-
czy¢ na zawsze swojg wlasng nedze, jak niszczy sie mroczny ogien
duszacy sie w sobie. Wedlug tego piekto jest wyn1k1em i owocem
Odkuplema a istoty jego nie powinno sie ,,widzie¢” inaczej niz
widzi jg Odkupiciel przechodzgc w ten sposob do traktowania pie-
kla jako nalezgcego do Niego, albowiem jego klucze otrzymal On
w zmartwychwstaniu.

Poza tym, jak widzielismy w innych rozdziatach — i zaklada-
jac calg chrystologie — pozostaje rzeczywistosé trynitarna. Jesli
Ojciec jest stworcg wolnosci ludzkiej z wszystkimi jej przewidy-
walnymi konsekwencjami, to do Niego przede wszystkim nalezy
sagd i dlatego takze pieklo. Stad to posyla On swego Syna na

15 H, Balthasar, cyt. ze §w. Atanazego, De Lucas, n. 36.
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$wiat, aby ten $wiat zbawil, zamiast go osadzi¢ i potepi¢ (J 3, 16.
-17). Aby zas Syn mo6gl wypelnié swoja funkcje, Ojciec oddaje
Mu ,,wszelki sad” (J 5, 22). Chrystus jednak jako czlowiek musi
wejsé w ,,pieklo” i miejako staé¢ sig pieklem, ktére stanowi osta-
teczng konsekwencje stworzonej wolnosci. Syn musi zobaczyé
z bliska to, co jest bezksztaltne i chaotyczne w stworzeniu, aby ja-
ko Odkupiciel uczyni¢ je swoim. Jego sondaz dotyczacy najgleb-
szych otchlani ,;przeksztalcit wiezienie i otchlan w droge” (sw.
Grzegorz W.). Pan moze bawié na dnie piekla, poniewaz, nie ma-
jac wiezéw grzechowych, jest ,,wolny miedzy umartymi”. On,
ktory byt uwazany za bardziej umarlego, zniszczyl wlasnie pieklo
w Bogu. Pieklo w przyszlosci bedzie nalezato do Chrystusa, a po-
znajgc je w zmartwychwstaniu, moze On takze da¢ nam je poznac.

Lecz popadlibySmy w potepiong przez Koscidl apokatastasis
Orygenesa, gdybysmy z tego, co powiedziano, chcieli wyprowadzic
wniosek, ze wszyscy ludzie, tak przed Chrystusem 2zyjacy, jak cj,
co zyli po Jego przyjsciu, sg juz zbawieni, i to nie tylko 'w nadziei,
ze Chrystus oproznil pieklo, ale takze w przekonaniu, Ze juz nie
ma znaczenia przewidywanie ryzyka, iz zycie nasze na zawsze ob-
roci sie w nicos¢. Wraz ze Zmartwychwstaniem Chrystus pozo-
stawia za sobg Hades, a czlowieczenstwu pozostaje juz tylko trzy-
maé¢ otwartym przystep do peini mitoSei w Bogu, wychodzac
z glebszego doswiadczenia trynitarnego. Chrystus nie miesza Mi-
losci z obojetnoscig, a tym bardziej z narzucaniem sie. Pieklo za$
swiadczy o odrazie, jakg ma Bdég wobec zla oraz o niemozliwosci
pogodzenia Milosci z jej zaprzeczeniem — w jaki§ magiczny spo-
sob i bez procesu prawdziwego nawrdcenia. Dlatego Chrystus sta-
je sie ,,potepionym’ 18, aby wydoby¢ umarltych z piekia. A ponie-
waz tylko w Swietle czlowiek moze decydowaé z absolutng wolno-
Scig o tym, co wybiera i co odrzuca, jak zauwazajg K. Rahner i L.
Boros, to trzeba tym samym stwierdzi¢, ze zbawienie oferowane
jest wszystkim ludziom,; tak zywym jak umartym, zgodnie z ,,mo-
zliwosciami czlowieka”. Ludzie moga podja¢ decyzje za lub prze-
ciw objawieniu Boga w Chrystusie, a podejmujg jg powodowani
,fundamentalng orientacjg ducha” w ciaggu catego swego zycis
i to dotyczy wszystkich zmarlych, ,,tych, co zyli przed przyjsciem
Chrystusa, jak rowniez zyjacych po Jego cbjawieniu sie” 17. Chry-
stus jest centrum, ktdre ogarnia i przekracza wszystkie bariery
naturalne. ,,Ogien” (1 Kor 3, 12-13), eschatologiczny i sadny ogief
,,dnia Panskiego” w Starym Testamencie prébuje czlowieka i jego

16 F. Cuervo Arango, Instroduccion al pensamiento de K. Barth. B
destino del reprobado”, Barcelona 1970.
17 W. Balthasar, dz. cyt., s. 260.
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jzielo, aby sprawdzié czy z'bu'dpwane jest ono.n.::\”jedy?ym_ funda-
qencie; i czlowiek sie zbawi ,,jakby przez ogien”, ktory ‘]es!: na-
~zedziem sadu eschatologicznego, jaki przeprowadzi Jezus solidar-
1y z nami, a nie lamentujacy i zagniewany Bég Synaju. Orygenes
podaje tu taka racje: ,Bedac z umartymi Chrystus wprowadza
slement milosierdzia w to, co symbolicznie jest opisane jako ogien
gniewu Bozego”. Nawet, gdy nie mamy mozliwosci, aby to stwier-
azié, na pewno mozemy mie¢ nadziej¢ (a to nie jest ty}ko posbozne
zyczenie) i oczekiwac radosnego spotkania z J ezusem, ]a%: ize sta-
rym Adamem, cho¢ to ostatnie przekracza juz mozliwosci rozwa-
zan $cisle teologicznych. Wyczuwaja to intuicyjnie i po bratersku
zbieznie: Peguy, Bernanos, Claudel, a przedtem: Gertruda, Tere-
sa, Jan od Krzyza, Eckhart itd. w swoich do$wiadczeniach ,,nocy”
i ,,piekiel”, bedgcych doswiadczeniami wyzwalajacego zbawie-
nia 18,

Kosciol Wielkiej Soboty towarzyszy Panu z daleka w nadziei,
ze ma juz udzial w tej chrzescijanskiej uroczystosci — jak kon-
kluduje Balthasar, ,,gdy jest krzyzowany razem z Bogiem ukrzy-
zowanym”. I na tym polega jego wklad w ten przenikniety bezna-
dziejnoscig Swiat, w ktérym epigonowie nadziei bez Boga — co jest
znamienne — czesto konczg samobojstwem (Nikos Poulantzas) lub
obigkaniem (Althuser): Czlowiek moze, ludzkosé moze, ,,cho¢ jest
noc”, wyjs¢ z piekla, poniewaz Bég do niego zstapil i nas z niego
wybawil, z jego ostatecznosei jako mnicosci lub jako S$mierci wiecz-
nej.

tlum. ks. Roman Forycki SAC

18 W. Balthasar, Verbum caro, S. 342 nn.
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