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CZY MY JAKO LUDZIE MAMY SIE MODLIC?

I. ODNIESIENIE DO RZECZYWISTOSCI

1. Postawienie pytania

Pytanie o to, czy filozof jest w stanie zastanawia¢ si¢ w odpo-
wiedni sposob nad modlitwg chrzescijanska, mozemy nawet za-
ostrzyé: jak dalece potrafi chrzescijanin osobiScie przeniknaé¢ w
sposob filozoficzny swoje modlitewme spotkanie z Bogiem? Zasad-
niczy charakter tego pytania staje sie zrozumialy zwlaszcza wte-
dy, gdy przeciwstawi sie jemu teologiczne rozumienie modlitwy.
Modlitwe nalezy przeciez rozumie¢ od strony Boga, ,,gdzie Duch
przyczynia sie za nami w blaganiach”, skoro czlowiek sam od sie-
bie nie moze wiedzie¢, jak winien si¢ nalezycie modli¢ (por. Rz 8,
26). Modlitwa, do jakiej uzdalnia czltowieka Duch Chrystusa, do-
konuje sie weze$niej jako weigz odnawiajgce nadejécie Boga przez
laske, zanim jeszcze nastapi wlasnowolne wzniesienie sie czlowie-
ka do Boga.

Granice niniejszego przyczynku nie pozwalajg, aby przedysku-
towa¢ pytania tego rodzaju. Trzeba je jednakze przynajmmiej
wspomnie¢, poniewaz milczgca na nie odpowiedz wplywa na spo-
sob zapatrywania sie artykulu. Zakladamy bowiem, ze chrzesci-
janska modlitwa, choé¢ jest dzielem Boga i w Nim sie dokonuje,
jest zarazem samodzielnym dzialaniem czlowieka. Nawet wow-
czas, gdy modlitwa jako akt ludzki calkowicie zawdziecza swoje
zaistnienie sprawczej potedze Boga, nalezy dostrzec, ze dzialanie
Boga nie wyklucza wspéldzialania ze strony czlowieka, a raczej
wyraznie je uwzglednia. Poniewaz calemu dzialaniu zbawczemu
Boga nalezy przypisa¢ charakter inkarnacyjny, Boze dziatanie
ucieles$nia si¢ w odpowiednim dziataniu ludzkim.

A zatem nasuwa sie postulat, aby rozwazyé¢ chrzescijanska mo-
dlitwe filozoficznie. Wychodzimy od rzeczywistoéci modlitwy ja-
ko aktu ludzkiego. Nalezy zatem zapytaé¢: jakim okazuje sig czlo-
wiek w tej swojej modlitwie? ! Sformulujmy dokladniej: czy czlo-

} . Por. A Vergote, Sources et ressources de la priére, w: La priére du
chrétien, Briissel 1981, s. 69; G. Haeffner, Die Philosophie vor dem Phi-
nomen des Gebets, w: Theologie und Philosophie 57 (1982) 535 n.
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wiek ma naprawde spelni¢ to, co wielu ludzi de facto czyni? Czy
modlacy sie czlowiek urzeczywistnia sig w sposéb, jaki dla niemo-
dlacych sie oznacza privatio?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, podejdziemy do nich po pro-
stu w trakcie rozwazania jako do podstawowego stosunku czlowie-
ka do rzeczywisto$ci. Opiszemy go szkicowo jako element, ktéry
mogltby naswietlié modlitwe przede wszystkim jako ludzki sposéb
zachowania sie.

2. QOdniesienie jako dzialanie

Mozemy dostrzec dwie rzeczywistosci, ktére sg sobie wzajem-
nie przyporzagdkowane. Stajg sie zauwazalne wlasnie dzieki temu,
ze sg polaczone. Polgczenie to rozumiemy jako dzialanie i czyn,
a nie jako tendencje, lub wykonanie 2. Ten jednoczgcy akt zakla-
da dialektyczng strukture stosunku: polgczenie i rozréznienie wy-
stepuja rownoczesnie. W pordwnaniu z wystepujgcymi rzeczywi-
sto$ciami, akt zakladajgcy stanowi czynnik trzeci. Jako taki od-
bija on od biegunéw stosunku; stanowi rzeczywistos¢ samodzielng.
Wprawdzie ma on siebie im do zawdzigczenia, jednakze nie mozna
go zarazem sprowadzi¢ do tych obu biegunéw. Przeto stosunek
nie jest stanem, lecz stanowi zdarzenie ulozone wielowarstwowe,
gdzie nie tylko bieguny s3 sprowadzone do siebie nawzajem jako
rzeczywisto$ci izolowane. Raczej stosunek ten istnieje na mocy
zwigzku pomiedzy aktem jednoczgcym oraz dwojakim stosunkiem
biegunow: jako ukierunkowanie ku sobie (jednos¢) i rozdzielnosé
(réznorodnosé).

Poniewaz akcja stanowi stosunek, a stosunek akcje, mozemy
spojrze¢ ma akcje z roznych perspektyw.

Z jednej strony dzialamy poniewaz jesteSmy zdani na rzeczy-
wisto§é bliska lub odleglg, materialng lub duchows. Jedynie na
drodze naszego rzeczywistego stosunku do rzeczywistosci odnajdu-
jemy stosunek do nas samych. Wszyscy potrzebujemy rzeczy-
wistosci, i to w stopniu w jakim ona sie akurat od nas odréznia,
poniewaz ulatwia wprowadzenie' jedno$ci w kazdym czlowieku
z samym sobg oraz z innymi ludzmi. Stosownie do tego, jak realizu-
jemy rzeczywistosé, ktorej stale jesteSmy przyporzgdkowani, jako
rzeczywistoéé nasza wlasna, i w ten sposob spelniamy powierzong
nam relacje, wzrasta identyczno$t z samymi soba, jak réwniez
z rzeczywistoscig. Dzialajac indywidualnie, jestesmy z nig do-

2 Por. M. Blondel, L’Action, Essai d’une critique de la_ vie et d'une
science de la pratique (1893), Parist 1950. MySli Blondela leza u podstaw
tych wywodow.
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glebnie powiazani, ale zarazem bierzemy na serio jej odrebnosé.
Takze na odwrot ma zastosowamie, ze w tym obcowaniu nas ludzi
z Tzeczywistoscig, realizuje sie ona sama w ludzkiej odrebnosci.

Z drugiej strony akcja wyraza nie tylko skazamie ma siebie,
lecz réwnie mocno ukazuje samg mozno$¢. Réwniez w tym sen-
sie rzeczywistos$¢ stanowi w calosci mozliwosé czlowieka. W akeji
ujawnia si¢ nigdy mieustajgca sila dazenia, ktora ciggle od nowa
burzy granie i wszystko wyprowadza 'w niewymierng rozleglosé
wszystkiego co rzeczywiste. Akcja dostarcza nam ludziom granic
dla Swiadomosci, dokonujgc zarazem ich zanegowania. W tym
aspekcie wolno powiedzie¢, ze przez to dzialanie zostaje odstoniety
i potwierdzony charakter naszego istnienia, a zarazem ukierunko-
wany ku mieskonczonemu, nie doznajgc z tego powodu zniesienia.

3. Pierwotno$é i predyspozycja

Jedno dzialanie zawdzigecza w jednakowej mierze swoje istnie-
nie obydwu biegunom, ktére w mim doznajg zjednoczenia i wcho-
dzg we wzajemy stosunek. Zatem jest ono nie tylko czynem czlo-
wieka w stosunku do rzeczywistosci, lecz takze dzielem rzeczywi-
stosci wzgledem czlowieka. To jedno dzialanie jest rownocze$nie
akcjg i reakcjg: jest ono akeja, jezeli uwypuklamy dzialajgcego ja-
ko biegun okreslajacy akcje; jest natomiast reakcjg gdy réwniez
podkreslamy, ze akcja dzialajgcego doznaje okreSlenia takze od
strony swego drugiego bieguna. Jako akcja i reakcja dzialanie to
obejmuje aspekt aktywny, a takze pasywny. Kiedy aranzujemy
akcjg dopuszczamy zarazem, oby to nasze dzialanie nam sie przy-
trafilo. Aspekty te okreslamy za Maurycym Blondelem jako ,ra-
dykalng pierwotno$¢”, oraz ,,uniwersalng predyspozycje” 3.

Atoli w tej mierze potrafimy jako ludzie byé pierwotnymi w
stosunku do rzeczywistosci, w jakiej dostarczamy jej w ten sam
sposob takze predyspozycji. Jestesmy w stanie oddzieli¢ siebie od
niej jako samodzielng rzeczywistosé a takze wplynaé mna nig okre-
slajgco, stosownie do tego w czym od niej zalezymy i rzeczywiscie
otwieramy sie na jej wplyw. Pierwotnoéé oraz predyspozycja wa-
runkujg si¢ wzajemnie. Akt pierwotny jest calkowicie predyspo-
zycyjny. Z kolei akt predyspozycyjny jest rownie pierwotny. Co
Blondel powiada na temat $wiadomosci, odnosi sie rownie dobrze

3 L'Action, 102. Ten stosunek, stanowi tez podloze dla filozoficznych
rozwazan F. Ulricha, Gebet als geschépflicher Grundakt, Einsiedeln 1973.
Zobacz tez: K. Riesenhuber, Gebet als menschlicher Grundakt, w: G. Sta-
chel'hg), Menen muso. Ungenstindliche Meditation. (H. M. Enomiya-
-Lassalle), Mainz 1978, s. 331—336; G. Haeffner, dz. cyt., s. 539—542.
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do calego czlowieka w jego stosunku do rzeczywistosci: ,,w drodze
swoistego rodzaju wewnetrznego rozwoju, z otaczajgcego wszech-
Swiata wynurza sie Swiadomos¢ ktora czerpie z niego swojg od-
zywke. Mimo to jest ona w stosunku do niego rézna, oraz uwal-
mia sie od niego. A dlaczego? Poniewaz, gdy nawet przytrafia sie,
ze zawiera ona w sobie wszystko pozostale, to urzeczywistnia sie
ono nie tylko jako (czysty) produkt, lecz jako pierwctna synteza,
klt(’)ra4ldaje wigce]j, anizeli otrzymuje od strony swoich przesta-
nek” 4,

Pierwotnos¢ i predyspozycja przescigajg sie wzajemnie w roz-
ny sposéb. Z jednej strony jesteSmy my ludzie w calosci bezrad-
nie skazami na rzeczywistos¢, ktéra z poczatku nas przerasta. Nie
posiadamy niczego, czego uprzednio nie otrzymalismy. Poniewaz
to podstawowe odniesienie do rzeczywisto$ci dochodzi do glosu
przede wszystkim w dzialaniu, wolno nam powiedzie¢ za Blode-
lem: ,,Dziala¢ w jakis spos6b, oznacza zawierzy¢ sie wszechswia-
tu”’ 5. Z drugiej strony wystajemy ponad rzeczywistoéé, ktora nas
warunkuje. Potrafimy odrézni¢ siebie od rzeczywistosci uniwer-
salnej, poniewaz wszystko co otrzymalidmy streszczamy i przed-
stawiamy w syntezie pierwotnej. Poniewaz pierwotnosc i predy-
spozycja nie sg aspektami tej samej czynnos$ci, otrzyma¢ nie ozna-
cza przeto, cierpliwie znosi¢ w bezczynnosci, lecz chodzi tu o na-
sze oryginalne dzialanie. Stad tez fakt, ze otrzymujemy, moie
stanowi¢ wylacznie dzialanie pierwotne. Fakt bycia czlowiekiem
moglibySmy dlatego opisa¢ dialektycznie: pierwotnosé¢ czlowieka
objawia sie w czynnej relacji do czegos innego.

Pierwotnos¢ mie sprowadza nas na powrét do siebie samych;
o wiele bardziej stanowi ona $wiadome i wolne wykonanie dziala-
nia przechodniego i transcendujgcego, ktére znamionuje owe po-
stepowanie jako predyspozycje. Potrafimy wtedy sami przyswoic
sobie rzeczywistose, skoro potrafimy powierzy¢ jej siebie. Pier-
wotnosé jest tak dalece samookresleniem, na ile siebie okreslamy
z tym zamiarem, aby da¢ sie okresli¢ przez rzeczywistos¢. Praw-
dziwa pierwotno$¢ potwierdza i uskutecznia odrebnosé tego, co
staje sie rzeczywistym w naszym dzialaniu. Dzialanie pierwotne
zawiera w ten sposob trzy elementy nierozdzielne: przywlaszcze-
nie dokonuje sie ma sposéb przeniesienia wiasnosci w wywlaszcze-
niu 8,

4 [’Action, s. 90—116; por. tamze, s. 95—121.

$ L’Action, s. 280—305.
6 Zob. zwlaszcza: L’Action, s. 374—388; s. 390—413. Por. takze, 378/403;

,En un sens donc, le parfait et universel détachement nous rattache trés
purement a tout, sans liens et sans dédain”. Zob. tez: A. E. van Hooff,

6



CZY MY JAKO LUDZIE MAMY SIEF MODLIC?

4. Komunikacja osobowa

QOkazalo sie, ze my ludzie potrafimy istnie¢ jedynie w ukladzie
polegajacym nawet na wzglednosciach. Ta okolicznoéé¢ sprawia, ze
ludzie nigdy mie mogg poczu¢ sie catkowicie odseparowani od kaz-
dorazowego splotu stosunkéw. Xazdy czlowiek jest u siebie jedy-
nie wtedy, gdy uskutecznia poza sobg rzeczywisto$¢ rozng od sie-
bie. Stad ludzie mogg odnalezé¢ siebie samych we wspolnej rze-
czywistosci pomiedzy nimi, w ktérej tkwia, na sposéb sobie tylko
wlasciwy, mimo bytowania poza soba. Rzeczywistos¢ stanowi
wspolny czynnik, ktoéry posredniczy w zbliZeniu sie dwoch oséb
chociaz odcinajg sie one jako osoby od tej rzeczywistosci.

Sposobem, ktory wyréznia w spotkaniu, czlowieka, jest dialog.
Uzgadnianie oraz wymiana zdan odmiennych zblizaja do siebie
partner6w w sprawie, na temat ktorej rozmawiajg. Czlowiek
okresla za pomocg mowy lub slowa rzeczywisto$ci, ktora przed
nim staje. Jezyk jest jednakze czyms$ wiecej anizeli golg wizy-
téowka. W nim ujawnia sie przede wszystkim specyficzny stosu-
nek, ktéry odejmuje czlowieka oraz to co okresla on za pomocy
stowa. Dlatego czlowiek méwigc na temat rzeczywistosci wyraza
za pomocg tego samego stlowa takze siebie samego. W stosunku do
rzeczywistosci, jaki wyraza sie w mowie, czlowiek ujawnia siebie
samego. W jezyku czlowiek objektywizuje, uprzedmiotawia za-
razem siebie samego i to wlasmie takze wowcezas, gdy co innego
ujmuje w slowa. Slowo pozwala ujawni¢ sie dwom sprawom:
czlowiekowi w jego stosunku do rtzeczywistosci o ktorej mowi,
oraz rzeczywistosci o ktérej mowi, w jej stosunku do czlowieka.
Rozmowa pomiedzy ludzmi, dzieki ktérej wzajemnie sie komuni-
kujg oraz informuja, zawiera w ten sposéb kazdorazowo znamie
rzeczywistosci w odniesieniu do bezposredniego przedmiotu. Miej-
scem ich spotkania moze by¢ jedynie to, o czym wspdlnie rozma-
wiajg.

Proces komunikacji, jaki dokonuje sie w formie dialogu, wyka-
zuje zatem wielowarstwowo§é. Rzeczywisto§¢ uswiadomiona jako
stowa, posredniczy pomiedzy partnerami rozmowy. Poniewaz kaz-
dy w swym osobistym stosunku do rzeczywistosci jest zawsze po-
dobny do drugiego, wspoélrozméwcy obdarowuja sie wiec takze
swym chwilowym nastawieniem do rzeczywistosci. Otwierajac sie
w dialogu przed sobg nawzajem, udostepniajg sobie za pomocs sto-

Die Vqllendung des Menschen. Die Idee des Glaubensaktes und ihre phi-
losophische Begriindung im Frithwerk Maurice Blondels, Freiburg i. Br.
1983, s. 353—359.
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wa dostep do rzeczywistosci. Wypowiadajgc sie umozliwiaja dru-
giemu uczestnictwo w rzeczywistosci na sposdb, w jaki kaidy
urzeczywistnia jg lub tez urzeczywistnit w swym konkretnym pro-
cesie zyciowym. Dlatego w czasie prawdziwej rozmowy, w pro-
cesie wymiany mysli, bedgcym wzajemnym obdarowywaniem sie
oso6b, nie tylko spotyka sie drugiego czlowieka, lecz odkrywa sie w
nim takze inna, na poczgtku obcg rzeczywistosé, ktora z jednej
strony pozostaje identyczna z partnerem z ktérym rozmawiamy,
a z drugiej strony takze rézni sie od niego. Ta wielowarstwowcsé
wychodzi naprzeciw dalszemu stanowi rzeczy, jakiego dotgd nie
uwzgledniliSmy. W naszym strukturalno-fenomenologicznym opi-
sie dzialania po prostu zalozyliSmy, ze wlasna zdolno$é dzialania
bez uogdlnienia odpowiada u czlowieka rzeczywistosei uniwersal-
nej. Codzienne doswiadczenie zyciowe przywoluje jednakze nas do
Swiadomosci, ze de facto, takie podobienstwo nie istnieje. Wpraw-
dzie sama mcznos$é¢ (pierwotno$é) pozostaje nieograniczona w spo-
s6b zasadniczy jednakze istnieig granice, konkretnych mozliwosci,
gdy zaczynamy wchodzi¢ na to co rzeczywiste i usilujemy to jako
co$ odrebnego zintegrowa¢ we wlasnym procesie zyciowym. Po-
niewaz takie granice wigzg sie po pierwsze z ludzkg osobg i dlate-
go sa rozne u kazdego czlowieka, kazdy jest w stanie pomoc dru-
giemu. Aby dotrze¢ do rzeczywistoSci w ogéle, jak rowniez i do
siebie samego, kazdy czlowiek musi korzysta¢ ze wspé6ldzialania
z innymi

To jednakze zaklada, iz naprawde spotkamy drugiego. Mam
dopuscié, aby odgrywal on w swoim wlasnym zyciu taka role,
uczestniczyl! w moich procesach zyciowych w stopniu, w jakim
jest powigzany w swych wielorakich zwigzkach z rzeczywistoscig.
Juz sam radykalizm spotkania moze oddzieli¢ od siebie spotyka-
jacych sie: rzeczywisto$¢ posredniczy pomiedzy nimi, a takze kaz-
dy posredniczy dla wtasnej korzysci pomiedzy drugim, a rzeczy-
wistoscig. ,,Nigdy nie mozemy wystarczyé samym sobie. Aby
dojsé do tego, by lepiej i doskonalej stanowié jedno, nie powinno
sie, a nawet nie mozna pozostaé samemu” 7.

II. MODLITWA
1. Mozliwosé 1 bezsilnos¢

Aby przyblizy¢ sie do modlitwy, musimy w opisie dzialania po-
stawié¢ jeszcze dalszy krok. Powinnismy sprébowaé, dojs¢ az do

7 L’Action, s. 199—224.



CZY MY JAKO LUDZIE MAMY SIF, MODLIC?

momentu, gdzie posiada swoje miejsce akcja modlitewna. Miano-
wicie sposob w jaki modlitwa wchodzi w nasze pole widzenia, od-
stoni nam, zarazem miektére charakterystyki. Nie potrzeba chyba
specjalnie podkreslaé, ze w niniejszych rozwazaniach musimy cze-
$ciej odwolywacé sie do tez. Wychodzitoby daleko poza ramy arty-
kutu, gdybySmy chcieli przedstawi¢ mysl wolng od miedopowie-
dzen, ktoéra przede wszystkim zawieralaby takze pouczenie Boze 8.

Zwigzek osiggniety dzieki dzialaniu pomiedzy czlowiekiem
i rzeczywistoscig nosi na sobie cechy wyciéniete przez zmienne sto-
sunki pomiedzy pierwotnoscia a predyspozycjg. Juz w samym
uskutecznieniu kazdorazowego dzialania obydwie lgczg sie do tego
stopnia, ze sobie wzajemnie odpowiadajg. Jednakze kazde dzia-
lanie niszczy te rownowage co do jednego. Wyjawia ono co$§ wie-
cej anizeli tylko specyficzny zwigzek, konstruowany dzieki odnos-
nemu dzialaniu. W raz dokonanym czynie, zarazem uzyskalismy
Swiadomos¢, ze pierwotnosé i predyspozycja wzajemnie sie prze-
wyzszajg. Dzialanie lgczy mianowicie czlowieka i rzeczywistoseé;
ale dokonuje sie to w sposéb konkretny i dlatego ograniczony. I tak
za jednym zamachem przywodzi naszej $wiadomosci podwéine
zréznicowanie: w stosunku do nas samych i w stosunku do rzeczy-
wistosci w calosci. Dlatego uzyskujemy w czasie dzialania jasnosé,
ze nasze mozliwo$ci oraz nasza sita (pierwotnos$é) goruig co do ja-
kosci nad tymi, co wlasnie urzeczywistniliSmy. Réwniez zauwaza-
my, ze rzeczywistos¢ jest wieksza cd konkretnej srednosci dziala-
nia (predyspozycji). Kazdy czyn kieruje nasze spojrzenie na to,
co lezy po ich drugiej stronie. Pozostawia on nam wolnosé do pod-
jecia nowych dzialan i odniesien, ktorych idee juz sie w nim za-
znaczajg. PrzejScie do nastepnego czynu nie obraca sie w plasz-
czyznie dobrowolnego nastepowania po sobie, ktérego koleinosé
mialaby zaleze¢ jedynie od zwyklego przypadku. Wtasciwie nasze
dzialania dokonujg sie stopniowo, mimo ze nie jesteSmy tego
swiadomi. Stale pragniemy wiecej; takze w sensie jakoSciowym.
W gruncie rzeczy tym, do czego dazymy jest doskonale ziednocze-
nie z samymi sobg, jako doskonale ziednoczenie z calg rzeczywi-
stoscia. Kazde dzialanie postuluje te swojg mozliwosé i do niej wy-
biega. Tesknimy do szcze$cia jako do bezgranicznej jednosci, ja-
ko pelniejszego urzeczywistnienia wszystkich mozliwosci.

W naszym dzialaniu jesteSmy wiec skazani na ostateczng iden-
tycznosé pierwotnosci i predyspozycji. Zatem musimy stangé przed

8 Por. L’Action, s. 339—356, s. 365—381. Patrz tez, A. E. van Hooff,
Vollgnqung (odnoénik 6), 289—319. Zobacz §wiezo: Theologische Realenzy-
klopdidie, XIII, s. 724—1784 (Lit.).
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pytaniem, jakiego rodzaju mogloby by¢ to dzialanie, ktére moty-
wuje takie, wszystko obejmujgce odniesienie, ze nie istnieje juz
wigcej dla niego zaden inny $wiat. Odpowiada ono w tym rzeczy-
wistosci, jakg ma urzeczywistnié, rzeczywistosci jednakze, jaka
istnieje sama takze bez drugiego Swiata bez granic, i ktorej przy-
sluguje z tego powodu cecha mnieskonczonosci. Rzeczywisto$é ta-
kiego rodzaju moze sie najpierw ukazaé, jezeli odbija ona od na-
szej wlasne] zrealizowanej rzeczywistosci, a wiec neguje jg. Uj-
rzymy nieskonczong rzeczywistos¢, jesli uSwiadomimy sobie row-
noczeSnie wlasng ograniczonos¢ i skonczonos$¢. Dazymy miano-
wicie do identycznosci pierwotnosci z predyspozycja, lecz wlasnie
to rwanie si¢ ku przodowi, bedgce przeciez cecha kazdego dziala-
nia czyni widocznym jak bardzo obydwie de facto od siebie odsta-
ja. Z jednej strony otwiera sie nam w tym, co dziatajgc urzeczy-
wistniliSmy, to co nieskonczone (predyspozycja); z drugiej strony
— w obrebie tego jednego i jednakowego przebiegu tworzenia sie
swiadomos$ci, dostrzegamy, zZe mie jesteSmy w stanie o wiasnych
sitach taktycznie zblizy¢ sie do owej w ten sposéb objawiajacej sie
nam rzeczywistos$ci (pierwotnos¢). Wobec nieskonczonej rzeczywi-
stos$ci odstania sie praktycznie nieskonczony charakter ludzkiego
dzialania; w doswiadczeniu wlasnej ograniczonos$ci dochodzi do
glosu to co mieograniczone i nieskonczone.

W naszym zyciu ma wiec miejsce rzeczywistose, ktora w regre-
sie przez calos¢ rzeczywistosci legitymuje sie¢ jako ostateczna mo-
zliwosée dzialamia; objawia sie ona kiedy wymyka sie spod naszej
ingerencji; ktéra wyrasta bezgranicznie ponad rzeczywistes$c ja-
kiej czlowiek nie jest w stamie opanowaé. Ludzie wierzacy nazy-
wajg te rzeczywistos¢ ,,.Bogiem”. A odpowiednie dzialanie, ktore
wprowadza rzeczywisty stosunek pomiedzy Bogiem i czlowiekiem,
kiedy on sie dokonuje; ktore przeto ma wprowadzi¢ Boga jako
podstawowg i krancowa rzeczywistos¢ naszego bytu, w nasze co-
dzienne zycie i ja w pelni urzeczywistnié¢; takze dzialanie okresla
sie jako modlitwe.

2. Wyznaczniki podstawowe

W swietle naszego artykutu ukazujg sie juz niektére podstawo-
we wyznaczniki modlitwy.

Jako pierwszy wyznacznik wysuwa sie na czolo fakt, Zze mo-
dlitwa jawi sie zasadniczo jako akcja. Wielorako ma zastosowanie
model dialogu, aby ujawni¢é wewnetrzng strukture modlitwy.
Wprawdzie grozi przy tym niebezpieczenstwo, ze odwroécimy sto-
sunek pomiedzy polgczeniem jako zalozemiem stosunku z jednej
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strony, oraz dwoistoSci biegunéw stosunku. Stosunek Boga i czlo-
wieka, jaki ksztaltuje sie 'w postawie stanigcia naprzeciwko siebie
tkwi juz w jakiej$ jednosci. Gdyby tylko pozwoli¢ aby zjawil sieg
przed nami mcdel dialogu, woéwczas zmieni sie stosunek zalozenia
pomiedzy medlitwg a religig. ,,Nie maswietla si¢ modlitwy po-
przez religie, jakby modlitwa byla jedynie jej wynikiem; religie,
mozna zrozumie¢ jedynie, gdy uzna sie modlitwe jako fakt lezacy
u podloza” ®.

W modelu dialogu trudniej jest pokaza¢, ze jedynie osobowe
staniecie naprzeciwko siebie nie stanowi ostatecznego sensu modli-
twy. Nie chodzi wylacznie o takie spotkanie, ktére artykuluje sie
w zwracaniu sie do kogo$ oraz w cdwzajemnianiu sie. Wszelka
modlitwa ma swoj poczatek w pragnieniu zjednoczenia czlowieka
z Bogiem. A to zjednoczenie ma miejsce nie poza lub po tamtej
stronie modlitwy, lecz dokonuje sie jako modlitwa, oraz dokonuje
sie ono w modlitwie 19,

Drugi podstawowy wyznacznik zdaje sie by¢ nie mniej donio-
sly. Wraca sie czesciej do pytania o podioze nosne i o motyw wy-
zwalajgcy modlitwe. Dlaczego jako ludzie wiasciwie modlimy sig?
Odpowiedzi niejednokrotnie poszukuje sie¢ wylacznie po stronie
czlowieka. Podkres$la sie, ze w modlitwie artykuluje sie tesknota
czlowieka, aby dozna¢ wyzwolenia z niedostatku oraz niepewnosci
egzystencji. ,,Dazenie do utwierdzenia, umocnienia oraz wznosze-
nia sie na wyzsze stopnie wlasnego zycia stanowi motyw wszelkiej
modlitwy 11,

Czynny stosunek do rzeczywistosci, jaka lezy u poedstaw mo-
dlitwy, jest jednakze nieco bardziej skomplikowany. Mianowicie
czlowiekowi chodzi w jego dzialaniu o udoskonalenie wlasnej oso-
by, wlasnego zycia. Dochodzi takze do stalej i rézncrakiej kon-
frontacji z wlasng niemocg. Nalezy jednakze zapytaé, czy same
tylko obserwacje religijnc-historyczne moga stanowi¢ wystarcza-
jace wyjasnienie. Najglebszego podloza mie malezy szukaé przede
wszystkim w csobowym kontekscie modlgcego sie. Dialektyka po-
miedzy pierwotnoscig a dyspozycjg mogtaby uczyni¢ zrozumialtym,
ze zasadnicze podloze akcji modlitewnej lezy po stronie nieskon-
czonej rzeczywisto$ci przerastajgcej wcigz czlowieka.

.9. A. Vergote, (odn. 1), 668. zacytowane wiernie wynikaja z tekstu: ,La
religion n'est pas d’abord une conception du monde et elle ne l'est jamais
essentiellement. Elle est dans l'acte de I'échange que constituent les rites
et lgs priéres. Il y a dans la religion 1a méme immédiateté que dans la so-
cieté. Celle-ci n'est pas I'effet d’autre chose; elle est I'échange en acte”.

10 Por. Dyskusjg, w: La priére du chrétien, (przyp. 1), s. 110—114.

11 F. Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsy-
chologische Untersuchung, Miinchen?® 1921, s. 489.
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O ile wtedy czlowiek sam rzeczywiscie jako on sam egzystuje,
kiedy chce w rzeczy samej widzie¢ powaznie strukture stosunkow,
ktora jest dana w jego faktycznej egzystencji, wéwczas modlitwa
nie moze by¢ ani zajeciem dowolnym wywolanym jakas komiecz-
noscig, ani tez rodzajem terapeutyki. O wiele bardziej modlitwa
jawi sie¢ jako ,,ontologiczny’ obowigzek, o ile oczywiscie zechcemy
to okreslenie zaakceptowaé. W ten sposéb modlitwa stanowi mo-
zliwosé pozytywng, wyroézniajgca czlowieka; sama rzeczywistosé
pobudza nas ludzi, aby$émy wzieli na serio te naszg mozliwosé. Akt
modlitwy jaki ma mie¢ miejsce jest o wiele bardziej wymaganiem
Boga, ktory chce wyzwoli¢ czlowieka oraz jemu sie udzieli¢, ani-
zeli konkretnym wymaganiem czlowieka w stosunku do Boga, aby
stale wyzwalal go z jakiegokolwiek ciezkiego polozenia. Na-
wet gdybySmy znajdowali sie w jakim$ polozeniu rajskim, i nie
potrzebowazali sie¢ troszczy¢ i zabiega¢ o nic, nie moglibySmy oby¢
sie¢ bez modlitwy. Tym samym nie chcemy jednakze twierdzic, ze
jako ludzie nie powinnismy modli¢ sie znajdujac sie w biedzie
i ucisku. ChcielibySmy jedynie odpowiedzie¢ na zarzut, ze owa
konkretna, i zapewne bardzo czesta sytuacja modlitewna jest je-
dynym motywem mecdlenia sie.

Trzeci podstawowy wyznacznik zdaje sie w pierwszym mo-
mencie przeciwstawiaé poprzedniemu. Jesli sprawdza sie, ze mo-
dlitwa jest dzialaniem, akcja, ktora doprowadza do wzajemnego
stosunku pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, kiedy ich obu lgczy; je-
zeli sprawdza sie, Zze modlitwa stanowi trzeci czynnik, ktéry rézni
sie z jednej strony od Boga, a z drugiej od czlowieka, oraz nie mo-
ze byc¢ sprowadzony do tych dwoéch biegunéw stosunku, wowczas
musimy wysuwa¢ wnioski: chociaz mamy jako ludzie modli¢ sie,
nie jesteSmy do tego zdolni o wlasnych sitach. Modlitwa nie jest
zadng sprawnoscia, ktorg mogliby$my po prostu naby¢ o wlasnych
sitach. O ile bowiem Bég stanowi bezgraniczng i nieskonczong rze-
czywistose, ktora odslania sie filozoficznemu umyslowi najpierw
jako ,,nic”, jako polgczenie tego wszystkiego, co przebieglo w re-
gresie, wowczas takze faktyczna modlitwa znajduje sie po tamtej
stronie ludzkich mozliwosci.

Jezeli pojelibySmy modlitwe jako wlasng sprawczosé¢, wowczas
sprowadziliimy Boga do roli bozka. Kto modli sie w ten spo-
sob, zajmuje sie Bogiem ,,sur le type de son humanité” 12, Modlit-
wa — zwlaszcza modlitwa blagalna, poniewaz inny akt modlitwy,
chyba nie bylby juz brany pod uwage — slusznie zapewne ucho-
dzilaby za ekstrapolacje codziennego doswiadczenia wlasnej przy-
godnosci. W przypadku takiego wyobrazenia sobie Boga oraz ta-

12 M. Blondel, L’Action, s. 308—334.
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kiego patrzenia na modlitwe, trzeba by poszukiwa¢ rozstrzygaja-
cego motywu calkowicie po stronie czlowieka: w ciggle prowadzo-
nej przez niego walce zmierzajgcej do przezwyciezenia trudnosci
zyciowych.

Modlitwa nie jest jednakze Zadng sprawnoscig samodzielng,
lecz darem Boga. Zjednoczenie Boga i czlowieka, jakie dokonuje
sie w modlitwie, jest wylacznie dzielem Boga.

Zasadnicza postawa modlitewna polega na gotowos$ci przyjecia
i wyraza sie w konkretnym oddaniu. Jest to z kolei mozliwe jedy-
nie wowczas gdy u podloza tego oddania stanie Bog jako rekojmia.
Podstawowym podkladem kazdej modlitwy jest wyzucie sie oraz
wywlaszczenie; to odnosi si¢ przede wszystkim do modlitwy bla-
galnej, w ktorej my ludzie zwracamy sie do bozej laskawosci.
Prawdziwa modlitwa blagalna, wypowiedziana w obliczu prawdzi-
wego Boga nigdy nie bedzie chciala wykupi¢ Swiata. To oddanie
sie polega na uznaniu naszej faktycznej sytuacji, gdzie akceptuje-
my, ze Bog istnieje jako najwieksza mozliwoé¢, a modlitwa jako
dzialanie najbardziej pierwotne.

3. Formy podstawowe

Podstawowe pytanie co do praktycznej lub faktycznej mozli-
wosci modlitwy sprowadza sie do tego, czy Bog odpowiednio wy-
posaza czlowieka w moznosé zwrocenia sie do Niego w czynnoSci
modlitewnej? Filozofia nie moze jednak zdecydowaé¢ o tym czy
faktycznie moze mie¢ miejsce wyjsScie Boga naprzeciw czlowieko-
wi w akcie obdarowania go. Nie znaczy to jednak, by mozna filo-
zofii zabronié¢, by suponowala, ze de facto slowo Boze zostalo do
cztowieka skierowane i umozliwito tym samym modlitwe. Na pod-
budowie tego postulatu filczofia jest w stanie rozpatrywac¢ akt mo-
dlitwy jako fakt teologiczno-nadprzyrcdzony, ze wzgledu ma jego
aspekty antropologiczne.

Zakladamy najbardziej podstawowy rodzaj informacji Boga na
temat samego siebie: tej co do imienia Boga. Zakladamy, ze Bog
rzeczywiscie objawia ludziom swoje Imie, ze czlowiek okresla po
imieniu swoje doswiadczenie Bostwa. Dzieki imieniu to co boskie
otrzymuje postac¢ okreslong, do ktérej mozna sie zwracac 13. Nale-
zy do aktu modlitwy, aby wzywano Imienia Boskiego, i by w ten
spos6b zwracano sie do Boga.

Samo podanie przez Boga swego imienia, nie ustala jeszcze sto-
sunku pomiedzy Bogiem i czlowiekiem. Udzielanie si¢ Boga ma

13 Por. G. van der Leeuw. Phinomenologie der Religion, Tiibingen?
1970, s. 155—170: Macht und Wille gestaltet im Namen.
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miejsce dopiero w akcie w ktorym czlowiek bierze z tego daru. Ta
odpowiedz czlowieka zostaje wprawdzie umozliwiona i dokonana
przez Boga, wszelako mimo to, stanowi ona pierwotng czynncsé
czlowieka. Wyrazanie boskiego Imienia jest jako akcja w ktorej
czlowiek zwraca sie do Boga, z jednej strony catkowicie czymem
Boga, a z drugiej caltkowicie czlowieka. Akcja ta nie jest dlatego
ani jedynie boska, ani tez wylgcznie ludzkg. Poniewaz jednoczy
ona w sobie Boga oraz czlowieka, poniewaz w calosci zawdzigcza
swoje istnienie Obydwu, posiada ona charakter theandryczny. W
tym dzialaniu bosko-ludzkim, jest zakorzenione odniesienie do Bo-
ga. Tego rodzaju akcja (modlitwa) przedstawia zupelnie nowg
rzeczywistos¢. Nie mozna jej sprowadzi¢ tylko do jednego z oby-
dwu biegunow.

Zatem zmienia sie pytanie o mozliwos¢ modlitwy. Nie chodzi
jedynie o to, aby wiedzie¢, czy czlowiek jest zdolny znalez¢ stowa,
ktorych Bog bedzie stuchaé. Jezeli uwzglednimy .dualizm relacji
— z jednej strony czlowiek z drugiej Bog, wowczas stusznie sie
zapytamy, czy stowo ludzkie w ogéle byloby w stanie spowodowac
polaczenie pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Wtlasciwie nalezato-
by wyjs¢ od tego, ze relacja tego rodzaju moze istmie¢ jedynie na
podlozu uprzedniego lgczenia sie Boga i czlowieka, ze to zlgczenie
dokonuje sie w prawdziwej modlitwie ciggle na nowo. Kazda mo-
dlitwa osobista, moze by¢ odmawiana jedynie w obrebie graiiic,
jakie zostaly otworzone w jednym 2z uprzednich dzialéw mecdli-
tewnych. Kazdy modlacy sie czlowiek powinien zanurzy¢ sie w
takie dzialanie modlitewne, aby w osobistej modlitwie urzeczy-
wistni¢ je na nowo; jedynie w taki sposéb ksztattuje sie jego sto-
sunek do Boga. Chociazby moglo sie wydawa¢, ze modlac sie, szu-
ka sie najpierw obecnoSci Boga oraz zjednoczenia z Nim, to jed-
nak w rzeczywistosci owo poszukiwanie i upragnione zjednoczenie
zaklada, ze Bog i czlowiek juz wcze$niej weszli z sobg w kontakt
i z sobg sie zjednoczyli. Modlac sie zyjemy juz tym, do czego w
modlitwie dazymy 14,

Czynnos$¢ modlitewna, jaka ma miejsce na podiozu zjednocze-
nia dokonanego przez nig, posredniczy pomiedzy Bogiem i czlo-
wiekiem. Jest ona réwnocze$nie miejscem w ktérym Bog wkra-
cza w rzeczywistos¢ ludzkg i w ktéorym czlowiek ze swej strony
jeszcze raz $§wiadomie wchodzi w stosunek pomiedzy Bogiem i rze-

14 W tym sensie rozumiemy rade jaka daje §w. Benedykt w 19 rozdzia-
le swojej reguly: miara modlitwy nie jest wewnetrzne odczucie lecz to, co
mowi glos: Ojcze nasz i psalmy, a wiec dzialania modlitewne bez wyjatku
theandryczne. Im ma sie podporzadkowaé nasz duch, nasza mentalno$é¢
»ut mens nostra concordet voci nostrae”.
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czywistos$cig pozabosky. Na bazie zasadniczego posrednictwa ma-
ja wiec miejsce dwa dalsze posredniczenia. Albo, zeby sformuto-
wa¢ doktadniej: jedno poséredniczenie urzeczywistnia sie na jeden
lub drugi sposéb. Juz samo okreslenie jezykowe uzmyslawia, ze
modlitwa blagalna jest odczuwana jako najbardziej elementarna
forma wszelkiej modlitwy 1. Modlitwa blagalna odzywa sie tam,
gdzie czlowiek jest wystawiony na rozdwojenie i rozdarcie wlasnej
rzeczywistosci. Przywolana obecnos¢ Boga ma odmienié to zlo,
kiedy Bog uzycza czlowiekowi uszczesliwiajacego go, gdyz po-
prawnego stosunku do rzeczywistosci.

Tutaj wtedy upawnia sie wewnetrzne napiecie tej modlitwy
i modlenia sie w ogéle. Boze posrednictwo posiada charakter the-
andryczny; Boég jest obecny w rzeczywistosci czlowieka jedynie
jako zlgczony z czlowiekiem. To zjednoczenie Boga i czlowieka
nie tak bardzo odnosi sie do tresci modlitwy, a wiec do tego o co
cztowiek prosi, lecz o wiele wiecej do akcji modlitewnej jako ta-
kiej. Modlitwa jako akt i dzialamie, lgczy czlowieka i Boga nie
zwazajgc na konkretmg sytuacje, w jakiej te modlitwe sie odma-
wia. Wtlasnie dlatego ze sie modli, czlowiek jest w stanie prze-
trwaé wszel-kq nedze i udreke, nawet oddalenie Boga oraz Jego
opuszczenie. Pociecha modhtwy blagalneJ tkwi chyba nie tylko w
tym, ze modlqcy sie mocno wierzy, ze Bég odmieni zlo. O wiele
mocniej musimy podkresli¢, ze modlitwa jako akcja uobecnia to,
do czego czlowiek modlgc sie teskni. Tak oto polozenie modlacego
sie zmienilo sie mimo to: W samym akcie modlenia sie, to o co ktos
prosi, stalo sie juz rzeczywistos$cig. Sprawczej mocy modlitwy bla-
galnej, szukamy przetde wszystkim w tym, ze jako dzialanie anty-
cypuje to, o co w niej wlasnie chodzi 18.

Modhtwa blagalna wyrozma sie tym, iz modlacy sie spodziewa
sie od Boga, ze uczyni Ofi v
zostaje niejako sprowadzony na strone czlowieka. Temu przec1w-
stawiamy druga podstawowg forfrie modlitwy: czlowiek pozwala
si¢ wciggnaé do tego stopnia w rzeczywisty zwigzek z Bogiem, zZe
identyfikuje sie z interesami Boga. Takze tutaj sprawdza sie zno-
wu to, ze czlowiek potrafi tkwi¢ w $wiecie Boga tylko dlatego,

16 Por. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Warterbuch. Bern
1959, t. 1, s. 114, (bhedh), s. 821 (perk); S. Feist, Vergleichendes Worterbuch
der gotischen Sprache ?1939, s. 88 (bida); A. Walde/J. B. Hofmann, Latei-
nisches etymologisches Worterbuch, Heildelberg 31954, t. II, s. 346 (posco).
Przeglad literatury zob.: H.-M. Barth, Wohin — woher mein Ruf? Zur
Theologie des Bittgebets, Miinchen 1981

18 Por. G. Greshake, Grundlagen 2u einer Theologie des Bittgebetes, w:
G. Greshake (G. Lohfink), Bittgebet — Testfall des Glaubens, Mainz 1978,
s. 32—53; zwl. s. 45—53.
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poniewaz mcdlgc sie jest zjednoczony z Bogiem. Funkcja posred-
niczgca, jakg wykonuje, ma charakter rownie theandryczny. Juz
akt modlitwy jako taki urzeczywistnia to, o co Bogu w ogodle cho-
dzi w jego stosunku do czlowieka jak réwmiez do rzeczywistosci:
wszystko do niego doprowadzi, aby w ten spos6éb by¢ ze wszyst-
kim zjednoczonym.

Cecha, jaka w takiej modlitwie wysuwa sie na czolo, jest jej
altruizm, jej bezinteresownosé¢. Juz nie chodzi tutaj wiecej o kon-
kretna sytuacje czlowieka. Wiasciwie czlowiek modlacy sie w ten
sposob juz sie nie modli. W centrum nie stoi juz osoba samego
modlgcego sig, lecz Bég w swym stosunku do rzeczywistosci uni-
wersalnej; ta ostatnia uwidacznia si¢ takze wtedy, gdy odroznia
sie ona od modlacego sie. Modlitwa blagalna, jako Ze jest ona
przywigzana do samego modlacego sie, posiada raczej charakter
eksklusywny. Druga forma podstawowa, wlasnie z tego powodu,
ze modlacy sie jest w spos6b bezinteresowny zorientowany na Bo-
ga i na wszystko inne, posiada charakter inklusywny. Jest to mo-
dlitwa, w ktérej modlacy sie, nie jest juz wiecej swiadomy samego
siebie, jest to modlitwa bez osobistej prosby. Jezeli owa modlitwa
mimo to pozostaje prosbag to jest ona wowcezas modlitwg wsta-
wienniczg. Czlowiek modlac sie w zjednoczeniu z Bogiem, broni
Boga przed rzeczywistoscig nie-boskg. ,,Modli¢ sie — znaczy dla in-
dywidualnej jednostki ludzkiej, troszczy¢ sie o zbawienie drugich
zamiast urzeczywistnia¢é wilasne zbawienie” 17,

Uwaga na zakonczenie. UsilowaliSmy postepowaé droga Scisle
filozoficzng. Artykul nasz jako taki mie chcial siega¢ do teologii.
Nie mozemy jednak powstrzymac sie, aby jako wierzgcy chrzesci-
janie nie powiedzie¢, ze w ostatnich fragmentach stale krazylismy
naokolo jednej osoby: Jezusa Chrystusa, Syna Boga Zywego, kto-
ry stal sie czlowiekiem. Kazda modlitwa, jej okreslenie i formy
podstawowe, w Nim posiadajg swojg teologiczng podstawe. W ten
sposob byloby mozliwe wszystkie te wywody poczynajac od ich
konica az do poczatku czytaé na odwrét. Mogloby sie przy tym
okaza¢, ze chrzescijanska modlitwa wyptywa nie tylko z godnosci
czlowieka, lecz ja przede wszystkim urzeczywistnia w sposdb
szczegolny.

ttum. ks. Anastazy Blawat SAC

17 E. Levinas, De la priére sans demande. Note sur une modalité du
judaisme, w: Les études philosophiques 1984, s. 157—163; Cytat, s. 162.
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