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UWAGI O ETYCczNYCH | MORALNYCH PODSTAWACH
NAUKI O PRZESTEPSTWIE W POLSKIM PRAWIE KARNYM

ks. Grzegorz Harasimiak

WSTEP

Nawet pobiezne spojrzenie na wspodiczesne ustawodawstwo polskie
wystarcza, aby dostrzec fakt przenikania si¢ prawa z jednej strony, a etyki i
moralnosci z drugiej' Zagadnienie to trafnie ujat Piotr Dutkiewicz wskazu-
jac, ze ,,...sq takie zachowania sig, ktérymi gléwnie interesuja sie prawodaw-
cy, sa zachowania begdace przede wszystkim domeng norm moralnych, inne -
norm religijnych, czy obyczajowych, ale wiele przykltadéw swiadczy o tym,
ze zakresy normowania czesSciowo pokrywaja si¢, nakazuja takie samo po-
stgpowanie. Trudno jest wydzieli¢ taka dziedzing spraw, ktora zawsze byta-
by obojetna z moralnego punktu widzenia, dlatego, ze zakres spraw normo-
wanych tak moralnie jak prawnie jest historycznie zmienny. Takie sprawy,
jak np. zanieczyszczenie wéd, czy powietrza atmosferycznego, do niedawna
pozostawaly poza zakresem normowania prawnego’

Pomimo oczywistosci przenikania si¢ wskazanych dziedzin, powstaja
jednak trudnosci przy okresleniu istoty, charakteru i zakresu tego zwiazku.
W tych sprawach czasami trudno wyjs$é¢ poza ogélniki® Niektérzy lansuja
nawet teori¢ o istnieniu ,,...pewnej historycznej tendencji rozwojowej prawa,
ktéra mozna okreslié mianem procesu demoralizacji prawa” Opinia ta od-

! Pojecia etyki oraz moralnosci bywaja traktowane jako synonimy i czesto uzywane
sa wymiennie. Powinno si¢ je jednak odréznia¢. W artykule pod pojeciem etyki na-
lezy rozumie¢ to co okresla normy. Obejmuje ono wigc zagadnienia zwigzane z wy-
dawaniem sadoéw o tym co jest dobre, a co zle, z podaniem uzasadnienia przyjgtego
stanowiska (K.Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 11). Ujecie to odpowi-
ada wydzielonej w ramach etyki cze$ci nazwanej etyka normatywna. Jej istota jest
tworzenie teorii slusznego postgpowania i teorii dobr godnych ludzkich zabiegéw
(K.Wojtyta,Elementarz...,dz.cyt.,s.14; S.Samowski, E.Fryckowski, Problemy etyki,
Bydgoszcz 1993, s. 240). Natomiast poj¢cie moralno$ci oznacza zgodno$¢ zacho-
wania z okreslonymi w ten sposéb normami.

2 P Dutkiewicz, Etyka a prawo, (w:) Etyka, Krakéw 1992, s. 186-187.

3 M.Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 295-298, 301.

* Cytuj¢ za L.Falandysz, Powrét filozofii prawa, (w:) Filozofia prawa a tworzenie i
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daje ideg¢ luznego i znikad niewyplywajacego zwiazku prawa oraz etyki i
moralnosci. Nalezy doda¢, ze koncepcja ta stanowi spuscizng mysli marksi-
stowskiej i w dzisiejszej rzeczywistosci nadal ma swoich zwolennikow’

Przedstawione zagadnienie nie stanowi jedynie materii do prowadze-
nia sporu natury ideologicznej. Ma kluczowe znaczenie w ramach prawa
karnego, ktére w swojej istocie zajmuje si¢ przestgpstwem. Normy prawne
nie podaja definicji tego pojecia, ale wskazuja za to na szereg jego elemen-
téw. Na ich podstawie, w nauce prawa karnego, przestgpstwo okreslane jest
jako: ,,czyn zabroniony pod grozba kary, przez ustawg obowiazujaca w cza-
sie jego popelnienia, zawiniony i szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym
niz znikomy” (art.1 kodeksu karnego). Samo pojgcie przestgpstwa jest wie-
loznaczne i moze by¢ ujmowane w roznych aspektach (np. jako opis okre-
$lonego typu zachowan; jako konkretne, jednostkowe zdarzenia, ktére trzeba
oceni¢). Najczesciej jednak jego charakterystyk¢ zaczyna si¢ od ogdlnego
ujecia, czyli wykreslenia cech konstytutywnych lezacych u podstaw wyod-
rebnienia i uznania zachowania czlowieka za przeststtwo6 W niniejszym
artykule podejmuje te problematyke, ale nie tyle od strony dogmatyki prawa
(nauki o przestepstwie), a wlasnie podstaw majacych swoje zréodto w ramach
etyki 1 moralnosci.

PRZESTEPSTWO JAKO NARUSZENIE WARTOSCI

Obecnie, istotnym zadaniem stawianym przed prawem karnym jest
podjecie obrony wartosci, uznanych za szczegodlnie cenne w ramach porzad-
ku Zzycia spotecznego. Migdzy innymi w tym przejawia si¢ jego funkcja
ochronna’ Podejscie do tego zagadnienia jest dwuaspektowe. Kazde prze-
stgpstwo musi by¢ bowiem postrzegane jako ,,atak” na konkretna wartos¢. W
tym sensie mowa jest o przedmiocie ochrony® Z drugiej strony, chodzi o
konkretne zachowanie si¢ sprawcy, ktéry narusza to dobro. Od jego strony
mowa jest wigc o przedmiocie zamachu. Jak zauwaza Witold Swida, ,,...oba
te terminy dotycza (...) wlasciwie tego samego, a roznica miedzy nimi zalezy

stosowanie prawa, red. B.Czech, Katowice 1992, s. 16.

> L.Falandysz, Powr6t filozofii..., dz.cyt.,s. 16. Szersze opracowanie: W.Lang, Pra-
wo i moralnos¢, Warszawa 1989. Stanowiska przeciwstawne: A.Wasek, W kwestii
tzw. odmoralizowania prawa karnego, (w:) Studia Filozoficzne 1985,nr2-3, s. 225-
241, oraz Materiaty z Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej odbytej w Katowicach

w 1991r. (Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,red.B.Czech, Katowice
1992).

6 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 20002, s. 89, 96-98.

" L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 25-26. Inne stanowisko: J.Bafia, Pol-
skie prawo karne, Warszawa 1989, s.11-14.

¥ Pomijam problematyke zdefiniowania, co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem wartosci.
Jest to zagadnienie zlozone (J.Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci,
Lublin 1989, 5.163-176; J.Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 56-61).
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od tego, czy ujmujemy zagadnienie z punktu widzenia ustawodawcy,
umieszczajacego czyn na liscie przestepstw w celu ochrony okre$lonego do-
bra prawnego (przedmiot ochrony), czy od strony czynu o znamionach usta-
wowych, ktéry jest zamachem na to dobro prawne (przedmiot zamachu)’”
Powyzsze rozroznienie nie stanowi ,,akademickiego dociekania”, ale wbrew
pozorom ma kluczowe znaczenie.

Wychodzac od analizy tych zagadnien, najprosciej jest bowiem
uchwyci¢ istot¢ i charakter przenikania si¢ etyki, moralno$ci oraz wyodreb-
nionej w ramach prawa karnego nauki o przestgpstwie.

Analiza od strony przedmiotu ochrony

W swojej istocie prawo karne ,,...stanowi odbicie przyjetego przez
grupe rzadzaca systemu wartosci”'® Nalezaloby sie odwotaé do zrédet (w
tym odszuka¢ naczelng dyrektywe) warunkujacych ich wybér i ochrong.
Oznacza to potrzebg¢ siggnigcia do podstaw aksjologicznych prawa karnego,
czyli etyki'' Nie mozna przy tym bagatelizowaé faktu, iz chodzi tu o dobra
prawne, a wi¢c te, ktére w istocie kreuje ustawodawca.

W powyzszej kwestii mozna wyrézni¢ dwa skrajne podejsécia'’
Po pierwsze, funkcjonujace w ramach prawa karnego pojecie ,,dobro praw-
ne” moze braé za podstawe i obejmowac dobra w sensie etycznym. W tym
ujeciu beda to terminy z réznych dziedzin, ale znaczeniowo tozsame. Zgod-
nie z przyjetym w artykule rozumieniem stowa etyka, bedzie si¢ to sprowa-
dzato do promowania i ochrony débr godnych ludzkich zabiegdw oraz zwia-
zanego z tym stusznego post¢gpowania. Ochrona bedzie wymagana wtedy,
gdy dobro bedzie naruszone (zagrozone). W tym wymiarze ujemna ocena
czynu zalezna be¢dzie od stwarzanego negatywnego stanu.

Drugie podejscie zwigzane jest z wyeksponowaniem roli ustawodawcy.
Przejawia sie¢ ona w bezwzglednym przekonaniu, ze tylko to stanowi war-
tos¢, co ustawodawca uzna za sluszne. W konsekwencji moga by¢ promo-
wane postawy, cechy i zachowania sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami
moralnymi. Odpowiednio poprowadzona argumentacja nada im nawet mia-
no ,,wartosci” Prawodawca moze réwniez w dowolny sposéb modelowad
normy moralne. W tym samym duchu moze uznac za przestgpstwo to, co
jest nakazem moralnym i odwrotnie - wprowadzi¢ nakazy moralne, ktére w

2 W.Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 427-428.

19 A.Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego, (w:) Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, red. B.Czech, Katowice 1992, s. 306.

'!' Problematyke przedstawil A.Zoll, Aksjologiczne podstawy...,dz.cyt.,s.306.

'2 W prawie angielskim wyglada to inaczej i jest efektem odrebnosci systemu praw-
nego.
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normalnej ocenie sprowadzaja si¢ do popetnienia przesttzpstwa13 W mniej
skrajnej formie, ale za to wzbudzajacej wigksze kontrowersje, sprawa doty-
czy przypadkow, kiedy naganne, z punktu widzenia moralnego, zachowania
moga uzyskaé sankcje prawne (oczywiscie i odwrotnie - kiedy moga by¢ jej
pozbawione)'* Jasne staje sig, ze w tym ujeciu czyn naganny to sprzeczny z
wolg ustawodawcy. Natomiast nie bedzie mial znaczenia stopien naruszenia
dobra majacego wartos¢ spoteczna (jak w pierwszym przypadku). Prawo sta-
je si¢ tu instrumentem. Dobrem chronionym za$ ideologia, pewien Swiato-
poglad czy okreslony waski system wartosci przyjmowany przez grupg
rzadzaca.

Najwazniejszym elementem i jednoczesnie cecha wsp6lng dla obu stanowisk
jest okreslenie, co i na jakiej podstawie prawodawca ma przyja¢ za dobro
prawne. Niewatpliwie musi, wigc nastapi¢ odwolanie si¢ do podstaw etycz-
nych. Co wigcej, mozna jednoznacznie okresli¢ adresata postulatow. Przede
wszystkim jest to oczywiscie ustawodawca, bo ten podmiot tworzy normy
prawne. Ma to czyni¢ wedtug okreslonych regul, bazujac na niewzruszal-
nych podstawach. Jednak w posredni sposdb dylemat ten dotyczy i1 praktyki
sadowej — orzecznictwa. Podstawy te musza by¢ bowiem brane pod uwagg
w interpretacji (wykladni) tresci abstrakcyjnej i ogolnej normy prawnej, a
nastepnie zastosowaniem jej do wypadkéw, pojawiajacych sie w konkretne;j
rzeczywistosci.

Z przedstawiong kwestia wigze si¢ pewne niebezpieczenstwo. Mozna
bowiem uwiklaé si¢ w prowadzone na wielu plaszczyznach zmagania
»-..Stanowiska prawnonaturalnego gloszacego istnienie sprawiedliwosci czy
stusznosci wyzszej od zawartej w prawie stanowionym ze stanowiskiem po-
zytywistycznym, gloszacym istnienie jednego rodzaju sprawiedliwosci, mia-
nowicie zawartym w prawie pozytywnym. W poszczegdlnych epokach do-
minujacy staje si¢ jeden z tych pogladéw, ale nigdy nie dochodzi do wyru-
gowania pogladu przeciwstawnego”" Jest to zasadnicza kwestia rozpatry-
wana w ramach filozofii prawa. Wbrew pozorom dylemat ten tatwo roz-
strzygnac¢. Jak si¢ okazuje, mozna bowiem okresli¢ pewne niezbywalne, po-

' Sa to cechy wszelkiego rodzaju totalitaryzméw, nieobcych naszym czasom
A.Wasek, W kwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego, (w:)Studia Filozoficzne
1985,nr2-3,5.238; A.Zoll, Aksjologiczne podstawy...,dz.cyt.,s.301-302. W odniesie-
niu do polskich warunkow: K.Wrzesinski, Pozytywizm prawny w Polsce Ludowe;j:
przestanki teoretyczne a konsekwencje praktyczne, (w:) Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, red. B.Czech, Katowice 1992, s. 213-215.

¥ Problem dotyczy! lub nadal dotyczy takze ustawodawstwa polskiego (np. ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, alkoholizmowi, pasozytnictwie spolecznemu). Przy-
znaja to nawet zwolennicy ,,demoralizacji prawa”, czyli rozlaczenia moralnosci oraz
Prawa (W.Lang, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1989, s. 235-240).

*M.Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s.V-VI (wprowa-
dzenie).
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wszechne, uniwersalne i przynalezne kazdemu cziowiekowi dobra oraz nor-
my'® Nie przeszkadzaja temu filozoficzne zalozenia okreslajace podstawy
ich istnienia i spos6b wylaniania (umowa spoleczna, prawo natury, prawo
naturalne). Jednak - moim zdaniem - dopiero oparcie si¢ na elementach pra-
wa naturalnego jako normatywnym zrédle godnosci i praw czlowieka w pel-
ni uwypukla ich powszechno$¢, niezbywalno$é, nienaruszalno$é'” To wia-
$nie takie podejscie leglo u podstaw wyodrebnienia norm miedzynarodo-
wych, zabezpieczajacych prawa cziowieka. Tworza one wspodiczesny stan-
dard postgpowania i katalog wartosci przynaleznych czlowiekowi lub god-
nych jego zabiegéw'® Ustawodawca musi je szanowaé (chociazby przez ra-
tyfikacj¢ konwencji, uméw mig¢dzynarodowych). Inaczej bedzie tworzyt
prawo stojace w sprzecznosci z modelem panstwa prawnego; prawo nie-
sprawiedliwe - potgpiane przez spolecznos¢ ludzka, bo biorace za podstawe
tylko czyja$ subiektywna wole'> W tym wymiarze musi nastapi¢ odwotlanie
si¢ do norm wyzszego rzgdu. Pod tym wzgledem w dalszym ciggu wielce
znaczaca okazuje si¢ teoria prawa, jaka w syntetyczny sposob podat w XIII
wieku po Chrystusie §w. Tomasz z Akwinu®

Pierwsze z wyzej zaprezentowanych stanowisk okazuje si¢, wigc roz-
wigzaniem klarownym i spéjnym. Trzeba jednak pamigtac, iz nawet w jego
ramach ustawodawcy przystluguje prawo okreslenia, jakie zachowania zali-
czy¢ trzeba do tych, ktore naruszaja owe wartosci i normy i przez to musza
spotkac si¢ z dezaprobata w postaci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej*' Prawodawca czyni to przez podanie w konkretnym przepisie,

'¢ Jest to poglad gloszony od dawna i w naszym kraju (H.Waskiewicz, Powszech-
no$¢ prawa naturalnego, “Studia Philosophiae Christianae” 1968,nrl, s. 119-135;
S.Rosik, Powszechno$é¢ i niezmienno$é¢ normy moralnej,"“Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 1968,nr3, s.107-119; R.A.Tokarczyk, Prawo natury jako uniwersalna
podstawa tadu spolecznego, (w:) Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
red. B.Czech, Katowice 1992, s. 191-202). Elementy te zawarte sa rowniez w teo-
riach negujacych istnienie wyzszej sprawiedliwosci czy slusznosci niz prawo pozy-
tywne (M.Szyszkowska, Europejska..., dz.cyt., s. 107-117; a takze J.Bafia, Polskie
prawo.. .dz.cyt.,, s. 60).

H.Waskiewicz, Prawa czlowieka w swietle filozofii prawa, (w:) Filozofia prawa a
tworzenie i stosowanie prawa, red. B.Czech, Katowice 1992 s. 205-212.
'8 Szerokie opracowanie tematu w oparciu o Deklaracj¢ Praw Czlowieka:
M.A Krapiec, O ludzka polityke, Katowice 1995 s. 107-343. W tym duchu sformu-
lowana jest tez preambula Konwencji o Prawach Dziecka (Dz.U. 120/1991 poz.
526).
' O problemie kryteriow prawowitosci wladzy: P.Winczorek, Legitymacja wladzy
politycznej, “Panstwo i Prawo” 1985, nr11-12, s.12. (warto takze zobaczy¢ specy-
ficzne podsumowanie; L.Falandysz, Powrét filozofii..., dz.cyt., s. 19).
% H Olszewski, M.Zmierczak, Historia doktryn polltycznych i prawnych, Poznan
2000, s. 74-75.
2! Mysle, ze o to chodzito P.Dutkiewiczowi w cytowanej na wstepie wypowiedzi,
gdy mowit o historycznej zmiennosci norm prawnych oraz moralnych.
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znajdujacym si¢ w czesci ogodlnej kodeksu karnego, ustawowych znamion
przestepstwa, czyli zespotu cech opisujacych dany czyn jako zabroniony. W
jego ramach obok znamion opisowych (opisuja zabronione zachowanie — np.
,,kto zabiera...”) oraz normatywnych (pojecia zdefiniowane w prawie — np.
stan nietrzezwosci), wystepuja takie, ktore maja charakter ocenny (np. znie-
wazanie, uporczywe naruszanie praw). Cecha charakterystyczna tych ostat-
nich jest to, ze pozostawiaja szerokie pole interpretacji. Koniecznos¢ jednoli-
tego stosowania prawa obliguje do wskazania w takich przypadkach na jasne
kryteria warto$ciowania. Dlatego tak istotna rola przypada wyktadni doko-
nywanej w ramach judykatury (zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego)
i doktryny. W wielu wypadkach sprowadza¢ si¢ to bedzie do odwotywania
sie wprost lub posrednio (przez pewne elementy) do ocen natury moralne;j.

Na zakonczenie tej czesci doda¢ nalezy, ze pierwszym z wymienio-
nych na wstepie ujeé w calej rozciaglosci postuzyt si¢ Zesp6t Prawa Karne-
go Materialnego Komisji ds. Reformy Prawa Kammego w pracach nad no-
wym kodeksem karnym®* Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ujemna war-
tos¢ czynu ma wyrazaé¢ si¢ w stworzeniu zagrozenia dla dobra prawnego.
Stanowisko to dodatkowo poparto okresleniem co stanowi owe dobro. Jest
nim rozwoj i bezpieczenstwo pojedynczego cztowieka, stanowiacy niejako
naczelna dyrektyw¢ podejmowanych dziatan. Dobro ogdlne ma by¢ bowiem
chronione, o ile przedstawia wartos¢ wlasnie pod tym wzgledem.

Analiza od strony przedmiotu zamach

Ten sam czyn (zachowanie si¢), gdy wezmie si¢ pod uwage wzgledy
moralne, moze by¢ uznany za przestgpstwo (niekiedy nawet za jego cigzszy
rodzaj) lub za dziatanie w okolicznosciach wylaczajacych jego przestep-
czos¢ (karalnos€). W wielu innych sytuacjach na podobnej podstawie oparte
jest lagodniejsze traktowanie sprawcy. Naganne moralnie, i wspoiczesnie
oceniane jako nieludzkie, byloby pociaganie do odpowiedzialno$ci prawne;j
(petnej lub tylko w ograniczonym zakresie) osdb dziatajacych w okoliczno-
Sciach kontratypu, czyli uchylajacych bezprawno$¢ (np. obrona konieczna);
gdy nie mozna im przypisa¢ winy (dziatanie w warunkach niepoczytalnosci);
a nawet gdyby tylko okazaly czynny Zal (popehnil przestepstwo, ale zapobie-
gly lub usitowaly zapobiec jego skutkom). O odpowiedzialnos$ci za czyn be-
dzie w tym wymiarze decydowala okoliczno$é, czy jest to rOwniez czyn na-
ganny moralnie i w jakim stopniu.

2 Dalej opieram si¢ na artykule: A.Zoll, Aksjologiczne podstawy...,dz.cyt., s. 306-
307; ale takze Z.Sienkiewicz, Uwagi o odpowiedzialnosci karnej nieletnich na tle
projektu kodeksu karmmego, "Przeglad Prawa Karnego™ 1992,nr7, s. 73-80.
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Zasadniczy problem lezy jednak na innej plaszczyznie, niz wskazana po-
wyze). Przede wszystkim nalezy okresli¢, czy konkretne zachowanie w ogole sta-
nowi przestgpstwo. Od strony prawnej nie wystarczy samo stwierdzenie, ze kon-
kretne zachowanie miesci si¢ w ramach ustawowego opisu przestepstwa, ktore
przez ustawowe znamiona zostato precyzyjnie okreslone w jednym z przepiséw
czescl szczegllnej kodeksu karnego. Tak okreslane sa jedynie cechy generalne
przestgpstwa, czyli formulujace ogdlne warunki dla wszystkich przypadkéw tego
typu. Jest to, wigc ujecie od strony formalnej — zgodnosci lub nie z jednoznacznie
zapisanym przez prawodawce wzorcem. Dlatego niezbgdnym dopeklieniem staje
sie odniesienie do materialnej tresci przestgpstwa i to rozpatrywanej w odniesieniu
do zindywidualizowanego sprawcy oraz okolicznosci. Trzeba wigc zwrdcié uwa-
ge na elementy okreslane w nauce prawa jako cechy indywidualne przestepstwa,
czyli rozpatrywane w jednostkowym przypadku. S3 nimi szkodliwos¢ spoleczna
w stopniu wigkszym niz znikomy, a takze mozliwos¢ przypisania sprawcy czynu
winy istniejacej w chwili jego popemienia. Wniknigcie w istot¢ obu elementéw
ukazuje natur¢ ich zwiazku z etyka i moralnoscia.

Spoteczna szkodliwos¢ czynu wiaze si¢ przede wszystkim z problemem
naruszenia lub stworzenia zagrozenia dla dobra chronionego prawem i to
w dwojakiej formie. Po pierwsze, rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy okre-
slona grupe zachowan nalezy w ogdle uznaé za szkodliwa spolecznie i przez
odpowiedni zapis ustawowy uzna¢ te zachowania za czyny zabronione. Po dru-
gie, czy w tym konkretnym przypadku gdy zachowanie odpowiada opisowi za-
wartemu w normie prawnej naruszenie lub zagrozenie rzeczywiscie mialo
miejsce i ewentualnie w jakim stopniu. Nasuwa si¢ wniosek, ze postulaty w tej
materii nalezy skierowaé do dwoch odrebnych od siebie podmiotéw, czyli in abs-
tracto - do ustawodawcy, natomiast in concreto — do judykatury23 Istnieje niebez-
pieczenstwo, iz spoleczna szkodliwo$¢ jako warunek przestgpnosci czynu moze
sie staé ,,...bardziej ideologiczna deklaracja, ktérej ustawa karna powinna unikac,
niz sformutowaniem o charakterze normatywnym”**. Dlatego w obu ujeciach nie-
zbedne jest nawigzanie do racji, ktorymi nalezy sig¢ -kierowa¢ kwalifikujac dana
grupe zachowan oraz oceniajac dany czyn jako przestgpstwo. Jak podkreslano w
judykaturze jeszcze pod rzadami ustawy karnej z 1969 r., ujemna tres¢ czynu nie
moze by¢ postrzegana z punktu widzenia intereséw grupy, aktualnie sprawujacej
wladze. Niezbedne jest, wiec siggnigcie do podstaw aksjologicznych (etycz-

2 W uzasadnieniu do obowiazujacego kodeksu karnego legislator te kwesti¢ ujal na-
stepujaco: ,,...postulat, aby czynami zabronionymi pod grozba kary byly czyny spo-
tecznie szkodliwe, jest adresowany do ustawodawcy (...). Sedzia nie przeprowadza
dowodu (i nie jest do tego nawet upowazniony), ze np. kradziez jest kategoria za-
chowan spolecznie niebezpiecznych”, (Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu
karnego, Warszawa 1979, s. 119).

24 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1979, s. 119.
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nych) przy okresleniu co stanowi przestepstwo. Dodatkowo trzeba zauwa-
zy¢, ze nie kazdy czyn odpowiadajacy ustawowemu opisowi czynu zabro-
nionego (zabronionego, a wigc nagannego), od razu staje si¢ karygodnym.
Jest nim, bowiem tylko zachowanie osiagajace odpowiedni stopien spotecz-
nej szkodliwos$ci. Nasuwa si¢ tym samym pytanie o kryteria (kwantyfikato-
ry), w oparciu o ktére mozna byloby dokona¢ takiej oceny. W doktrynie
prawa karnego przewaza opinia o potrzebie lacznego brania pod uwage
dwéch grup elementéw, a mianowicie przedmiotowych (rodzaj i charakter
dobra naruszonego, rozmiar szkody, wydzwigk spoleczny czynu), oraz pod-
miotowych (szczegdlnie zamiar i motywy sprawcy). Niektérzy, mimo kryty-
ki takiego podejscia, eksponuja jeszcze trzecia grup¢ elementéw - warunki i
wlasciwosci osobiste sprawcy (np. poprzednia karalnosé)” W tej materii
panuje, wiec duza roznorodnos$¢ pogladow. Koniecznos¢ jednolitej interpre-
tacji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu spowodowala, ze ustawodawca
zdecydowat si¢ jednoznacznie wskazac na okolicznosci jakie in concreto se-
dzia ma bra¢ pod uwagg (art. 115 § 2 KK). Ich katalog swiadczy o pojsciu za
przedmiotowo-podmiotowym uj¢ciem. Dodatkowo wskazuje, ze kryteria
(kwantyfikatory), jakimi nalezy si¢ postugiwa¢ w ocenie prawnej i moralnej
czynu sa tozsame. Rdéznicuje je jedynie to, ze o przestgpnosci zachowania
bedzie mozna méwié, dopiero gdy jego nagannos¢ osiagnie pewien stopien.
Wtedy w ramach norm prawnokarnych mozna sprawie nada¢ dalszy bieg. W
tej materii widaé, jak subtelne bywa przenikanie si¢ nauki o przestgpstwie,
odzwierciedlajacych ja norm prawnych z etyka i moralnoscia. O tym zwiaz-
ku nie musi decydowac literalna zgodnos¢.

Druga cechga indywidualna warunkujaca uznanie czynu za przestep-
stwo jest wina, ktora sprawcy nalezy przypisa¢ w chwili popelnienia przez
niego czynu. To jedna z bardziej zlozonych i trudnych kwestii rozwazanych
w doktrynie prawa oraz judykaturze. Generalnie okreslenia wymaga koncep-
cja winy, jej rola i miejsce w nauce o przestepstwie, oraz konstrukcjach
prawnych. Wspdlczesnie mozna mowi¢ o dwoch gldwnych nurtach teorii
winy, powstalej wczesniej — psychologicznej oraz pdzniejszej — normatyw-
nej.

W pierwszym z nich wyeksponowany zostaje akt psychiczny czltowie-
ka. Uwaga skoncentrowana jest na analizie ludzkiego przezycia zwiazanego
z popelnieniem danego czynu. Parametrami, ktore beda w tym wypadku
istotne sa - wola i $wiadomos¢ zla, czyli godzenia w okreslone dobro. Wina
konstytuuje si¢ w momencie dokonania aktu psychicznego, jaki sprawca byt
w stanie w sobie wzbudzi¢. Naruszenie przyjetych zasad postepowania jest
tego wyrazem. Dzig¢ki jasnosci kryteriow unika si¢, w tym wypadku niebez-
pieczenstwa, iz o winie postrzeganej z tej perspektywy decyduje stosunek
psychiczny sgdziego, oceniajacego konkretne postgpowanie sprawcy, a nie

= A.Marek, Prawo..., dz.cyt., s. 92-96.
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wilasnie stosunek jego samego do popetnionego czynu. W tym ujeciu ocena
moralna i prawna beda sie pokrywaly. Réznica polega tylko na zakresie za-
chowan objetych taka oceng. Od strony moralnej bedzie to kazdy czyn ludz-
ki. W przypadku przestepstwa - tylko takie zachowania, ktore zostaty ujete
w odpowiednim przepisie prawnokamym.

W normatywnych teoriach winy przyjmuje si¢ zatozenie, ze jej istota
lezy nie tyle w sferze przezycia psychicznego sprawcy czynu, ile w fakcie
mozliwos$ci postawienia takiej osobie zarzutu. O zarzucalno$ci mozna, wiec
méwic wtedy, gdy istnial wymég okreslonego zachowania, cztowiek mogt to
uczyni¢ (nie zachodza prawne przestanki braku mozliwosci przypisania wi-
ny np. poczytalnos¢, wiek sprawcy), a mimo to naruszyt obowigzujace nor-
my postgpowania. Stad rodzi si¢ nagannos$é postawy. Elementy psycholo-
giczne schodza w tym wypadku na plan dalszy, chociaz mozna si¢ réwniez
do nich odwotywa¢é (tak jest w jednej z teorii tego nurtu - kompleksowej).
Gléwnym kryterium staje si¢ powinnos$¢ zachowania wyznaczana przez ist-
niejace normy prawne. Przy takim uj¢ciu wazne staje si¢ okreslenie, na ja-
kiej podstawie je sformulowano, jakie dobro prawne w ten sposéb chce
chroni¢ ustawodawca. Odwotujemy sie, wiec do podstaw etycznych, ktore
warunkujg uznanie okreslonych zachowan za naganne (czyny zabronione),
bo godzace lub naruszajace wartosci. To wlasnie odwolanie nadaje kon-
strukcji prawnej sens. Inaczej w konkretnym przypadku - o winie w dyskre-
cjonalny sposdéb decydowalby sedzia, oceniajacy postgpowanie sprawcy
czynu.

Zmiana, jaka zapoczatkowal normatywizm oddat Stanistaw Sliwinski
piszac, iz spowodowal on ,,...przesunigcie winy z glowy sprawcy do gltow
innych ludzi”*® Niewatpliwie wspdlne dla obu wyzej wymienionych kon-
cepcji jest to, ze zawsze dotycza one problemu uznania nagannosci godzenia
lub naruszenia okres§lonych wartosci w konkretnym zachowaniu. Rézne jed-
nak sg tego podstawy i kryteria. Odmienne ujecie winy powoduje, ze inna
jest jej rola i umiejscowienie w konstrukcji przestgpstwa. W polskim prawie
kamym stanowi ona samodzielna przestanke przestgpnosci czynu i w prak-
tyce odpowiada podejsciu normatywnemu. Elementy charakteryzujace sto-
sunek psychiczny sprawcy sg rowniez uwzgledniane, ale w oderwaniu od
winy. Stanowia integralna czg$¢ pojecia czynu, ktéry jest ostatnim z
pozostajacych do oméwienia skladnikow w strukturze przestgpstwa.

PROBLEM ZAKRESU ZACHOWAN UZNANYCH ZA PRZESTEPSTWO

Przy okreslaniu istoty przestepstwa uwypuklony zostat problem, iz od
strony przedmiotu zamachu jest to atak na wartosci. Nalezy zaznaczy¢, iz za-
rowno w ujeciu prawa karnego, jak i moralnym generalnie czlowiek, jako

%6 g Sliwinski, Polskie prawo karne, Warszawa 1946, s. 212.
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podmiot dokonujacy takiego zamachu, ma mozliwo$é samokontroli, tzn. po-
kierowania swoim zachowaniem. W ocenie takiego zachowania trzeba
uwzgledniac stron¢ moralng - w tym znaczeniu ma to by¢ czyn niemoralny
(naganny)”’ Kazdy czlowiek poznaje i przyjmuje warto$ci oraz ksztaltuje
odniesienia moralne na drodze prawidlowo przeprowadzone;j socjalizacji’®
Oczywiscie na jej przebieg niezaprzeczalny wplyw wywiera wilasciwa kaz-
dej jednostce konstrukcja psychofizyczna. Powstaje istotny problem momen-
tu, od ktérego mozna w takich sytuacjach wkraczaé i na jakiej podstawie
mozna dokonywaé wstepnej oceny. W polskim prawie karnym, a Scislej — w
nauce o przestepstwie, w tym wypadku kluczowym zagadnieniem jest poje¢-
cie czynu. W wielu koncepcjach teoretycy prawa probowali okresli¢ jego
tre$¢. Pomimo znacznych réznic w pogladach, generalnie przyjmuje sie, iz
czynem w rozumieniu prawa karnego jest zachowanie, uzewngtrznione, za-
lezne od woli, wywotujace skutki spoteczne. Tak ujety wyraznie zakresla
granice zainteresowania prawa karnego. Dotycza one:

okreslonego podmiotu — czlowiek, bo tylko on jest zdolny do ,,zacho-
wania si¢”’;

osoba musi mie¢ pewne predyspozycje wola, ktéra wskazuje na
swiadomo$¢, odpowiednia dojrzatosé, zaleznos¢ zachowania od niej, czyli
wykluczenie czynnosci bezwarunkowych (np. fizjologicznych) lub sytuacji
przymusu bezwzglednego;

odpowiednie wyeksponowanie tej woli — zewnetrznos$¢, czyli nie sam
akt psychiczny, ale sterowane nim zachowanie w postaci dzialania lub za-
niechania;

okreslony efekt tego zachowania — skutki spoleczne w postaci naru-
szenia lub narazenia okreslonego dobra.

Zasadniczo elementy te stanowig rowniez podstaw¢ w ocenie moral-
nej, ale w tej materii spraw zakres jest poglebiony. Szczegélnie dotyczy fak-
tu wartosciowania odniesien wewngtrznych. Problem ten swego czasu
wzbudzil kontrowersje i szerokie dyskusje w doktrynie niemieckiej29 We-
dlug H.Welzla wylaczna ochrona dobra prawnego jest dziataniem jedynie
policyjno-prewencyjnym®® Zdaniem autora prawo karne ma siggac dale;j.
Powinno ukazywa¢ niewzruszalnos$¢ podstawowych wartosci moralnych tak
waznych dla zycia spolecznego. Poglad ten spotkal si¢ z ostrg krytyka. W
swojej polemice W.Hassemer zauwaza, ze takie podejscie oznacza pocia-

27 J.Bafia, Polskie prawo...,dz.cyt., s. 55.

28 Uzywam pojecia w znaczeniu jakie przedstawil W.Okon, Stownik pedagogiczny,
Warszawa 1992, s. 188.

2 Powotuj¢ si¢ na doktryne niemiecka poniewaz w Polsce nie prowadzono na ten
temat dyskusji. Po czgsci jest to skutek wyrugowania filozofii prawa oraz optowania
przez wiele lat wokot jednej tylko koncepcji panstwa i prawa (L.Falandysz, Powrét
filozofii..., dz.cyt., s. 13-19).

30 H.Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1965, s. 1-6.
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gnigcie do odpowiedzialnosci prawnej za samo naganne nastawienie®'. Pod-
niesiona wigc zostaje kwestia, co ma stanowié¢ podstawe¢ prawa karnego.
Odpowiedzialno$é moze byé konsekwencja popelnienia zabronionego czynu
lub zaistnienia pewnych okoliczno$ci. W drugim przypadku bylaby to od-
powiedzialno$¢ za np. mysli, poglady, zamiary, wlasciwosci fizyczne lub
psychiczne, stan zagrozenia®

Poglad prezentowany przez H.Welzla odpowiada rzeczywistosci
wyspecjalizowanej dziedzinie polskiego prawa kamego postepowaniu z
nieletnimi w cz¢sci dotyczacej demoralizacji. Na tej podstawie prawnej nie-
letni nie jest wprawdzie karany, ani - zdaniem ustawodawcy - nie podlega
odpowiedzialnosci prawnej, poniewaz Srodki stosowane sa dla jego dobra.
Jednak charakter przynajmniej niektdrych z nich lacza sie z dolegliwoscig i
pozbawieniem wolnosci w oparciu o reguly prawnokarne (umieszczenie w
zakladzie poprawczym) lub obostrzona odpowiedzialnoscia prawna (zobo-
wiazanie do naprawienia szkody — odpowiedzialno$é deliktowa) *>

WNIOSKI KONCOWE

Problematyka zwiazku prawa z moralnoscia i etyka juz od wielu stu-
leci przyciagata uwage badaczy, reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Za
kazdym razem udzielane odpowiedzi nie wyczerpywatly tematu. Co wigcej -
dylematy wylaniane w toku kolejnych dyskusji, prowokowaty do podejmo-
wania dalszych rozwazan. Nie bez znaczenia s3 istniejace do dzi$ trudnosci
w okresleniu, czym w ogdle jest prawo i moralnoéé>* Podobnie jest w wy-
padku wyodrebnionej czesci prawa karnego — nauki o przestgpstwie. Materia
spraw jest r6znorodna i obejmujaca swym zasiggiem wiele kwestii. Dlatego
tak trudno jest okresli¢ istote, charakter oraz zakres wzajemnego przenikania
si¢ wspomnianych dziedzin. Niemniej wyraznie wida¢é, ze przyjete podstawy
etyczne i moralne w zasadniczy sposdb wplywajg na ksztalt tworzonych
norm prawnych, ich interpretacje oraz oceng na tej podstawie konkretnego
przypadku. Niekiedy w zasadniczy sposob wplywaja takze na wyodregbnienie
konstrukcji prawnych (np. przypadek winy). Wreszcie, czgsto identyczne sa
kryteria jakimi postuguja si¢ wymienione dziedziny. Zasadnicza réznica do-
tyczy zakresu normowanej materii i co oczywiste — wynika ona z natury rze-
czy, ktorych dotycza prawo karne z jednej strony, a z drugiej etyka i moral-
nos¢. W tym wypadku mozna skoncentrowac si¢ na ujgciu etyczno-
filozoficznym, czyli rozpatrywaé, co dla czlowieka w ogdle jest dobre, co

3 W.Hassemer, Theorie und Sociologie des Verbrechens, Frankfurt/Man 1973, s.
86-97.

321, Gardocki, Prawo...,dz.cyt., s. 26.

3 7 Sienkiewicz, Uwagi o...,dz.cyt., s. 73-80.

3 W.Lang, Prawo...,dz.cyt., s. 117-118; J.Marianski, Wprowadzenie...,dz.cyt.,s. 113-
136.
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zgodne z jego naturg, czy cztowiek od tej strony podlega jakims ogranicze-
niom, a takze w jakich granicach cztowiek moze wykorzystywaé swoja wol-
nos¢ — nawet gdy dziala destrukcyjnie (problem samobojstw, narkomanii
itp.)*> Niejednokrotnie bedzie to jednak rozwazanie pozbawione mozliwosci
przeniesienia w obrgb norm prawnych. Z drugiej strony wskazanie tylko na
szczegOlne przedmioty ochrony (np. zycie, zdrowie itp.) jest daleko niewy-
starczajace. Jednoczes$nie trzeba zda¢ sobie sprawe, ze zakres i tres¢ norm,
ktore stanowia wzorzec, nie sa ptynne - zalezne od woli ustawodawcy czy
opinii spotecznej. Wymagane minimum, jak o tym wspomnialem wczesniej,
wykreslaja uniwersalne normy istniejace niezaleznie od podloza religijnego,
kulturowego, politycznego czy historycznego. Mozna budowa¢ pewne regu-
ly bez tego typu dociekan i $wiadcza o tym regulacje migedzynarodowe.
Niemniej jednak w moim przekonaniu zagadnieniem, od ktérego w ogdle
zaczyna si¢ problematyka jest okreslenie dobr — wartosci przynaleZznych
osobie, dlatego ze jest czlowiekiem, godnych jego zabiegéw, a przez to wy-
magajacych réwniez prawnokarnej ochrony. Nie jest, wiec bez znaczenia,
Jaka wizj¢ antropologiczna, ontologiczna, hierarchi¢ wartosci ma podmiot
okreslajacy in abstracto lub in concreto, czym jest przestepstwo.

ks. Grzegorz Harasimiak

35 W tym miejscu chodzi mi o szersze rozumienie stowa ,,etyka” i nie zawegzanie tyl-
ko jak to zaznaczylem wczesniej do etyki normatywnej (S.Sarnowski,
E.Fryckowski, Problemy...,dz.cyt., s. 240).
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Zusammenfassung

Der Problematik des Zusammenhangs zwischen Sittlichkeit und Ethik
wurde schon seit Jahrhunderten groffe Aufmerksamkeit von den Wissen-
schaftlern gewidmet, die verschiedene Wissensgebiete reprisentieren. Im
folgenden Artikel nehme ich dieses Thema in Bezug auf ein abgesonderetes
Teil des Strafrechts — ndhmlich Verbrechenwissenschaft auf.

Jedes Vebrechen muss als ,,Angriff“ auf konkreten Wert betrachtet
werden. Deshalb auch fiihre ich diese Analyse durch, indem ich mich auf die
Gegenstidnde: Angriff und Schutz berufe. In der Analyse beschpreche ich al-
le Bestandteile, die den Begriff Vebrechen bilden. Gleichfalls versuche ich
das Wesen, den Charakter dieser Bestandteile und Bereich des Zusamm-
hangs, der zwischen deren und der Ethik und Sittlichkeit besteht aufzuwei-
sen. Es werden auch Subjekte genannt, die auf dieser Basis in abstracto und
in concreto was Verbrechen ist bestimmen. Anhand dessen weise ich darauf
hin, dass die angenommenen ethischen und moralen Grundlagen zugrunde
vieler Sachverhalte liegen. Sie bediengen die Tatsache, die einzelne Taten
als verboten ansieht, iiben Einfluss auf die Gestalt von der auf dieser Basis
beruhrenden Rechtsgrundsitze, ihrer Interpretation sowie die Beurteilung
des konkreten Falles aus. Sie bediengen auch gegebene juristische Konstruk-
tionen (z.B. die Schuldfrage). SchlieBllich bringe ich die Tatasache ins Vor-
dergrund, dass man sich in gezeigten Gebieten oft auf gleiche Kriterien bei
der Beurteilung des einzelnes Falles beruft. Es ist also nicht von geringer
Bedeutung iiber welche anthropologische, onthologische Betrachtweise und
Werthierarchie der Subjekt verfiigt, der was Verbrechen ist bestimmt und
unter diesem Gesichtspunkt das konkrete Verhalten des Menschen beurteilt.
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