DOMINIQUE LAPLANE
Paryz

CHRZESCIJANSKIE WYCHOWANIE I TOZSAMOSC

Jednym z podstawowych celéw, jakie wyznacza sobie wycho-
wanie chrze$cijanskie i, by¢ moze, warunkiem wszystkich pozo-
statych jest wytworzenie chrzescijanskiej tozsamosci. Pojecie toz-
samosci rzadko tylko stosujg psychologowie i pedagodzy. Jest to
bowiem w istocie pojecie z pogranicza dwaéch dyseyplin: psycholo-
gii, a szczegblnie psychoanalizy, i socjologii. Nieliczni tylko opa-
nowali te obie dziedziny w stopniu wystarczajgcym do postugiwa-
nia sie tym pojeciem, cho¢ ma ono tak oczywiste znaczenie. Naj-
bardziej doglebnie opracowal ten temat Erikson, jego tez praca!l
postuzy nam zasadniczo za odniesienie w niniejszym artykule. Po-
dobnie jak on zacytujemy w motcie te oto wypowiedz Freuda,
okres$lajgcg — nie zglebiajagc go — pojecie tozsamosci, zydowska
tozsamosé jej autora:

Bylo jednak poza tym wiele innych rzeczy, ktore sprawiaty,
iz mie moglem sie oprze¢ sile przyciggania, jakie wywierali
na mnie Zydzi i judaizm — rozliczne tajemne moce uczu-
ciowe, tym silniejsze, ze nie mogly wyraza¢ sie w stowach,
oraz w rownym stopniu, jasna swiadomo$¢é wewnetrznej
tozsamosci, bliskiej, dobrze skrywanej przynaleznosci do
wspolinej struktury psychicznej.

Najbardziej znaczace dla tego pierwszego ujecia tozsamosci
wydaje sie by¢ wypunktowanie niewyrazalnych ,,tajemnych mocy
uczuciowych’ i réwnoczeénie ,,jasna swiadomosc... bliskiej, dobrze
skrywanej przynaleznosci do wspélnej struktury psychicznej”, to
znaczy do takiej glebokiej wspolnoty, ktérg dobrze moga poznaé
tylko ci, ktérzy ja dziela z innymi.

Ani Freud ani jego nastepcy mie powracali juz wigcej, chyba
ze w sposdb aluzyjny, do znaczenia i zasiegu tozsamosci, cho¢ po-
wyzszy tekst $wiadczy o tym, jak wielkg wage przypisywat do niej
sam tworca psychoanalizy. Oto6z, jak wskazuje Erikson, ,,pewne
teoretyczne nawyki w psychoanalizie, dla przykladu nawyk okre-
$lania otoczenia jako «$wiat zewnetrzny» lub tez «Swiat objek-
tywny», uniemozliwiajg potraktowanie otoczenia jako zywg i za-

1 E.-H. Erikson, Adolescence et crise (La quéte de l'identité), przekl.
franc., Flammarion, 1978. Z tej ksiazki pochodza wszystkie cytaty bez od-
sylaczy.
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borczg rzeczywistosé... Pierwszym metodologicznym warunkiem
wstepnym do okreslenia tozsamosci bylaby wiec psychoanaliza na
tyle wnikliwa, by liczy¢ sie z otoczeniem; drugi warunek polegat-
by na uszlachetnionej przez psychoanalize psychologii spotecznej”.

W rozumieniu psychologii — pisze on réwniez — ksztattowa-
nie tozsamosci uruchamia proces jednoczesnej refleksji i obser-
wacji, proces odbywajacy sie na wszystkich poziomach czynnosci
umystowej, w ktérym jednostka ocenia siebie w $wietle tego, co
odkrywa jako sposob, w jaki inni oceniajg jg przez porownanie ze
sobg i za posrednictwem pewnej typologii, znaczgcej w ich oczach,;
rownoczes$nie ocenia ona ich sposoéb oceny w §wietle swojego wla-
snego sposobu postrzegania samej siebie, przez poré6wnanie z nimi
i z typami obdarzonymi w jej mniemaniu prestizem. Szczesliwie
i nieuchronnie, proces ten jest w gtéwnej mierze nieswiadomy’’.

Tozsamos¢ odpowiada nieodpartej i powszechnej potrzebie psy-
chologicznej jakiego$ systemu idei, niosgcego ze sobg obraz swia-
ta mozliwy do zaakceptowania uczuciowego i umyslowego zara-
zem, bedacego podporg skali wartosci i programu dzialania, to
jest, ostatecznie, etyki. Samo osiggniecie silnej tozsamos$ci we-
wnetrznej znaczy kres wieku mlodzienczego i wejscie w wiek do-
rosly, z czego nie wynika wszakze, ze nabycie tozsamo$ci mialoby
byé¢ uwazane za koniec rozwoju psychologicznego, lecz raczej za
podstawe do dalszego dojrzewania.

Tozsamosé¢ tkwi ,,w sercu jednostki, a takze w sercu kultury
wlasciwej dla jej wspolnoty” Tak wiec nie mozna mowié o wspol-
nocie w pelnym znaczeniu tego slowa, jesli nie emanuje ona wia-
snej swojej oscbowosci.

Wreszcie doda¢ nalezy, iz tozsamosé mie jest pojeciem statycz-
nym. Podlega ona ewolucji, a prawidlowy jej przebieg odbywa
si¢ na zasadzie réznicowamia rosngcego w miare, jak podmiot
uswiadamia sobie rosngcy stale krag os6b. Proces ten ustaje, kie-
dy stabng zdolnosci wilasnej afirmacji. Cofanie sie w procesie
ksztaltowania tozsamo$ci moze réwniez wystgpié, gdy jakies wy-
darzenia w zyciu lub zmiany spoleczne prowadza do pozbawienia
znaczenia kryteria oceny i wizje $wiata, stanowigce o tozsamosci
jednostki i jej wspélnoty.

Utrata tozsamosci

Jaka by nie byla, tozsamo$¢ stanowi zbyt zlozong caloéé, by
mozna jg bylo opisa¢ w kilku stowach, a juz szczegbdlnie tozsamosé
chrzes$cijanska. Jest to zwigzek wiary, moralnosci i duchowosci w
zmiennych proporcjach. Wiadomo, na jakie ataki wystawiane by-
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ly te elementy skladowe ze strony nauki, a raczej ze strony filozo-
fii zrodzonych z nauki.

Poniewaz dla wielu udzial moralnosci byl przewazajacy, to
wiasnie jej schylek odegral decydujaca role w zamiku wiary.

Wyjasniano wprawdzie przezornie, ze religia nie jest moralno-
$cig. Ten zwrot strategiczny nie okazal sie wszakze przekonywa-
jacy, cho¢ przeciez stwierdzenie to nie jest bezpodstawne. Religia
jest bowiem czym$ wiecej niz moralnosciag. Nielatwo jednak
uswiadomi¢ to tlumowi nawyklemu posyla¢ dzieci na katechizm
po to, aby wpojono im tam moralnos¢. Co wiecej, trudno utrzy-
mywagé, ze religia, zawierajgca w sobie pewien system Swiatopo-
gladowy, moze pozosta¢ neutralna wobec oceny moralnej. Najbar-
dziej oficjalne o$wiadczenia wskazujg zreszta, w razie potrzeby, ze
nieustanng troskg Kosciola sg problemy moralne, tak oczywiscie
powigzane z wizjg czlowieka.

Najbardziej aktywni, najbardziej zaangazowani w dzialalnos¢
Kosciola wychowawcy chrzescijanscy, wywodzacy sie bardzo cze-
sto z ruchow mlodziezowych, podejmowali préby ponownego
sprzezenia zycia w wierze z zyciem jako takim. Rozwazajgc, jakim
sami dysponujg kapitalem, stwierdzili, ze to chrzescijanstwo do-
prowadzilo ich samych do wspanialomyslnego oddania, do poswie-
cenia sie Kosciolowi. 1 te wlasnie wspanialomyslnos¢ starali sie
przekazywa¢, nie bez powodzenia.

Niestety, cho¢ dalecy jesteSmy od ummniejszania znaczenia
wspanialomys$lno$ci w zyciu chrzescijanskim, przesada byloby
upatrywa¢ w niej jaka$ ceche specyficzng, zwlaszcza dla okresu
mlodosci. W wielkim porywie entuzjazmu, popierana przez ruchy
istniejagce w Xosciele, wspanialomyslno$¢ ta skierowaia sie w
znacznej mierze ma polityke i dzialalnos¢ zwigzkows. Mlodzi
chrzescijanie spotkali tam innych mlodych, szlachetnych ludzi,
tak ze bardzo szybko powstalo pytanie o ich tozsamo$¢. W ten spo-
sOb, nie dysponujgc bronig dostatecznej specyficznosci, spora czesc
tej religijnej mlodziezy, czesto najbardziej obiecujgca, rozproszyla
sie, ulotnila.

Nie wiele lepsza jest pozycja wychowawcow nie chrzescijan-
skich. Wielu z mich zrezygnowalo, bardziej lub mniej $wiadcmie,
z przekazywania etyki, w ktérg przestali wierzyé¢, lub nie wierzyli
naprawde, lecz ktora mimo to stanowila o ich tozsamosci. Teren
stal sie podatny dla rozwoju tak zwanego poblazliwego lub niedy-
rektywnego wychowania.
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Niedyrektywnos¢

Prawdg jest, iz dla wielu ludzi majgcych pewng podstawowg
znajomos¢ psychologii, a nawet dla niektérych, co, zglebiwszy ja
bardziej, wyprowadzaja z niej pewna ,,filozofie”, niedyrektywnos¢
jest z wielu powodéw pociggajaca.

Niedyrektywna, poblazliwa, metoda ta jest sama w sobie ty-
pem wychowania nie powodujgcego frustracji. A czyz freudow-
ska teoria nerwic nie zasadza sie na tym, ze wigzg sie one z fru-
stracjg wieku dzieciecego? Wniosek sam sie wiec masuwa: bez
frustracji nie ma nerwicy. Wprawdzie Freud nigdy tak nie dedu-
kowal, a wielu psychoanalitykéw zwraca uwage na zle strony
braku frustracji. Prawda jest jednak réwniez, ze mys$l ta promie-
mniowala z rézng intensywnoscia z kregéw psychoamalizy i na diugo
zapanowala wsrod zainspirowanych nig pedagogow.

Poszukujgc inspiracji u behawiorystéw, mnatrafiono na réwnie
zgubna koncepcje frustracji upatrujgcg w niej przyczyne zacho-
wan agresywnych. Uczniowie Carla Rogersa znalezli sposéb, aby
karmi¢ swag niedyrektywnos¢ u zrédla personalizmu. Gdzie by nie
popatrzeé¢, mogloby sie zdawaé, ze rozne galezie psychologii sprzy-
siegly sie przeciwko tej Smiesznej, staroswieckiej pretensji do wy-
chowywania dzieci.

Zawszad daje o sobie znaé filozofia dobrego dzikusa, na modte
Rousseau. Dziecko rodzi sie pelne cnoét i zalet. To wplyw doro-
stych (zgubny z definicji) stopniowo je psuje. Nie trzeba podkre-
§la¢, jak taka koncepcja moze by¢ atrakcyjna dla zdezorientowa-
nych wychowawcow. W najlepszej wierze mozliwe staje sie prze-
niesienie na wychowanka odpowiedzialno$ci za podstawowe kie-
runki egzystencji: do niego nalezy znalezienie sobie swojej koncep-
cji $wiata i swojej wlasnej moralnosci. Jak by nie bylo, jest to
zbyt osobista sprawa, aby ktokolwiek miat prawo narzucaé co$ ko-
mus$ w tym wzgledzie. W jezyku psychoanalizy, wielkg sprawg
wychowania jest wyzwolenie ,,ja” od represyjnej instancji ,nad-
-ja”, a w jezyku Rogersa bedzie to stworzenie samodzielnej osobo-
wosci. Oto nowy cel stajgcy przed wychowawcami, bez wzgledu
na to, czy sg czy nie chrzesScijanami. Jest to sposéb na odnalezie-
nie znaczenia ich rodzicielskiej czy zawodowej roli. Cel ten nie
podlega wprawdzie dyskusji, mam wszakze nadzieje wykazaé, iz
przez sam fakt jego ograniczenia mie jest on mozliwy do osigg-
niecia.

Nie trzeba podkresla¢, jakie usprawiedliwienie dla opuszczenia,
jaka zachete do zaniedbania moze stanowié¢ podobna filozofia, w
kazdym razie zle zrozumiana. I tak, pod sztandarem niedyrek-
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tywnosci spotykajg sie ro6wnoczesnie wychowawcy przejeci wagsg
swej roli i pragnacy ja spelnia¢, wychowawcy dobrej woli ale
zdezorientowani oraz jednostki ukrywajace za zgodna fasadg swo-
je niedostatki i zaniedbania. Niegdy$ lajano nieustannie zbyt ab-
sorbujace dzieci chcac sie od nich uwolni¢. Krepowaly je tysigez-
ne nakazy i zakazy, nie pozwalajace przeszkadza¢ rodzicom. Te-
raz wypelnia sie obowigzki wychowawcze jak najmniej zajmujgc
sie dzie¢mi i ogramiczajgc sie do zapewnienia im bytu materialne-
go, mozliwie jak najbardziej dostatniego.

Wreszcie, niedyrektywnosé wchodzi w najscislejsze zwigzki
z krancowym indywidualizmem, tak charakterystycznym dla na-
szej epoki. Nasz wspolczesny czlowiek pragnie nade wszystko ist-
nie¢ nie zawdzieczajac nikomu niczego czym jest. Chetnie mysli
o sobie jako o osobie ,,samcdzielnej” od urodzenia. Chce wierzy¢
w swojq istote samg przez sie, niezaleznie od rodzicow.

Bezowocno$¢ niedyrektywnesci

Juz samo wypowiedzenie tej pretensji wystarcza, aby zrozu-
mie¢ jej glebokag absurdalnos¢. Wystarczy zastanowi¢ sie przez
chwile, czym jest osoba, aby poja¢, ze indywidualno$¢ biologiczna
jest dalece miewystarczajgca do jej okreslenia: ta osobowos¢ bio-
logiczna naznaczona jest przez jakas$ historie; historie te uksztal-
towaly pewne wydarzenia bedace po czeéci wyrazem Srodowiska
wychowawczego, srodowiska kulturowego. Cho¢ twierdzi sie ina-
czej, dziecko rodzi sie zalezne i dopiero stopniowo osigga samo-
dzielnos¢ biologiczng, a jego samodzielno$é intelektualna, moral-
na, duchowa nigdy nie bedzie zupelna, nie wiecej niz samodziel-
nos$¢ ekonomiczna. Mozna sie zastanawia¢, jak doszio do tego, ze
uznano, iz dziecko rodzi sie wolne i ze dopiero jego zwigzki z doro-
slymi pozbawiajg je stopniowo wolnosci.

Nic dziwnego, ze te oczywiste w powszechnym odczuciu praw-
dy, znalazly potwierdzenie w mnaukach psychologicznych, bez
wzgledu na przynaleznos¢ do tej czy innej szkoty.

Najprostsze jest sformulowanie bahawiorystyczne: zachowanie
to tylko przetwarzamie przez uklad nerwowy informacji otrzyma-
nych z zewnatrz. W zaleznoéci od wrodzonych programow biolo-
gicznych, pewne wydarzenia wywolujg bezposrednio lub posred-
nio taks ,,przyjemnos¢”’, ze organizm stara sie je pomnozy¢, maja
one dzialanie wzmacniajgce. Inne, przeciwnie, odbierane sg jako
nieprzyjemne lub przykre i dlatego dzialajg odstreczajgco; orga-
nizm stara sie ich unika¢. Wszelkie wychowanie zasadza sie na
jakims$ systemie nagrdd 1 kar, a (pojmujac obie te sankcje bardzo
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szeroko) nagroda, to wszystko, co zacheca do powtérzen 1 odwrot-
nie. Nawet gdyby catkowicie wyrugowa¢ kare (czy to napr_aw-de:
mozliwe?), nagroda i tak bedzie modulowana od '2afdnse3 ’clo.naJwyz~
szej zachety. Stad tez, wszelki kontakt z innymi ludzrm’p_rowa_-
dzi¢ bedzie nieuchronnie do przekazania systemu wartosci maj-
blizszej spolecznoéci. Bedzie to wychowanie i to szeroko dyrek-
tywmne.

Z punktu widzenia $cisle neutralnego wobec Wyzna'cz-onych ce-
l6w wychowawczych, wychowanie moze by¢é na rézny ‘s-p.osob nie-
wlasciwe. Moze by¢ niezborne. Te same wydarzenia nie wywo-
lujg stale tego samego efektu wzmacniajgcego lub odstreczajgcego.
Kod spoleczny nie bedzie rzeczywiScie przekazany, albo bardzo
zle. Poza tym takze osobowos$¢ podmiotu nie bedzie sie¢ mogia wy-
ksztalci¢ i wystgpig powazne zaburzenia w zachowaniu, charakte-
rystyczne dla stanu psychopatycznego. Je$li kary beda zbyt ciez-
kie, zbyt czeste i dotyczy¢ bedg zbyt wielu dziedzin, a szczegdlnie
instynktow, rozwija¢ sie bedg stany niepokoju, agresywnosci i ner-
wic. A wiec nerwica okazuje sie by¢ niekorzystnym uwarunkowa-
niem. A Ze moga istnie¢ (niezaleznie od wyznaczonego celu) dobre
lub zle uwarunkowania, to pewne. Ich brak wywoluje zgubne
skutki, na przyklad catkowity brak zwigzkow spolecznych w przy-
padku dzieci wychowanych przez wilcz&gq, ktoére — jak wiadomo
— dotkniete sg ciezkim debilizmem. ychowaweca, jaki by nie
byl, nie moze wigc pozosta¢ neutralny. Skoro maty czlowiek jest
z natury istotg zalezng, nie moze byé mowy o wychowywaniu go
bez wywierania nan wplywu, a niedyrektywnosé¢ jest nonsensem.
Tu powstaje nieuchronnie pytanie o kierunek, jaki winno mieé
wychowanie.

Sformulowanie psychoanalityczne jest bardziej zlozone, ale
ono takze nie pozostawia watpliwosci co do interwencji wycho-
wawcy wobec wychowanka. Fakty sg dostatecznie znane, nie war-
to wigc opisywaé szczegétowo zjawisk identyfikacji od ‘wczesnej,
ustnej fazy introjekcji poczawszy, az po wyksztalcenie sie tozsa-
mosci w okresie weczesnej mtodosci. Najlepiej, w skrécie, ‘wyrazil
to Erikson:

»Jesli przyjaé, ze introjekcja, identyfikacja i wyksztalcenie
osobowosci sg etapami, dzieki ktorym ja wchodzi w coraz bardziej
dojrzale wspoldzialanie z dostepnymi mu wzorami, to narzuca sie
sam przez sig nastepujacy schemat psychospoleczny:

»Mechanizm introjekcji (pierwotne Przyjecie obrazu innego
cz.l-owieka) zalezy w swej integracji od wlasciwej wzajemnosci
mledzy dorostymi, ktorzy otaczajg dziecko opieka i dzieckiem, kto-
re z niej korzysta. Tylko doznanie tej poczgtkowej wzajemmnosci
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dostarcza pewnego bieguna dla odczucia siebie, ktére dziecko mo-
Ze rozciggngé na drugi biegun: swoje pierwsze ,,objekty” miltosci.

,»Z kolei los identyfikacji w dziecinstwie zalezy od wilasciwego
wspoldziatania dziecka z godnymi zaufania przedstawicielami zna-
czgcej hierarchii rél jako tej, ktorg tworzg pokolenia zyjace razem
w pewnym kregu rodzinnym.

,Ksztattowanie sie osobowos$ci, wreszcie, zaczyna sig tam, gdzie
konczy sie przydatnosé identyfikacji. Wylania sie ona poprzez
selektywne odrzucenie i wzajemng asymilacje dzieciecych identy-
fikacji, a takze poprzez wchiloniecie ich przez nowy uklad, ktéry
z kolei zalezy od procesu, dzieki ktéremu spoteczenstwo (czesto za
posrednictwem podgrup spolecznych) identyfikuje mloda jednost-
ke uznajgc ja za kogos, kto mial sie sta¢ tym, czym jest i kto, be-
dgc tym, czym jest, jest uwazany za akceptowanego”

Wobec tego, nie chodzi juz o to, czy wychowawca wplywa czy
nie ma swegc podopiecznego, pytanie jest inne: czy jego intencje,
ideologia, $wiatopoglad, etyka mogg istotnie wywiera¢ wplyw, ja-
ki sobie zalozy}l.

Pytanie to tym bardziej zastuguje na uwage, ze dziecko identy-
fikuje sie z pewnoscig o wiele silniej z tym, czym rodzice i wycho-
wawcy sg w rzeczywistosci, z ich glebokimi postawami, niz z tym,
czym mysla, Ze sa i pragng by¢, z ich idealem siebie. Na te gie-
bokg postawe tylko w nieznacznej czesci zresztg wplywa ideolo-
gia, jaka wyznajg lub ktérg sie kieruja, bez wzgledu na to, czy
jest chrzescijanska czy mie. Freud wywodzil stgd daleko posunie-
ty pesymizm wychowawczy uwazajge, ze kazdy radzi sobie jak
moze z tym czym jest.

,Czy oznacza to — piszg S. Lebovici i M. Soulé? — Ze anali-
tyk... uwaza, iz istnieje catkowita ekwiwalencja miedzy stosun-
kiem wychowawczym a wychowaniem i, krancowo warto$ciujac
jedynie osobowos¢ wychowawcy, odmawia zasadom wychowaw-
czym i pedagogicznym wszelkiej wartosci nie interesujgc sie zgota
trescig metod wychowawczych?

Bylaby to bez watpienia niebezpieczna przesada, prowadzaca
do wniosku, ze tylko doskonale zréwmowazony i pozbawiony
wszelkich cech neurotycznych wychowawca zdolny jest zapewni¢
warto$ciowy stosunek wychowawczy, czemu przeczy mnajbardziej
potoczna wiedza kliniczna. Jeszcze powazniejsze nastepstwo ta-
kiego stanowiska polegaloby na twierdzeniu, ze wychowanie jest
mozliwe bez spdjnego systemu i bez programu wychowawczego ze

2 S. Lebovici et M. Soulé, La connaissance de l’enfant par la psycha-
nalyse, P. U. F., 1970.
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strony wychowawcy, a to oznaczaloby pozbawienie wszelkiej tre-
$ci samego pojecia wychowania”.

Z powoddéw zasygnalizowanych juz na poczgtku artykutu: bra-
ku w chwili obecnej warsztatu pojeciowego, interferencji zacho-
dzgcej miedzy psychologig i socjologig, psychoanaliza nie zajela
sie zglebieniem stosunku zachodzgcego miedzy programem wycho-
wawczym wychowawcow 1 otoczenia spolecznego, a psychologia
samych wychowankow.

Znaczenie programu wychowawczego

Przyklad ostatnich lat wystarczy jednak, aby przekona¢ o istot-
nym znaczeniu tego programu. Doswiadczenie nauczycieli po-
twierdza powszechne odczucie zmiany zachowania kolejnych po-
kolen uczniow o gwaltownie zmieniajacym sie profilu ipsycholo-
gicznym. Epidemiologia psychiatryczna jest naukg zbyt mows,
a klasyfikacja choréb zbyt plynna, by mozna bylo oczekiwaé od
nich autcrytatywnego wyjasnienia tej zmiany. A przeciez rozmia-
ry wspolczesnych problemow charakterologicznych i dewiacji mto-
dzienczych mogg by¢ skutkiem tych zaobserwowanych zmian. Ja-
snym jest, ze nie mogg one zaleze¢ od przemiany glebokich postaw
psychologicznych, charakterologicznych i neurotycznych, kazde-
go z rodzicow z csobna, lecz od przemiany postawy globalnej, je-
$li nie powszechnej, wywolanej jakim$ ogélnym zjawiskiem typu
kulturowego.

Oto6z owa przemiana postawy odpowiada przemianie psycholo-
gicznej samych dorostych, utracie przez nich wilasnej osocbowosci.
Poczagwszy od definicji tozsamosci, ktéra postuzyla nam za wstep,
zwracaliSmy uwage czytelnika na fakt, ze nie jest ona zjawiskiem
statycznym i ze mozna jg utraci¢c. Otoéz, przestrzega Erikson, ,,te
same warunki, ktoére niszczg poczucie tozsamosci, prowadzg row-
niez podmioty starsze do zatrzymania sie na poziomie alternatyw
wlasciwych dla ludzi mtodych”, tak ze ,,wielu dorostych doréwnu-
je do tych ostatnich lub tez poddaje sie paralizowi”

Powstaje wobec tego pytanie co do wplywu wychowawcow
niedyrektywnych na rozwoj psychologiczny i ustalenie sie osobo-
wosci ich mlodych podopiecznych. Nieodzowne jest tu rozréznie-
nie miedzy tymi, ktérych mozna nazwa¢ wychowawcami prawdzi-
wie i pozornie niedyrektywnymi. Pozornie niedyrektywny jest
ten, ktéry — stosujac niedyrektywne metody pedagogiczne — fak-
tycznie kieruje wychowaniem. Prawdziwie niedyrektywnymi na-
tomiast sg ci, ktéorzy w zaden sposéb (a przynajmmiej swiadomy)
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nie prowadzg swoich podopiecznych w jakims okreslonym kierun-
ku i ich pozostawiajg wlasnemu ich doswiadczeniu.

Wzorem wychowawcoéw pozornie miedyrektywnych jest A. S.
Neil z jego stynng szkolg w Summerhill. Zajmowalem sie nig juz
w moim studium 3, zwiezlym acz wystarczajacym, aby wykaza¢, ze
A. S. Neil, cho¢ jako pedagog pozostawia swoim uczniom sporg
swobode, to przeciez ma pewng wychowawczg intuicje (duch Sum-
merhill nie pochodzi od uczniow, lecz od niego), jakas ojcowska
postawe (oczywiscie, ja jestem symbolem ojcostwa, a moja zona
macierzynstwa), pewien naturalny autorytet (z racji swojej silnej
osobowosci i $rodkéw przymusu takich jak sad dla dzieci, ktéry po
glebszej analizie jawi sie jako wyraz jego osobistego autorytetu,
czy tez grozba wydalenia, rzadko stosowana, ale wszystkim znana).

W sumie, jest to wychowanie zdecydowanie ukierunkowane
przez zrecznego wychowawce. Jakze dalekie jest ono od wyraz-
nych acz naiwnych intencji autora pragnacego wychowaé¢ dziecko
,,Zz dala od wszelkich sugestii dorostych” Poniewaz wychowawca
jest zreczny, $rcdki dostosowal do celu. Celem zycia jest wedlug
niego dbalos¢ o korzysc. Nazywa to poszukiwaniem szcze$cia. Jest
wszakze zupelnie oczywiste, Ze dgzenie do zwigzkéw miedzyludz-
kich nie interesuje go w zaden sposédb, nic bowiem o nim nie mo-
wi. Mozna przypuszczac, ze gdyby ono stanowito o ,;duchu Sum-
merhill”, poszukalby innych srodkéw pedagogicznych.

Wychowawcy prawdziwie niedyrektywni sg nimi albo z braku
orientacji, albo z przekonania, ktére moze byé¢ zresztg niczym in-
nym jak zracjonalizowanym brakiem orientacji. Tak czy inaczej,
wymaga ono jednak faktycznego opowiedzenia sie explicite lub
implicite, za pewng filozofig. Jest to znowu ta sama filozofia do-
brego dzikusa, ktérej naiwnos¢ wykazatem powyzej. Poza tym
oznacza ono rowniez opowiedzenie sie za etykg gloszaca, iz kazda
przyjemmno$¢ jest dobra sama w sobie, a zatem nie nalezy jej so-
bie odmawia¢. Jest tu tez miejsce na pewien powszechny scepty-
cyzm, na relatywizowanie kazdej prawdy przez sprowadzanie jej
do tego, kto ja wypowiada. Przekonanie to jest wiec sprzeczne
z wszelkg chrzeScijanskg koncepcja zycia i trudno zrozumieé, ze
znalazlo pewien postuch w kregach chrzescijanskich.

Jak by nie bylo, znajomos$¢ procesu identyfikacji nie pozwala
nam mysle¢, ze dziecko mogloby rozwijaé sie bez niej i jakby bez
zwigzku z doroslymi. Poblazliwy dorosty przekazuje mu to, czym
jest, zupeinie podobnie jak czyni to klasyczny wychowawca. Zni-
zywszy sie¢ do poziomu mlodziezy, nie moze jej w niczym pomoc.

3 D. Laplane, Le bonheur est-il pour les imbéciles?, Fayard, 1979.
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Bez wzoru ani punktu odniesienia, bezbronne dziecko (zwlaszcza
starsze) nie bedzie moglo w zaden sposéb wykué¢ swej osobowosci,
ani doroéwna¢ dorostemu noszacemu w sobie , kompas zyroskopo-
wy”’, tym bardziej niezbedny, ze biegun magnetyczny, to znaczy
spoteczna jednomyslnosé, zostal catkowicie zachwiany.

Nastepstwa utraty tozsamoSci

Czy mozliwa jest ocena nastepstw owego braku tozsamosci?
Wobec braku struktur ideclogicznych, czy chotby pewnych upro-
szczen, ja dziecka nie potrafi uporzgdkowac swego doswiadczenia.
W istocie bowiem, ,rozpatrywana w aspekcie subiektywnym, toz-
samos$é ja, to dostrzeganie faktu, iz zachodzi podobienstwo z sa-
mym sobg oraz cigglos¢ siegajaca az po procesy syntezy ja, co sta-
nowi o indywidualnym stylu osoby, a styl ten przystaje do podo-
bienstwa i cigglo$ci sprawiajgcych, ze dana osoba jest znaczgca
dla innych, réwniez znaczgcych dla bezposredniego otoczenia”. To
tozsamos¢ zapewnia spojnos¢ osobowosci.

Jedng z istotnych cech owego braku tozsamos$ci jest niemoznosé
dlugotrwalego zaangazowania: jak bowiem przewidzie¢, czym be-
dzie sie jutro, a tym bardziej jeszcze pdzniej? Niemoznos$é ta jest
przeszkodg w powstaniu prawdziwej wiezi, ograniczonej przez to
do przypadkowych zwigzkow. Ta sama niemoznoS¢ syntezy oso-
bowosci w czasie rodzi nieufnos$¢ wzgledem czasu. Wszelka zwlo-
ka oznacza wtedy rozczarowanie, ‘wszelkie oczekiwanie — bezsil-
no$¢, wszelka madzieja — niebezpieczenstwo, nie ma mowy o ja-
kimkolwiek planie. Dochodzimy tu do pokrewienstwa miedzy opi--
sanym przez Eriksona ,kryzysem tozsamos$ci”’, a nieumiejetnoscia
znoszenia frustracji powodujgcej te samg niecierpliwos¢, te samg
konieczno$¢ matychmiastowej realizacji, te samg miemoznos¢ za-
warcia przyszio$ci w jakims$ planie. Pozostanmy jeszcze przy opi-
sie ,kryzysu tozsamos$ci”, by zwréci¢ uwage na niemoznosc syste-
matycznego przykladania sie do jakiej$ pracy i na wybor tozsamo-
Sci negatywnych w stylu: ,,Wole catkowity brak bezpieczenstwa
niz bezpieczenstwo krétkotrwate”, lub tez ,,W rynsztoku przynaj-
mniej jestem geniuszem...”.

Autor powyzszego, nazbyt schematycznego, opisu, nie zamierza
czyni¢ zen ram klasyfikacyjnych, lecz raczej, jak sie zdaje, pewien
mechanizm, ktory mogiby zagra¢ w réznych ckolicznosciach. Nie
sposob jednak mie zauwazyé, jak bliski jest on tego, co zazwyczaj
nazywa sie — nie calkiem precyzyjnie — mlodzienczym odchyle-
niem oraz jego pokrewienstwa ze stanami psychopatycznymi. Nie
miejsce tu na dyskusje nad zwigzkami miedzy pojeciami tozsamo-
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sci, a silg ,,ja”, poprzednie stwierdzenie ‘wystarczy wszakze, aby
wykaza¢, Ze brak tozsamosci jest blisko spokrewniony z mniestato-
Scig ja, ktorego strukturalizacja stanowi nadrzedny cel wychowa-
nia, niemozliwy do osiggniecia bez solidnego wzoru identyfikacji
i bez $srodkéw obronnych.

Skoro wykazalem, mam madzieje, nonsens niedyrektywnosci
jako stricte niemozliwej, oraz niebezpieczenstwa wymnikajace z dy-
rektywnosci niedyrektywnej, warto zaja¢ sie teraz warunkami, w
jakich powstaje tozsamos¢, a przynajmniej niektére cechy tozsa-
mosci chrze$cijanskiej, a to po to, aby okreslié, w jakim stopniu
iw jakim sensie krytyki, z jakimi sie spotyka, znajdujg uzasadnie-
nie w psychopatologii.

Warunki tozsameosci

Prawde moéwige, warunki niezbedne do powstania tozsamosci
wyplywaja same przez sie z powyzszych rozwazan. Wydaje sie
oczywistym, ze catkowicie odpowiedzialne za tozsamo$¢ sg starsze
pokolenia. Osiggniecie statusu osoby dorostej, ktory okresliliSmy
jako budowanie zywotnej tozsamosci, zawiera w sobie réwniez
obowigzek ulatwiania mnastepnemu pokoleniu zdobycia wlasnej
tozsamosci.

,,Rodzice nie powinni tylko kierowa¢ i wychowywa¢ dzieci na
swoOj sposOb, przez zakaz i przyzwolenie, powinni réowniez umie¢
reprezentowa¢ wobec dziecka glebokie, organiczne niemal przeko-
nanie o tym, ze wszystko, co robig, ma jakies znaczenie. W zwigz-
ku z tym, tradycyjny system pedagogiczny jawi sie jako czynnik
budzgcy zaufanie, nawet jesli tradycja ta w miektorych poszcze-
golnych punktach moze sie wydawaé arbitralna lub niepotrzebnie
okrutna’” Istotnie, dziecko odréznia bezblednie, kiedy wychowaw-
ca dziala z przekonaniem, opartym ma doswiadczeniu lub tradycji,
ze tak wlasnie trzeba postepowa¢, a kiedy powoduje nim gniew,
strach, che¢ wladzy, a nawet sadyzm.

‘W tym tez znaczeniu podkreslaliSmy, ze postawa wychowawcy
usztywnionego w obronie tradycji moze by¢ w ostatecznym rozra-
chunku i mimo jej niedostatkow.bogatsza wychowawczo niz ustg-
pienie z pola. Nie trzeba jednak powtarza¢, ze w obecnym, plu-
ralistycznym $wiecie sytuacja owego skostniatego wychowawcy
stala sie o wiele trudniejsza. W miare réznicowania si¢ stosun-
kéw spolecznych, w jakich bierze udzial dziecko, najpierw male
a potem starsze, spotyka ono rézne wzory identyfikacji. Starsze
dziecko wybierze oczywiscie ten, ktéry uzna za najbardziej poza-
dany; oczywistym tez jest, ze im bardziej wymagajgca bedzie pro-
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ponowana mu etyka, tym bardziej wydaé¢ sie powinna ozywcza.
Totez odkrycie, ze wychowawca nie traktuje powaznie z takg su-
rowoscig wpajanych zasad, bedzie dla niego $miertelng rang. Nie
wolno za zadng cene burzy¢ zaufania, bedacego od poczgtku roz-
woju podstawg stosunku wychowawczego.

W tym sensie mozna przyjaé przytaczane czesto powiedzenie,
ze dzieci wychowujg rodzicow. Jesli tozsamosé chrzescijanska tak
masowo zanika od pie¢dziesieciu lat, nie ma w tym nic dziwnego,
albowiem odpowiedzialni za mnig nie potrafili utrzymac¢ jej specy-
fiki i wskazywa¢ na dynamizujgcg role, jakg odgrywa w ich zyciu.

Jasnym jest, ze obecny rozkwit sekt wigze sie w duzym stop-
niu z ich umiejetnoscig proponowania mlodziezy poszukiwanej
przez nig rozpaczliwie tozsamosci. Nie wolno zapominaé, ze po-
trzeba tej tozsamos$ci jest tak silna, Ze nawet najbardziej dziwacz-
ne ideologie mogg jej postuzy¢ za oparcie. A zreszta, w imie cze-
go mlody czlowiek, bez tozsamosci i z natury rzeczy bez doswiad-
czenia, mialby dokonaé¢ rozréznienia?

Zanim zamkniemy te dyskusje nad warunkami tozsamosci,
przypomnie¢ trzeba, ze budzenie jej wsréd miodego pokolenia nie
oznacza bynajmniej zachecania go do sSlepego nasladownictwa.
,Dorastajace dziecko winno odczuwaé co$ ozywczego stwierdzajac,
ze jego indywidualny sposéb panowania nad doswiadczeniem, a na
tym polega synteza ja, jest udanym wariantem ¢ grupowej tozsa-
mosci”. Jest az nazbyt jasne, ze przekazujgc mtodemu czlowiekowi
swo] ideal ja, wychowawca moze mu réowniez marzucié zmienne
koleje swego wlasnego losu. Warunkiem powodzenia jest stanow-
czo$¢, ale nie skostnienie, w polgczeniu z tolerancja i poblazliwo-
Scig, ale nie ze slabos$cia. W tym zawiera sie osobowosé wycho-
wawcy, na ktorg sklada sig tozsamos¢, nie bedgce wszakze jej upro-
szczonym synonimem.

Czy tozsamos¢ chrzeScijanska jest przyczyng nerwic?

Jedno jeszcze zastrzezenie pozostalo do obalenia: czy istotnie
tozsamo$¢ chrzescijanska, jak sie to czesto moéwi, jest przyczyna
nerwic? Aby wlasciwie odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by
przyjrze¢ sig raz jeszcze, w szczegodlach, genezie nerwic oraz temu,
co rozumie si¢ przez tozsamos$¢ chrzescijanskyg. Zadanie takie
znacznie przekracza ramy niniejszego artykutu.

Probujgc odpowiedzie¢ w kilku slowach, trzeba na poczatek za-
uwazy¢, ze etiologia nerwic nie jest jeszcze w pelni znana. Jesli

4 PodkreSlenie autora.
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przyjac, ze jest to pewien sposéb bycia osobowosci, nie bedzie
przesadq stwierdzenie iz wigze sie ona réwnoczesnie z uwarunko-
waniami blologlcznym1 prawdopodobnie, w wiekszosci przypad-
kow, dziedzicznymi i sytuacyjnymi, Wynlka]qcyml najczesciej
z wychowanla Poniewaz, zasadniczo, nie mozna nic zaradzi¢ na
pierwsze z nich, zainteresowanie =kieruje sie slusznie na drugi ro-
dzaj uwarunkowan. Wynikajg stad wszakze te same zasady wy-
chowawcze dla wszystkich oraz to, ze w miare moznosci wycho-
wawca winien raczej ,,wyczuwaé¢” swego podopiecznego niz pod-
porzadkowywac sie z gory ustalonym regutom.

Czy, z drugiej strony, odpowiedzialno$cig za nerwice nalezy
obarczaé¢ frustracje, a zwlaszcza frustracje seksualne, jak twier-
dzil Freud? Trudno byloby o jednoznaczng odpowiedz. Nieza-
przeczalnie, masowe i aberracyjne frustracje, szczegdlnie w mio-
dym wieku, mogg powodowaé zaburzenia psychiczne. Freud?$
wskazywat jednak ma co§ odwrotnego, Ze mianowicie stabose
i nadmierna poblazliwosé¢ ojca powoduje wyksztalcenie u dziecka
tyranskiego ,,nad-ja”, poniewaz nie pozwalajg mu obrdci¢ swej
agresji przeciw ojcu, a tylko przeciw samemu sobie.

Dlatego tez ,,wychowanie powinno poszukiwaé¢ swej drogi mie-
dzy Scylla przyzwolenia, a Charybdg zakazu”, twierdzil FreudS®.
Najwazniejsza jest wiec umiejetno$¢ manewrowania, odczucia,
kiedy frustracja staje sig zbyt silna. Tak czy inaczej, poblazliwosé
1 humor pozwalajg najczescie] zaakceptowac¢ najbardziej nawet
wymagajgce systemy wychowawcze.

Frustrujgce wychowanie XIX-wieczne, wreszcie (zwlaszcza, je-
$li chodzi o problemy seksualne), spowodowalo wylgcznie nerwi-
ce. Alew powstaniu nerwic, o wiele wazniejsza niz sama frustra-
cja seksualna jest postawa rodzicow wobec zycia seksualnego w
ogdle, a zwlaszcza ich wlasnego seksualizmu. Nie ujmujgc nic ze
znaczenia, jakie dla szczesliwego pozycia maltzenskiego ma dobra-
nie seksualne, stwierdzi¢ trzeba, iz mie jest ono jego warunkiem
koniecznym. Gdyby tak bylo, wiekszos¢ dzieci poprzednich poko-
len bylaby znerwicowanal

W etiologii nerwic, poza nieokreslonym czynnikiem organicz-
nym, najbardziej decydujgca wydaje sie znowu osobowosé wycho-
wawcow, a odnosi sie to zar6wno do poblazliwych jak i nie pobla-
zliwych, do chrzescijan i nie chrzescijan.

W zwigzku z tym stwierdzeniem trzeba sie zastanowié, czy toz-
samos¢ chrzescijanska zasluguje na przypisywane jej miano ner-

§ Malaise dans la civilisation.
6 Nouvelle conférence sur la psychanalyse.
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wicogennej. Nie ma dymu bez ognia. Nie ulega watpliwosci, ze
obraz seksualizmu rozpowszechniany w XIX i na poczatku XX
wieku przez kregi religijne, katolickie zwlaszcza, znaczyla conaj-
mniej podejrzliwa nieufnosé (a nawet, czeSciej jeszcze, potepienie,
ledwie skrywane pod ostong tolerancji) do malzenstwa jako reme-
dium na pozadliwosé. Ze taka koncepcja seksualizmu mogla sprzy-
ja¢ postawom winy, zaré6wno u niektérych wychowawcow jak
i wéréd niektéorych wychowankow, nie podlega dyskusji.

Ale wtedy rowniez nie ‘wszyscy byli znerwicowani, nawet ci,
ktorzy poddawali sie zakazom z calg surowoscig. Klimat kulturo-
wy pozwalal wiekszos$ci z nich znosi¢ nakladane przezen zakazy.

Jednak tylko nieliczni o$mieliliby sie przyznaé¢, ze z tego punk-
tu widzenia sytuacja byla caltkowicie zadowalajgca i ze tozsamosé
chrzescijanska musi nieodwolalnie przejsé przez filtr takiej posta-
wy. Wydaje sie skgdinad, ze w sredniowieczu pruderia nie siega-
la takich szezytow. Nikt zresztg nie zamierza czynic¢ zen gtéwne-
go skiladnika chrze$cijanstwal

Przeciwnie, zauwazyé wypada, ze koncepcja seksualizmu w
wielu cywilizacjach jest co najmniej Townie ograniczajgca, czego
ostatnim w czasie przykladem sg Chiny maoistowskie. Kiedy mo-
wa o zachowaniu religijnym, jedna z najpowazniejszych trudnosci
polega na rozgraniczeniu miedzy tym, co zasadniczo przynalezy do
postania religii, a tym, co wyraza jedynie pewien sposéb mys$lenia
wlasciwy dla danej epoki. Z pewnoscig, ludzie wspoélczesni nie
majg najlepszych podstaw do podobnej oceny, albowiem tenden-
cyjnie przyjmujg swoje wyobrazenie o wierze za wiare sama.

Wiadomo, ze judaizm, a potem chrzescijanstwo ostro reagowa-
to na bezprzytomng pogon za rozkoszami, charakterystyczng dla
wezesniejszego poganstwa; z nowg tez silg chrzescijanstwo bedzie
reagowalo, co oczywiste, na wspdlczesne neopoganstwo.

Jednakze, miedzy poszukiwaniem wrozkoszy za wszelkg cene,
charakterystycznym dla meoralnosci egocentryeznej — w przeci-
wienstwie do chrzescijanskiej moralnosci wzajemnych relacji —
a potepieniem ,instynktu” jako zlego i miebezpiecznego, mozna
1znaleic’: droge posrednia, dajaca sie pogodzi¢ z owa moralnoscig re-
acji.

Jest jednak jeszcze co$ wiecej do zrobienia. Podobnie, jak prze-
sadne i nieuzasadnione jest przekonanie o tym, ze wszelkie zacho-
wanie religijne jest wsteczne, tak trudno zaprzeczyé¢, ze religia, w
ktorej wiele miejsca zajmowalo prawo, poparte obietnicg nagrody
1 kary, miala charakter infantylizujacy.
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Czy wiec mozliwe jest uwolnienie chrzescijanstwa od prawa
isankcji i podporzgdkowanie go prawu Ducha, jak tego pragnal
juz $wiety Pawel?

Jesli przyjgé, jak usilowalem tego juz dowies¢ gdzie indziej?,
ze podstawowym pragnieniem kazdego czlowieka jest pragnienie
nawigzania zwiazku, cho¢ wymaga on nieuchronnie pewnego sa-
mocograniczenia, to mozliwe jest bez wgtpienia przyjecie moralno-
$ci pragnienia, wolnej od wszelkiego legalizmu. A jeSli pragnienie
to jest w swej istocie wyrazem Ducha w nas, to mozliwe jest moze
odkrycie na nowo takiej moralnosci chrzescijanskiej, ktéra bylaby
moralnos$cig dorostych i ktérej forma bylaby w zgodzie z maszg
epoks.

Objawienie sie tozsamosci do przyjecia stanowi w dzisiejszym
spoleczenistwie podstawowe zadanie, za ktore odpowiedzialnosé
ponoszg starsze pokolenia.

Tozsamoséé chrzescijanska, pod warunkiem, ze zachowana be-
dzie z calg mocg jej specyfika i widoczna jej sila dynamizujaca,
mcglaby z pewnoscig znowu przyciggngé¢ miodziez. Zalezy to od
wychowawcéw chrzescijanskich.

ttum. Maria Michalik

7 Op. cit,, por. przyp. 3.
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