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RYZYKO INSTYTUTOW SWIECKICH

Wszyscy chrzescijanie sg powolani do swietosci. Drugi Sobor
Watykanski podkreslil z najwiekszym naciskiem, ze wszyscy sg,
w oparciu o chrzest oraz o pozostale sakramenty oraz na podlozu
swego zycia wiarg, ,,0sobami poSwigconymi Bogu”. Swigtosé jest
niczym innym, jak osiggalng tu na ziemi doskonaloscia chrzesci-
janskiej, bezinteresownej milosci: jest wdzieczna odpowiedzig na
zlozong nam w darze nieskonczong milos¢ Boga, objawiong w
Chrystusie; milos¢ ta zostala przekazana nam jako jednostkom.
jako wspodlnocie Kosciola i wreszcie jako ludzkosci, ktorej ciezar
dlugow byl dzwigany na Krzyzu. Takg bezinteresowng milosé
chrzescijanin przezywa jako odpowiedz na milos¢ Bozg w radosci,
ale takze w surowym wyrzeczeniu sie, w codziennym nasladowa-
niu, ktérego domaga sie¢ Chrystus i ktére oznacza dzwiganie krzy-
za na co dzien (Lk 9, 23). Swigty Pawel, wychodzac z perspekty-
wy powielkanocnej, wylozyt logicznie 6w radykalizm, jakiego Je-
zus domaga sie w nasladowaniu, jako sakramentalne i egzysten-
cjalne wspoélukrzyzowanie, owszem jako S$mieré, ktoéra, dzieki
uprzedzajgcemu uczestnictwu w Zmartwychwstaniu Pana, prowa-
dzi do radykalnie nowego Zzycia, do stania sie ,,nowym stworze-
niem”

Nalezy do fakiow zawartych w samej tresci Ewangelii, kto-
rych nie sposéb podwazy¢ jako pdézniejsza interpretacje ludzks, ze
w obrebie tego ogoélnego wymogu ewangelicznego ma miejsce
. wybor” pochodzagcy od Chrystusa, ktory powcluje poszczegol-
nych ludzi do Scislejszej wspélnoty postannictwa i dzialania ze so-
ba. Niepodwazalne jest to, co zostalo tak dobitnie podkreslone
przy wyborze Dwunastu, aby opuscili wszystko — dobra zewnetrz-
ne, krewnych, nawet zone i dzieci (Ek 18, 29 n) — i co z poczgtku
brane bylo doslownie, a potem rozciagniete, jako duchowa posta-
wa, na wszystkich chrzescijan. Miesci sie to w niepodzielnej, wol-
nej od jakichkolwiek ograniczen gotowosci poslugiwania Ewange-
lii razem z postugujgcym Chrystusem, ktéry opuscil swé6j dom
i teraz nie posiada niczego, gdzie méglby schroni¢ swojg glowe.
W tym bardzo konkretnym wyborze zawiera si¢ wyraznie to, co
pézniejsza teologia rozczlonkowala na trzy rady ewangeliczne:
ubdstwo (jako afektywna rezygnacja z posiadania), w czym zawie-
ra sie takze bezzenno$é, (jeszeze raz umys$inie podkreslona w Mt 19,
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10-12: ,,Nie wszyscy to pojmujg...”). Jedno i drugie jest podpo-
rzgdkowane bezposrédniemu posiuszenstwu w stosunku do kon-
kretnych wskazan Chrystusa (co§ w rodzaju rozestania w celu
przepowiadania, przy podaniu dokladnych przepiséw wykonaw-
czych Mt 10, 1-42; oraz zlozeniu odpowiedniego sprawozdania:
Mk 6, 30).

Ta osobliwa postuga na rzecz Ewangelii nie moze by¢ pomysla-
na jedynie jako odnoszaca sie do pierwszej generacji uczniow.
Wybér do tej postugi ma ponadto miejsce przed udzieleniem ucz-
niom ,Swiecen” kaplanskich, ktére stang sie aktualne dopiero w
polaczeniu z meka Jezusa (ustanowienie Eucharystii w wieczér
poprzedzajacy meke, ustanowienie Sakramentu Pokuty w dniu
Wielkanocnym: J 20, 21 n). Dlatego p6zniej taki wybdér moze sie
odnosié rownie dobrze do $wieckich jak tez do ,klerykéw” Na-
stepnie, nie znajdujemy w Ewangeliach nic z owych form Zzycia,
jakie, poczynajac od czwartego wieku, przyjeto w tej szczegblnej
postudze jako ,,stan mniszy” (a w dalszej jego kolejnosci jako stan
zakonny). Forma ta, przyjmujgca wylaczenie sie ze swiata i odej-
Scie na pustynie, z klasztorem, jego murami i klauzurg, moze sta-
nowi¢ uprawniong, szczegoélng postac ewangelicznej postugi czy to
dla zycia w nasladowaniu na drodze przewaza]ace] kontemplacji,
i odpowiedniej, cgzystenCJalneJ moznosci nasladowania ukrytych
tajemnic cierpienia (np. Karmel), czy to jako swoisty rodzaj roz-
chodzacego sie w sposob widoczny modelu wspélnoty Kosciola
(Benedykt), lub tez wreszcie jako punkt wyj$cia dzialania apo-
stolskiego w duchu nasladowania (Ignacy Loyola).

Pozostanie jednakze znamienne, iz zalozyciele, jak Franciszek
czy Ignacy, na poczgtku w ogoéle nie mysleli o jakims$ szczegdlnym
ksztalcie zakonnosci (wyksztalconej w oparciu o stan mniszy), lecz,
co blizsze jest Zrédel ewangelicznych, chodzilo im o radykalng
forme nasladowania Chrystusa w postudze gloszenia Ewangelii w
swiecic. Obydwa ruchy przyjely dopiero z czasem forme zakon-
ng, ktéra Loyoli zostala narzucona pod przymusem. Tak u Fran-
ciszka, jak réwniez u Loyoli, w poczgtkowym okresie uwidocznilo
sie cale ostrze paradoksu Ewangelii, ktore takze wywarlo znamie
na egzystencji sw. Pawla: catkowicie ,jeszcze na swiecie” (J 17,
11), a zarazem w réwnej mierze ,nie... ze swiata” (J 17, 14). Prze-
zywanie tego ewangelicznego paradoksu bez uszczerbku dla zadne-
go z dwu swiatéw, co — jak wykazujg nieustanne badania — za-
znaczylo sie w zyciu: Angeli Marici, Mary Ward, a w czasie Rewo-
lucji Francuskiej u P. de Cloriviére, stalo sie w naszym stuleciu
szeroko rozpowszechniong formg egzystencji chrzescijanskiej w
Kofciele, i to wyrazi$cie tak dla ludzi swieckich, jak réwniez dla
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ksiezy (swieckich). Forma ta zostala w 1947 r. zaaprobowana
i skodyfikowana w Konstytucji Apostolskiej Piusa XII Provida
Mater.

Mozna dostrzec natychmiast, ze przerzucanie mostu, na jaki tu-
taj sie zdobyto, zawiera w sobie co§ $mialego, niemalze zuchwa-
lego, tak dalece, ze niektérzy porownujg takg forme zycia nawet
z drewnianym zelazem. Czlonkowie tych wspélnot bronili sie,
aby nie sta¢ si¢ zamaskowanymi zakonnikami. Pozostaja oni
Swieckimi! lub ksiezmi diecezjalnymi, a ponadto wiaza sie (na
wzor mnichéw i zakonnikéw) przed Bogiem i wspélnota, najpierw
€zasowo, a pozniej ,,na zawsze”, skladajgc uroczyste przyrzeczenie
(obojetnie jak to nazwiemy: ,,oddaniem”, ,,przyrzeczeniem”, ,,przy-
siegg” czy ,,Slubem”) praktykowania potréjnej ,,Rady”, mianowi-
cie zycia ubogiego pod wzgledem materialnym, bezzennego i po-
slusznego, podobnie jak to czynig mnisi i zakonnicy. Je$li spoj-
rzymy znowu na Ewangelie, to okazuje sie, ze paradoks ten w
zadnym przypadku nie jest czyms$§ sprzecznym, lecz jedymie
ostrym zaciosaniem tego, czego Jezus wymaga od swoich uczniow:
radykalnym ,,opuszczeniem” $wiata, aby wszystko postawi¢ na
jedna karte, a to dlatego, aby tym radykalniej byé postanym do
Swiata z t3 nowg Nowing pochodzacg z Nieba, nauczajgc wszystkie
narody i zachowujgc wszystko, co Jezus nam przykazat (Mt 28,
19-20).

Podajmy krétko kilka znamiennych cech owych ,,wspélnot
Swieckich” (Weltgemeinschaften), jak zwyk!lo sie je najlepiej okre-
Sla¢ w Niemczech. Po pierwsze, co moze dziwié, sg one rzeczywi-
stymi wspélnotami, a nie jedynie luznymi zgromadzeniami jedno-
stek. Aby najpierw wyjs¢ od swieckich wspélnot kaplanskich, po-
wiedzmy, Ze mogg one obecnie odegra¢ szczegdlng role, poniewaz
ksieza diecezjalni, po zdobytym wyksztalceniu (ktére w niekto-
rych krajach i diecezjach pozostawia naprawde duzo do zyczenia).
zostaja wirgceni w trudna do zniesienia samotno$é — bowiem
rzadko juz spotyka sie dawny model ,,plebanii” — i zadajg sobie
trud, aby dziataé¢ w otoczeniu po czesSci odchrystianizowanym, a za-

1 Jeé§liby zechciano za wszelka cene podzielié Kosciol na ,,stany”, wo-
wcezas czionkowie wspolnot Swieckich zaliczaja sie, wraz z zakonnikami
i czlonkami kongregacji itp., do stanu ,,2ycia wedhug rad”, co jednak nie
przeszkadza im pod wzgledem socjologicznym (a dlaczego nie takze pod
wzgledem teologicznym) byé §wieckimi, poniewaz §wieckiemu przystuguje
prawo do zlozenia §lub6w prywatnych, oraz przylaczenia sie do jakiejs
wspolnoty. Jednakie oddzielenie $wieckich od ksiezy i zakonnikéw pozo-
staje nadal problematyczne ped wzgledem teologicznym. Tutaj prosze po-
rownaé moje opracowanie: Czy sa §wieccy w Kodciele?, Communio 8 (1981)
3-15.

120



RYZYKO INSTYTUTOW SWIECKICH

razem znalezé oparcie u wspétbraci przecigzonych réwnie mocno,
jak oni sami. Kaplanskie wspdlnoty Swieckie posiadajg, mimo
swej réznorodnosci, wyraznie to wspoélnego, ze umozliwiajag swo-
im czlonkom oparcie, a to na podlozu swej solidnej duchowo-
Sci; ponadto w nich jednostka moze tez znalezé schronienie jako
we wspolnocie ludzi jednakowo usposobionych, co poza tym spo-
tykamy jedynie w zakonach; przy czym z powodu kryzysow, jakie
dotknely niektére wieksze i mniejsze zakony, oparcie to latwiej
niejednokrotnie znalezé wlasnie we wspdlnotach ksiezy swieckich.
Jesli przyjrzymy sie dzialalnosci wiekszosSci dzisiejszych wspélnot
ksiezy Swieckich, ktéorym towarzyszy wyrazne blogostawienstwo,
zauwazymy, ze te pozytywne cechy w jakiej§ mierze przewazaja
nad nasuwajacymi sie zastrzezeniami, chociaz samo pojecie wspol-
nota Swiecka moze by¢ odniesione do ksiezy jedynie w sensie ana-
logicznym, nie w takim samym, jak je odncsimy do $wieckich.
Jednakze tego rodzaju zastrzezenia mogloby rozwiaé spojrzenie na
pierwszych uczniow Chrystusa, a takze na wyrabiajgcego namioty
Sw. Pawla, ktory chcial na swoje zycie sam zarobi¢, wykonujgc
zawdd swiecki.

W przypadku ludzi swieckich jako pierwsze nasunie sie to, ze
kazdy z nich pracuje w swoim oddzielnym zawodzie — jako le-
karz lub prawnik, jako pielegniarka lub opiekunka spoleczna, jako
architekt, wzglednie dziennikarz itd. Praca ta jest po wiekszej
czeSci wykonywana w Srodowisku, ktére wyznaje inne przekona-
nia lub jest niewierzace. We wspoélnotach ludzi swieckich nie ma-
my dziel wspolnych, jak: szkotly, szpitale — prowadzone przeciez
przez kongregacje, a jesli tak, to zupelnie wyjatkowo. Czlonkowie
pracujag przewaznie w miejscach dostepnych z trudem, albo w
ogole niedostepnych dla ksiezy. Ich eksponowana pozycja wyma-
ga, jako przeciwwagi, z jednej strony starannego wyksztalcenia
religijnego (ktéore moze iS¢ w parze z zawodowym), a po wtore
réwnie stalego oparcia o wspdlnote, jej ducha i o jej konkretne
oblicze, ktore moze réznie wyglada¢: wspolne mieszkanie, mozli-
wos¢é wspo6lnej modlitwy w malych grupach, regularne spotkania
w celu odpoczynku, wymiany doswiadczen, éwiczen duchownych
itd. Tutaj ujawnia sie jedno z podstawowych praw zycia kosciel-
nego: im bardziej chrzescijanskie postannictwo eksponuje samot-
nego czlowieka, tym konieczniejszym staje sie, aby duza wspo6lno-
ta Kosciola skonkretyzowala 516; dla niego w jakiej$ wspoélnocie
szkicowej. Nie tylko dlatego, ze w grupie latwiej o uregulowang
forme ewangelicznego ub6stwa (ktore jednostka tez moglaby sa-
motnie uskutecznié), a takze nie tylko dlatego, ze aby by¢ wcielo-
nym do jakiej§ wspélnoty, wymaga sie bezzennoSci (od odosob-
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nionych slubow dziewictwa nalezaloby raczej odstgpié¢), lecz prze-
de wszystkim dlatego, ze we wspoélnocie istnieje mozliwosé prze-
zycia koscielnego posluszenstwa oraz zwigzanego z nim poslan-
nictwa; tutaj bowiem kto§ posiada wladze rozkazywania. Tym
kim$ moze, jak w niektérych wspoélnotach, byé biskup; ten jed-
nakze rzadko znajdzie czas, by w szczegoélach sledzié zycie kazde-
go czlonka; oddeleguje on kogos, kto w normalny spos6b do wsp6l-
noty nie nalezy. W wiekszosci wspdlnot wladza kierowania spo-
czywa na jednym z czlonkow, ktéory w waznych decyzjach moze
konsultowa¢ kogos z doradcow lub calg wspdlnote. Sprawuje on
te wladze zgodnie ze statutami przez krotszy lub dluzszy okres
urzedowania.

Tym, co w tej formie zycia najbardziej podnieca, nie jest tak
bardzo bezzenno$é¢ (ktérg takze podejmuje sie dla niektérych ra-
cji $wieckich i ktéra z tego powodu nie narzuca sie jako $wiadec-
two Scistego nasladowania Chrystusa), ani tez ubéstwo, ktére wie-
Iu chrze$cijan jeszcze radykalniej praktykuje z powodéw spolecz-
nych i teologicznych; o wiele bardziej chodzi tu o przeksztaltowa-
nie swieckiego zawodu mocg teologicznie rozumianego postuszen-
stwa. Ono przeobraza s$wiecko-wspo6tludzkie dzialanie w ,role”
spoteczng, w bezposrednie (choé za posrednictwem Kosciola reali-
zowane) polecenie Chrystusa, w poslannictwo, ktére sie przyjmu-
je zgodnie z tym, co okresla posiuszenstwo — w danym miejscu
swieckim, w tych konkretnych warunkach i czasokresie. Jest
sprawg drugorzedna, ze moga tutaj powstaé szczegélne problemy
1 napiecia pomiedzy Swieckg odpowiedzialnoscig a postuszenstwem:
najpierw uznajmy, ze przedstawiona tutaj forma ,inkarnacji”’
nadprzyrodzonego poslannictwa w strukture naszego swiata (w
czym poSredniczy Kosciol) stanowi novum. Poslannicze zycie nie
posiada w wspoélnotach $§wieckich nic wspolnego z fugq mundi,
z ucieczky ze swiata, co przynajmniej zewnetrznie zaczelo sie od
czasu powstania zycia mniszego; nawet, gdy glebiej spojrze¢,
,ucieczke” te od poczgtku (Orygenes, Antoni Egipski) tlumaczono
jako waleczng pomoc dla Kosciola. Niewgtpliwie, trojaka rada
ewangeliczna prowadzi pod krzyz, jednakze stanowi absolutne
przeciwienstwo ucieczki. Dlatego tez postawy ubdstwa i bezzen-
nosci, ktore jawig sie jedynie z pozoru jako negatywne, daleko od-
staja od ascezy polegajgcej na ucieczce przed posiadaniem i pozy-
ciem seksualnym (jak choéby u mnichéw dalekiego Wschodu): po
chrzescijansku ubéstwo polega na wspétudziale w ubéstwie Chry-
stusa, ,,aby wielu ubogacié” (2 Kor 6, 10), bezzenno$é — to nasla-
dowanie Chrystusa i Maryi, ze wzgledu na wieksza (eucharystycz-
ng) plodnosé dla kroélestwa Bozego.
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Gdy zrozumie sie to doglebnie, wéwczas mozna bedzie przy-
zna¢, ze zycie wspélnot $wieckich jest naprawde eksponowane;
stanowi swego rodzaju akt balansowania, ktéry ze wzgledu na
swolj radykalizm, oraz trudnoéci wytrwania na zawsze, nie jest
dostepny dla kazdego. Gdy wezmie sie pod uwage wszystkie oko-
licznosci, akt ten prawdopodobnie wymaga wiecej, anizeli zZycie za
murami klasztornymi, niezaleznie od tego, jak bardzo natezone
mogloby byé ono poprzez lata. Tresé¢ , nie... ze Swiata” musi by¢
przezyta rownie radykalnie co ,jeszcze na Swiecie”. A mozna
wytrwac do konca nie przy pomocy samych regut izolujgeych, lecz
jedynie na drodze ciaglego odnawiania ducha, w zywotnej modlit-
wie polgczonej z prawdziwg kontemplacjg, W duchu $wiadomego
zaparcia si¢ samego siebie. Wspoélnota §wiecka zdola o wiele trud-
niej przetrwa¢ upadek wewnetrznego ducha, anizeli wspélnoty
bardziej zinstytucjonalizowane. Tego zywotnego ducha trzeba
podsycaé¢ rownoczesnie od wewnagtirz, czerpigc z ozywczego cen-
trum wspolnoty, oraz od zewnatrz, przezywajac na co dzien do-
swiadczane potrzeby i koniecznos$ci §wiata, w ktérym sie pracuje.
Napiecia, jakie nieodigcznie towarzyszg tej formie zycia, mozna
przetrwaé jedynie w oparciu o ducha Ewangelii, w szczegélnosci
napiecia pomiedzy rozleglym postuszenstwem koscielnym (lacznie
z odpowiednig szeroko$cig, rozporzadzalnoscig i sprawozdaniami
ze stanu sumienia), a wlasng odpowiedzialnos$cia w $wieckim za-
wodzie, jaki przyjelo sie z postuszenstwa 2.

Poniewaz we wspélnotach $§wieckich tak bardzo chodzi o du-
cha, rozumie sie, ze w réznych instytutach sg mozliwe réznorodne
akcenty oraz nalezy ich nawet oczekiwaé¢, zwlaszeza w tym, co do-
tyczy ubdstwa i postuszenstwa, gdyz w przypadku bezzennosci
podjetej ze wzgledu na Ewangelie, pozostaje ona, co do formy
przezywania, dla wszystkich jednoznaczna. Jednakze, dotykajac
ubdstwa, mozna zapyta¢, czy ,,Swieckos¢” wspolnot swieckich wy-
maga, aby kazdy czlonek troszczyl sie o swoje zakupy i o swdj
majgtek (oczywiscie w duchu blizej sprecyzowanym oraz z ko-
nieczno$cig oddania na rzecz wspolnoty przewidzianych datkow,
bo, byé moze, charakter wspolnoty koscielnej sprawia, ze wszystko
co zostalo przyniesione dla wspolnoty, lub pdzniej zostalo nabyte,
nalezy do wspoélnoty, ktéra przeznacza kazdemu czlonkowi to, cze-
go potrzebuje w zakresie swego zawodu. Uszczerbki pierwszego

2 W jak wielkiej mierze podobne napiecie wigze sie takze z zyciem za-
konnym, dostrzega sie jasno w listach Sw. Ignacego do Jezuitéw, ktéry, be-
dgc generalem, daje polecenia, ktérych szczegéléow nie moze przewidzie¢
i dlatego wskazuje, aby podejmowali rozstrzygniecia w duchu postuszefi-
stwa (i reguly) zgodnie ze swg wtlasng odpowiedzialnoSeia.
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rozwigzania tkwig tam, gdzie niektérzy czlonkowie mogg sobie
,,pozwoli¢” na rzeczy (np. wakacje), jakie dla innych sg niedostep-
ne, zas braki drugiego rozwigzania polegajg na pewnym nagroma-
dzeniu débr przez wspoélnote, co moze spowodowaé u jednostek
uczucie, iz ,,mozna’ sobie ,,pozwoli¢” na to czy owo, nawet zby-
teczne, mimo ze przez to postawi sie ubdstwo pod znakiem zapy-
tania. Temu mozna zaradzi¢ jedynie za pomocg Scislych regutl,
ktére zobowigzg wspdlnote, aby wszystko, co nie jest niezbednc
do zycia, cddawala co jaki§ czas potrzebujacym osobom lub kra-
jom, albo dzielom pomocy. O napieciach, jakie trzeba znie$¢ w
dziedzinie postuszenstwa, juz méwiono. Dopuszczano by sie nie-
bezpiecznego zbagatelizowania, gdyby po prostu wylgczono swiec-
ki zakres pracy czlonka w zakresie postuszenstwa i pozostawiono
go catkowicie jego osobistej odpowiedzialnosci. Z drugiej jednak-
ze strony kompetencja przelozonego nie moze sie rozcigga¢ na
szczegbly plaszczyzny zawodowej poszcezegdlnych czlonkéw. Tutaj
trzeba znaleZz¢ drogi posrednie, ktore z jednej strony zagwarantu-
ia prawdziwg dyspozycyjnos¢ czlonkéw wzgledem wspélnoty, a z
drugiej wykluczg kazdg dowolng ingerencje wspélnoty w plasz-
czyzne zadan poszczegdlnego czlonka. Takie mediacyjne rozwig-
zania trzeba znalezé nie tylko dla indywidualnych przypadkéw,
lecz takze sformulowaé (w zakresie szerokim) dyrektywy ogélne 3.

Czy wspolnoty swieckie okazujg sie przydatne we wspélcze-
snym zyciu Kosciola, czy stanowia szanse dla przyszlosci Koscio-
la? Na to pytanie nie mozna daé odpowiedzi ryczaittowej, choéby
dlatego, ze wspoélnoty te rzeczywiscie sg skazane na duzg dyskre-
cje (ktéra nie musi by¢ wcale tajemniczo$cig) jako ze poszczegdlni
czionkowie moga wykonywa¢ prace w swym Srodowisku jedynie
pod warunkiem, ze nie sg spaleni jako ,,zamaskowani zakonnicy”
albo ,,szpiedzy Kosciola”

Zapytamy teraz najpierw o los laickich wspoélnot sSwieckich,
gdyz na temat wielkiej uzytecznosci kaptanskich wspoélnot Swiec-

k

3 Synteza, do jakiej dazy sie we wspolnotach §wieckich, bylaby zagro-
zona tam, gdzie z jednej strony pod pozorem, ze skladanie odrebnych §lu-
héow wylaczyloby czlonkdow ze stanu §wieckiego, rezygnuje sie, calkowicie
ze Slubéw, zakladajac, ze ,konsekracja” zawiera sie juz w Sakramencie
Chrztu; i gdzie, z drugiej strony, nadmiernie przywiazuje sie wage do te-
go, co jest naturalne w zakonach i kongregacjach (az do przyjecia odrebne-
o stroju, ktéry miatoby sie nosi¢ choéby tylko w domu). Pierwsza skraj-
no$¢ prowadzilaby prawdopodobnie do samorozwigzania sie wspodlnoty, i to
zaleznie od tego, jak szybko zrezygnowalaby ona z uporzadkowanego po-
stluszenstwa i sprowadzila rozstrzygniecia do ogélnych dyskusji i rozstrzyg-
nieé glosami wiekszosci. Druga skrajnos¢ posiada wiecej danych na prze-
zycie. Jednakie w sytuacjach przeSladowan dana wspoélnota Swiecka by-
laby zagrozona w sposéb podobny, co zakony.
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kich, z ktérych wrecz nie mozna zrezygnowac¢ w dzisiejszym polo-
zeniu Kosciola, to, co najkonieczniejsze, juz powiedziano. Niekie-
dy slyszy sie pesymistyczne oceny na temat sily oddzialywania
laickich wspdlnot s§wieckich. Odnosnie do tego trzeba jednak zro-
bi¢ trzy uwagi. Po pierwsze, jak juz powiedziano, prowadzg onc
czesto swojg prace po cichu, przez co wymyka sie ona wszelkim
statystykom. Po wtére, w wielu krajach, gdzie Kosciél jest prze-
$ladowany wraz ze wszystkimi swoimi publicznie znanymi insty-
tucjami, jak zakony i kongregacje, a znane oficjalnie wspélnoty,
jesli w ogole sg tolerowane, to zepchniete juz zostalty do rezerwa-
tow tak, ze zabroniono im szerzej zakrojonej pracy (prowadzg do-
my starcow i dla oblgkanych oraz tym podobne), jedynie jeszcze
wspo6lnoty $§wieckie — i to przy zachowaniu najdalej idgcej dys-
krecji — moga zagwarantowac okreslony stan apostolstwa, wtasci-
wy dla zycia wedlug rad ewangelicznych. Na potwierdzenie tego
znajdujemy wzruszajgce przyklady. Trzecie, co tutaj nalezy do-
da¢, moze by¢ najwazniejsze. Spotykamy w wielu krajach duze
. ruchy” wewnatrz Kosciola, ktére skupiajg wokot siebie mase lu-
dzi, zwlaszcza mlodych, i stanowig jako ,,Kosciél oddolny” (bez
urazy dla hierarchii) jeden z najwiekszych czynnikéw nadziei dla
przyszlosci Kosciola. Do istoty tych ruchéw nalezy to, ze zyja
one gléwnie z Ducha Swietego, opierajg sie na dobrowolnosci
i spontanicznosci wspéldzialajacych (czesto zdarza sie, ze nie jest to
wlasciwa ,,wspolnota czlonkowska’). Jednakze okazuje sie, ze na
state te duze ruchy, bez radykalnie zaangazowanego i odpowiednio
zinstytucjonalizowanego kregu zaczynowego, nie mogg zachowac
trwalosci, a krag ten wéwczas niejako sam ze siebie przyjmie cha-
rakter wspélnoty Swieckiej. Nie jest tu wazne pytanie, czy powi-
nien sie on oficjalnie i wyraZnie zdeklarowac¢ jako wspolnota
swiecka i jako taka by¢ zarejestrowany. Chociaz takie Zyczenie
zostalo juz wyrazone przez Piusa XII w jednym z osobnych pism,
praktyka Kosciota mogla sie od tego czasu nieco zmieni¢ i centra
takich ruchéw, ktére gostaly co do tresci uksztaltowane wedlug
wzoru wspodlnot swieckich, moga mieé swoje racje aby, dla unik-
niecia ewentualnych szkéd i zaklécenn ducha jednosci licznie za-
angazowanych, nie wyrazi¢ woli takiego zdeklarowania sie. Z dru-
giej strony jest zrozumiatle, ze Kosciél chce i musi zachowaé kon-
trole nad tymi centrami zyjgcymi wedlug rad ewangelicznych; je-
zeli te ostatnie posiadajg prawdziwy zmyst KosSciola, powinno sie
znalez¢ drogi, aby polaczy¢é organizacyjnos$é ze swobodg przecho-
dzenia.

Wspolnoty Swieckie stanowig dzisiaj bardzo aktualng forme
zywotnej egzystencji Kosciola oraz sg przykladem tego, co Sobédr
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okreslil jako otwarcie na swiat. One jednakze widzg siebie jako
jedna z form egzystencji Kosciola. Nie chcg, ani nie moga zasts-
pi¢ zakonéw kontemplatywnych i aktywnych oraz kongregaciji,
a takze wchlongé w siebie stanu zonatych s$wieckich. Dlatego
mozna na zakonczenie postawi¢ wazkie pytanie: czy okreslona for-
ma zycia wedlug rad ewangelicznych, jakg pragna urzeczywistnie,
nie posiada okreslonych granic wewnetrznych, wynikajacych z na-
tury zycia czlonkéw wspélnot swieckich, mimo ich pelnego zaan-
gazowania w ,,$wieckim $wiecie”’, a to z powodu charakteru tych-
ze rad? Takie granice moglyby sta¢ sie widoczne tam, gdzie wy-
stepuje obszar konfliktu pomiedzy ewangelicznym ubdstwem (oraz
pozostalymi ,,blogoslawienstwami” z kazania na gorze), a docze-
snym sprawowaniem wladzy. Czy naleiy dazy¢ za wszelka ceneg
do kazdej wplywowej posady i cdpowiedniej pozycji w rzadzeniu
pod pozorem, ze da to okazje do owocniejszego dzialania dla krole-
stwa Bozego? Albo czy nie rzuci to falszywego swiatla na wspol-
note, do ktdrej sie nalezy, i nie rzuci na nig podejrzenia o przy-
nalezenie do swego rodzaju chrzescijanskiego wolnomularstwa?
Czy nalezy dazy¢ do stanowisk, gdzie obraca si¢ duzymi sumami
pieniedzy, dzieki ktorym bedzie mozna dokonaé znaczacych akeji
gospodarczych? Nie sg to pytania, ktére latwo rozwigzaé¢, ponie-
waz wspolnoty Swieckie zostaly powaznie inkorpowane do struk-
tur doczesnych, w ktérych istniejg niezauwazalne przejscia od za-
kreséw dzialania bardziej waskich do bardziej rozlegiych i ponie-
waz chrzesScijanie, bardziej niz kiedys$, sa powolani, aby dopoméc
we wspOlnym rozwigzaniu planetarnych pytan odnoszacych sie do
ludzkosci. Ciggle na nowo pojawiajag sie tez chrzescijanskie po-
stacie, ktére umieja w wiarygodny sposéb nadaé¢ wysoce odpowie-
dzialnym stanowiskom politycznym i ekonomicznym oblicze w
peini zabarwione usposobieniem chrze$cijanskim. Nasuwa sie
tylko pytanie, czy takie osobisto$ci nie powinny raczej samotnie
wystepowa¢ w Kosciele jako ludzie $wieccy — wspierani natural-
nie przez szerokg wspolnote Kosciota — a nie jako czlonkowie
wspoélnot Swieckich, ktérym podlegaja pod wzgledem postuszen-
stwa, co przynajmniej w przypadku stojgcych z zewnatrz moze te
wspoélnote zdyskredytowaé.

Istnieje duzo pracy w wewnetrznym ukladzie ludzkiej wspol-
noty, ktéra nalezy wykonaé ze skromnosciag i niezawodnoscig, pra-
cy, w ktorej klucz ,,blogostawienstw” blyszczy réwnie bezposred-
nio, jak go majg rozpowszechni¢ ludzie zyjgcy wedlug rad ewan-
gelicznych. Zyjemy w $wiecie, w ktérym krolestwo Boze nie mo-
ze by¢ wzniesione w sposéb widoczny i organizacyjny, w ktorym
Kosciél pozostanie tym, kto opiera sie doczesnej przemocy: by¢
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moze, bedzie musial sie opiera¢ coraz silniej i na sposoéb me-
czenski.

tlum. ks. Anastazy Blawat SAC
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