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CHRZESCIJANSKA TOZSAMOSC
W SWIETLE NOWEGO TESTAMENTU

Pytanie o chrzescijanskg tozsamos¢ jest jednoczesnie pytaniem
o tozsamosé ludu Bozego, a tym samym takze Kosciola. Jest to
wazne pytanie, gdyz towarzyszy mu niepokoj o to, ze chrzescijan-
stwo, a dokladniej mowigc Kosciél mogtby na przestrzeni swych
dziejow stracié swojg tozsamoséé¢, wzglednie juz jag stracil. Styn-
na ksigzka H. Kiinga: Christ sein jest w gruncie rzeczy niczym
innym, jak prébg odzyskania dla czlowieka naszych czasow tozsa-
mosci chrzescijanskiej przyciemmionej (rzekomo lub rzeczywiscie)
w toku historii. Fakt, ze w przeciggu krotkiego czasu ksigzka ta
stala sie bestsellerem, dowodzi tego, jak bardzo ludzi porusza py-
tanie o odzyskanie tozsamosci chrzescijanskiej.

Temat ,,tozsamos$¢” mie ogranicza sie zresztg do teologii. Doty-
czy on takze filozofii i psychologii; prawdopodobnie mozna nawet
powiedzieé, ze temat tozsamosci jest podstawowym tematem calej
filozofii, poczynajgc od poprzednikéw Sokratesa az do M. Heideg-
geral. By¢ moze dlatego bedzie pozytecznie rozejrzeé¢ sie wsrod
filozofow w poszukiwaniu definicji tego, co sie okresla ,,tozsamo-
$cig” Cytuje definicje F. Maliskego z LThK V, 604: tozsamosc
jest ,,przede wszystkim calkowitym pozostaniem bytu podobnym
samemu sobie we wszystkich przejawach (postaciach) jego ziem-
skiej egzystencji, ze wzgledu na jego niepodlegajgcg czasowi isto-
te (substancja), tak, iz zawsze i wszedzie jawi sie on jako on i dla-
tego mozna go jako taki identyfikowac”

Ta definicja brzmi wprawdzie iScie ,,scholastycznie”, ale wy-
daje sie by¢ pomocna w odpowiedzi na nasze pytanie. W kazdym
razie ten, ktory moéwi o ,,tozsamosci’’, musi sam zdawaé sobie
sprawe i uswiadomi¢ swoim stuchaczom to, co wlasciwie pod tym

1 Por. F. Maliske, w: LThK 2V (1960, s. 604 n; A. Stroll, art. Identity,
w: The Encyclopedia of Philosophy IV (1967), s. 121—124; S. Vanni Ro-
vighi, art. Identitd, w: Enciclopedia Filosofica III (21967), s. 724—728; W.
Brugger, art. Identitit, w: tenze, Philosoph. Warterbuch, Freiburg i. Br.
131967, s. 171 n; R. Eisler, art. Identitit, Identititsphilosophie, w: tenze,
Worterbuch der philos. Begriffe, Berlin 41927, I, s. 700—713; E. H, Erikson,
Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt 1966; D. J. de Levita, Der Begriff
der Identitdt, Frankfurt 1971; W. Kern, art. Identitit, w: Sacramentum
%gndi. Theol. Lexikon fiir Praxis, Freiburg/Basel/Wien 1968, II, s. 788—
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pojeciem rozumie. Wstawmy do definicji Maliskego zamiast ,,By-
tu” termin lud Bozy (w odniesieniu do Izraela i Kosciola), a wtedy
chodzilo bedzie w tej definicji o ,,tozsamosé” ludu Bezego w jego
pozostawaniu samym sobg we wszystkich przemianach historycz-
nego distnienia tak, ze zawsze i wszedzie ma przestrzeni czasu w
swe] istocie okazuje sie sobg i na tej podstawie jest do zidentyfi-
kowania i to tak, Ze wspblcze$ni mogg stwierdzi¢: tu jest obecny
Koscidl, fu mamy do czynienia z chrzescijanstwem. Pozostanmy
najpierw przy Kosciele. Jezeli jego tozsamo$¢ powinna byé wi-
doczna i odczuwalna dla wspélczesnego mu czlowieka, to bedzie to
tylkc wtedy mozliwe, gdy Koscidl z wyzej cytowang definicjg
»tozsamosci” we wszystkich przemianach jego historycznego ist-
nienia pozostaje identyczny z samym sobg. W jaki sposob pozo-
staje jednak identyczny sam z sobg? Mozna by odpowiedzie¢ krot-
ko: gdy nie straci swojej ,,istoty’” lub swego Proprium. O ,isto-
cie chrzescijanstwa” i ,,tym, co chrzescijanskie” juz wiele mysla-
no 1 napisano. 'O tym tu nie bedzie mowy 2. Jako badacz Nowe-
go Testamentu pytam: Na czym polega chrzescijanska ,,tozsa-
mos¢” w Swietle Nowego Testamentu? Jezeli tozsamo$¢ oznacza
pozostanie identycznym z samym sobg we wszystkich przemia-
nach historycznego istnienia, to musi to ,,pozostanie identycznym
z samym sobg”’, jezeli takim rzeczywiScie chce by¢, mie¢ cos
wspoélnego z ,,poczatkiem”. I dlatego podstawowa odpowiedz ba-
daczy Nowego Testamentu ma pytanie, na czym chrzeScijanska
tozsamos¢ ewentualnie polegalaby, brzmi: Na utrzymaniu wier-
nosci dla normatywnego poczatku. Jezeli postuzymy sig pojeciem
,,poczqterk’ to nie wprowadzimy obcego Biblii pojecia, lecz poje-
cie jak na]batrdmeJ zgodne z biblijnym mysleniem, szczego6lnie no-
wotestamentalnym. Wystarczy przypomnieé J 1, 1: (,,Na poczat-
ku byto Stowo...”), Bk 1, 2 (,,jak nam przekazali ci, ktérzy od po-
czgtku byli naocznymi §wiadkami i stugami stowa...””), 1 J 1, 1 (,,co
bylo od poczatku...”) a szczegdlnie — w nawigzaniu do tematyki,
ktora nas interesuje — 1 J 2, 24 a (,,co styszeliscie od poczgtku,
powinno w was pozostac¢’”) 3. W tym ostatnim teks$cie mamy waz-
ng semantyczng relacje miedzy terminem ,,poczgtek” (arché) i ter-
minem ,,pozosta¢” (menein): ,pozosta¢” ma zwigzek z ,,poczat-

2 Por. Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eine begriffs-
geschichtliche Untersuchung, Mainz 1973; Y. Congar, Die Normen fiir die
Ursprungstreue und Identitdit der Kzrche im Verlauf ithrer Geschichte, w:
Concilium 9 (1973) 156—163; H. Petri, Zur Frage nach dem emgentlzch
Christlichen, w: Catholica 30 (1976) 1—19,

3 Por. takze H. Conzelmann, Was von Anfang war, w: Neutestamentli-
che Studien f. R. Bultmann, Berlin 21957, s. 194—201.
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kiem” ,Pozostanie” ma w znacznym stopniu wiele wspélnego
z utrzymaniem tozsamosci, a ta tozsamos¢ jest tak samo w znacz-
nym stopniu zwigzana z ,,poczgtkiem”

Dla dalszego rozwiniecia tezy wazne jest rozpatrzenie tekstu
1J 2, 24a w lgcznosci z kontekstem. Zaczne przy tym od intere-
sujacego sformutowania w 1 J 2, 4: ,,Znam Go”. Wydaje sie, Ze
zostala tu zacytowana formuta o wielkich roszczeniach, uzyta by¢
moze przez kogos, kto przyznaje sie do gnostycko-dokeckiej chry-
stologii, zwalczanej przez autora listu, w ktérej przeczono realno-
$ci wcielenia Syna i mocy zbawczej Jego ipojednawczej Smierci,
Jego , krwi” 4,

Wypowiada on formule ,Znam Go”, a liczba pojedyncza
wskazuje na swiadome i ,,rewolucyjne” odlgczenie sie tak mowig-
cego od wspolnoty wierzgcych, z ktérg autor listu identyfikuje sie
poprzez forme ,,My” (uzywanie liczby mnogiej) 5. Chelpi sig¢ on
swojg prywatng wiedzg w przeciwienstwie do starej wspolnoty
wierny-ch, ktora ,,pozostaje” w tym, w czym ,,0od poczgtku” byla
yuczona”. W 2 J 9 ohrzym'uje on réwmie interesujgce okreslenie
,,postepow1ec” (ho p'roagon), i w bezposrednio przylaczonej imie-
slowowej fazie ,,i nie pozostajgc (w nauce o Chrystusie)”’, jego ,,po-
stepowosc”, jego ,;postepowanie naprzod”’ jest scharakteryzowane
jako ,nie pozostawanie (w nauce Chrystusa)”, a wiec patrzac w
Swietle tego, co juz bylo powiedziane, jako porzucenie tozsamosci,
ktéra zwigzana jest istotnie z ,,pozostawaniem” przy ,,poczatku”.
Konkretnie ,,poczatek” jest identyczny z poczgtkowsg ,maukg
o Chrystusie”, a ,;pozostawanie” okresla wiernosé¢ jej8. Dopel-
niacz tou Christou nalezy prawdopodobnie rozumie¢ jako Geneti-
vus obiectivus, ,poniewaz autorowi chodzi o chrystologie, tzn.
o nauke o Chrystusie” (Bultmann); por. tez w. 7.

I tak mamy juz istotny element w nowotestamentalnym spoj-
rzeniu na chrzescijansky ,,tozsamosé”, przy czym w Pierwszym
1 Drugim Liscie $w. Jana ,,poczatek’ odniesiony zostal do przeka-
zanej przez tradycje chrystologii, do tego, co Apostotowie widzieli
1 styszeli (por. 1 J 1, 1-3). To oznacza: Nie ma tozsamosci, jesli
straci sie ,,poczatek”! Gnostycyzujacy ,,postepowiec” stracit chry-

4 Por. R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Freiburg/Basel/Wien
§1975, s. 15—23.

5 Por. A. v. Harnack, Das Wir in den johanneischen Schriften, w:
SBPAW, Berlin 1923, s. 96—113; F. Mussner, Die johanneische Sehweise
und die Frage nach dem historischen Jesus (QD 28), Freiburg/Basel/Wien
1965, s. 64—69.

6 Por. takze R. Bultmann, Die drei Johannesbriefe, Gottingen 1967, do
tego miejsca.
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stologiczny ,,poczatek”, a tym samym pelng koscielng tozsamose,
nawet jesli swymi ustami wypowiada ,,Jezus Chrystus” Jego ,,po-
stepowanie naprz6d” poza ,,poczatek’” prowadzi do rewolucyjnego
zerwamnia 1 utraty tozsamosci.

Nie na préino powiedziatem: ,nawet jesli swymi ustami wy-
powiada ,,Jezus Chrystus”. Poniewaz werbalne i formalne powta-
rzanie homologicznych sformutowan i tytuléw godnosciowych je-
szcze dlugo mie bedzie chroni¢ przed utratg tozsamosci. Chodzi
o jego wspoélny z tym, co zostalo przekazane, ,kontekst”. Zeby
ten kontekst lepiej uwidoczni¢, powrdce do 1 J 2, 24: ,,Co stysze-
liScie od poczatku, powinno w was pozostaé”. Tekst kontynuuje
dalej: ,,gdy w was pozostanie to, co styszeliscie od poczgtku, pozo-
staniecie takze wy w Synu i w Ojcu” (1 J 2). Wierno$é poczat-
kowi, poczgtkowej ,nauce” <chrystologicznej, zapewnia takze
wspoélnote ,,z Synem i z Ojcem”. Istnieje zwigzek miedzy ménein
en hymin i menein en to hyio kai en to patri?,

Jak wida¢, sposréd mowotestamentalnych hagiograféw mna te-
temat chrzesScijanskiej identycznos$ci rozwaza majwiecej Autor
pierwszych dwoch Listéw sw. Jana. Dla niego chrze$cijanska toz-
samos¢ wigze sie szczegolnie z poczatkows ,,nauksg o Chrystusie”,
w ktorej nalezy ,,pozosta¢”’. Nie bedzie przy tym bez znaczenia
krotko przejrze¢ horyzont tej nauki wedlug 1 i 2 Listu $w. Jana.
Do niej nalezg przede wszystkim nastepujgce elementy: Jezus jest
Chrystusem objawionym w ciele (1 J 4, 2; 2 J 7); Jezus jest obja-
wiajacym sie ,,w wodzie i krwi” Synem Bozym, przy czym nacisk
polozony jest na krew, poniewaz Jego krew z krzyza zostala za-
deklarowana jako srodek pojednania za nasze grzechy (1 J 5, 5-8;
2, 2); Jezus jest Synem Bozym, ktoéry zyje we wspolnocie z Ojcem
(1J2,23;4,15; 5, 5). ,Kazdy duch, ktéry uznaje, ze Jezus Chry-
stus przyszedt w ciele, jest z Boga. Kazdy zas§ duch, ktéry nie
uznaje Jezusa, nie jest z Boga” (1 J 4, 2. 3). Niektore rekopisy w
w. 3 zamiast sformulowania ,,Kazdy za$§ duch, ktory nie uznaje Je-
zusa (pan pneuma, ho me homologei ton Jesoun) maja stowa: , kto-
ry uwalnia Jezusa” (ho lyei ton Jesoun). Schnackenburg uwaza
te wersje za pierwotng8 W kaidym razie ujmuje ona najle-
piej poruszong przez Autora sprawe: chodzi o ,,uwolnienie” Je-
zusa poprzez heretyckg chrystologie. Mowila ona wprawdzie
o Wybawicielu (— Christds), ale wzbraniala sie identyfikowaé¢ go
z Jezusem z Nazaretu, wcielonym i ukrzyzowanym Synem Bozym.
Tym samym znowu weszliSmy na wazny $lad: tozsamos¢ chrzes-

7 Por. takze Bultmann, do tego miejsca.
8 Die Johannesbriefe, s. 222,
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cijanska, ktéra ma do czynmienia z ,,pozostawaniem” w poczgtko-
wej ,,nauce o Chrystusie”’, ma jednocze$nie do czynienia z proce-
sem identyfikacyjnym, mianowicie z identyfikacjg Zbawiciela
swiata z historycznym Jezusem z Nazaretu. ,,Chrzescijanska toz-
samos¢ nie moze byé zdefiniowana i znaleziona bez spojrzenia na
Niego. Ogoélne rozwazania o Zbawieniu i wyzwoleniu $wiata, bez
decydujgcego spojrzenia na Jezusa z Nazaretu, prowadzg do utra-
ty chrzescijanskiej tozsamosci, poniewaz bez tego spojrzemnia za-
tracitoby sie decydujacy element normatywnego ,;,poczatku”. Przy
tym trzeba zaakcentowaé¢, zgodnie z H. Petrim i Pierwszym Li-
stem $w. Jana, ,,ze to, co chrystologiczne rozpatrywame tylko sa-
mo w sobie nie jest jeszcze specyficznie chrzescijanskim, lecz do-
piero i wraz z trynitarnym wyznaniem jest wlasciwie chrzescijan-
skg interpretacjg Jezusa Chrystusa” ?. Tak samo niewiele mozna
powiedzie¢ o ,historycznym” (przedwielkanocnym) Jezusie, a przy
tym przemilecze¢ Ukrzyzowanego i Zmartwychwstalego i potem
wyniesionego do nieba. Jednak o tym dalej nie bede moéwil, cho-
ciaz wydaje mi sie to bardzo wazne.

Zdecydowane spojrzenie na Jezusa z Nazaretu wprowadza mas
na dalszy slad odnosnie do chrzescijanskiej tozsamosci. Na po-
czatku Listu do Rzymian wyglasza Pawel stare chrystologiczne
expose, ktorego strukturg i pochodzeniem badacze Nowego Testa-
mentu ciggle na nowo sie zajmujg 1° i do ktorego cztondéw nalezy
rowniez homologiczna wypowiedz o Jezusie Chrystusie Synu Bo-
zym: ,;pochodzgcym wedlug ciala z rodu Dawida” (Rz 1, 3). Ze
Kosciol pierwotny utwierdzal i podkres$lal pochodzenie Jezusa
z nasienia Dawida takze w innych przypadkach, swiadczy drzewo
genealogiczne Jezusa u Mateusza, drzewo genealogiczne u fuka-
sza, zwracanie si¢ do Jezusa wczesnojudaistycznym tytutem me-
sjanskim: ,,Syn Dawida”. Takze w pdiniejszym czasie Kosciola
pierwotnego mie zapommiano synostwa Dawidowego Jezusa; por.
2 Tm 2, 8: ,Pamigtaj na Jezusa Chrystusa, powstatego z mar-
twych, z rodu Dawida, zgcdnie z mojg ewangelig”. W Apokalip-
sie sw. Jana jest Chrystus dwukrotnie okreslony jako ,,odrosl Da-
wida” (5, 5, 22. 16) 11,

Jezus z Nazaretu nie jest dla Koéciota pierwotnego ,,tworca re-
ligii”, ani nie tylko objawionym w ciele ,,Synem Bozym”, lecz jest
gléwnie obiecanym ,,Synem Dawida” Dlatego musimy zapytaé:

9 Catholica 30 (1976) 18.

10 Por. H. Schlier, Zu Rém 1, 3, w: Neues Testament und Geschichte
(O. Cullmann zum 70. Geburtstag), Ziirich/Tiibingen 1972, s. 207—218; M.
Hengel, Der Sohn Gottes, Tiibingen 1975, s. 93—104.

11 Por. E. Lohse, w: TWNT VIII, s. 487—491,
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dlaczego przyznaje sie Kosciol pierwotny tak zdecydowanie do sy-
nostwa Dawidowego Jezusa? Odpowiedz moze jedynie brzmieé:
poniewaz chcial on postawié¢ Jezusa z Nazaretu w kontekscie sta-
rotestamentalno-judaistycznych obietnic: On jest obiecanym ,,Sy-
nem Dawida”, tzn. Mesjaszem. Tym samym Jezus jest jakby
kontynuacjg Izraela, do ktérego ,,przywilejow”, wg Rz 9, 5, nale-
zy rowniez to, ze Chrystus wedlug ciala pochodzi ,,z nich”. Na-
turalnie w tych to przede wszystkim ckolicznosciach Pawel w Rz
11, 16 nazywa Izrael ,)korzeniami” (KoSciola), a Kosciét w 11, 17
okresla jako ,;,majgcy udzial w korzeniach”

Tym samym wydaje sie, ze zostalo powiedziane co$ bardzo
waznego «dla naszego tematu: do chrzescijanskiej tozsamosci nale-
lezy réwniez wiedza o nierozerwalnym zwigzku Kosciola z Izrae-
lem. Gdyby Kosciol tego zwigzku nie widzial lub mie chcial wi-
dzie¢, wtedy laczyloby sie to z utratg tozsamosci. Wiezy miedzy
Kosciotem a Izraelem sg réznorakiego rodzaju. Nastepujgce rzeczy
powinny w tym zwigzku by¢é wymienione: monoteizm, rdéznica
miedzy Stworcg i stworzeniem, Abraham jako ,,0jciec wszystkich
wierzacych”, mesjanskie obietnice, do ktoérych nalezy ,,Syn Dawi-
da”, i wreszcie literacka oprawa tego wszystkiego: Pismo tenach.

Ten tak wazny dla Swiadomosci chrzescijanskiej tozsamos$ci
zwigzek Kosciola z Izraelem zawiera caly szereg implikacji, ktére
1gczg sie z przytoczonymi wiasnie danymi. Kosciol wprawdzie, w
swoich poczgtkach oddzielil si¢ od Izraela; jednak — co go w po-
wazny sposob rézni od judaizmu — zdecydowal sie na jednego
Nauczyciela, Jezusa z Nazaretu. W tym procesie odigczenia ma
swoje ,,Sitz im Leben” gatunek ,,ewangelii” 12, Jezus dzieli nas,
ze wzgledu na chrystologie rczwinietg w pierwotnym Kosciele, od
Izraela i to az do dnia dzisiejszego, jednak Jezus jest zarazem po-
mostem lgczagcym z Izraelem i pomostem miedzy Izraelem 2 raro-
dami, peniewaz Izrael poprzez Jezusa jest dla narcdéw paradyg-
matyczny tak dalece, jak wielkie, trwale idee Izraela poprzez Je-
zusa przeszly do mysli narodow; poniewaz Bog Jezusa jest Bo-
giem Izraela; Jezus wzywa czlowieka w sposob radykalny z woli
Boga; Jezus reprezentuje starotestamentalno-judaistyczng myél
o stworzeniu; Jezus reprezentuje starotestamentowo-judaistyczng
ideg zastepstwa i pojednania; Jezus reprezentuje mysl przymie-
rza; Jezus jest zdecydowanym przedstawicielem ,,pobozncéci ubo-
gich”; Jezus opowiada sie za lepszg sprawiedliwoscia;, Jezus zapo-

12 Por. W. Feneberg, Der Markusprolog. Studien zur Formbestimmung
des Evangeliums, Miinchen 1974.
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wiada przyszlosé Boga. To mozna u Ewangelistow rozpoznaé 13.
Mozna by tez sformulowaé: Izrael stal sig¢ przez Jezusa diffusivum
sui; ma on poprzez Niego w $wiecie narodéw nieporéwnywalng
i nie konczacy sie historie dziatania. Kos$ciél odgrywa przy tym
role posrednika. Kos$ciél! chelpitby sie, gdyby wprowadzone tu
elementy traktowal i przedstawial jako specyficznie chrzescijan-
skie, jako swoje proprium. Sg to idee judaizmu, ktére poprzez
Kosciol zostaly przekazane i bedg przekazywane narodom. Kosciot
sam siebie Trozumialby zle, gdyby te zwigzki z ,,korzeniami” odrzu-
cal, co zreszta mialo miejsce wielokrotnie w jego historii. Obecny
powro6t Kosciola do , korzeni” jest istotng czes$cig w procesie od-
nalezienia chrzescijanskiej tozsamosci, ktéra nie jest rzeczg oczy-
wista. ,,Zapomnienie o Izraelu” oznacza dla Kosciola utrate toz-
samosci! Zwigzek z Izraelem nalezy do ,,poczgtku” Kosciola; po-
niewaz Izrael jest pozostajagcym ,,korzeniem” ktory wediug Rz 11,
18 ,,dzwiga” Kosciél. Gdy galezie zostang odlgczone od korzenia,
wowczas fracg site i zycie. Tak wiec wydaje mi sie, ze Rz 9—11
jest jednym z najwazniejszych tekstow wigzgcych sie z pytaniem
o chrzescijanskg tozsamos¢ 4. Gdy Marcjon w II wieku porzucit te
,korzenie”, porzucil tym samym ,,poczgtek”. Jego gminy nie by-
ly juz teologicznie identyczne z gminami czaséw apostolskich Ko-
Sciola. Mamy tu Swietny przyklad utraty tozsamosci, spowodowa-
ny odlaczeniem sie od zwigzku z , korzeniem”, czytaj: Izraelem,
chociaz takze Marcjon wypowiadal stowo Jezus 15,

Literacka wilasng prezentacje Kosciola w jego okresie poczat-
kowym mamy w nowotestamentalnym kanonie. Poprzez hasto
,kanon’ dochodze do trzeciego momentu: wutrzymana wiernosc
normatywnemu poczgtkowi, ktéra jest warunkiem utrzymania
tozsamosci, implikuje réwniez wiernosé¢ poczatkowej wiasnej pre-
zentacji KosSciola, tzn. nowotestamentalnemu kanonowi. Kazdy
wie, ze takg tezg narobie sobie klopotu, zwlaszcza ze wzgledu na
rozgorzalg, szczegdlnie w krajach niemieckojezycznych i ciggle je-
szcze nie dokonczong, dyskusje o teologicznym znaczeniu kano-

13 Por. F. Mussner, Der Jude Jesus, w: Freiburger Rundbrief XXIII
(1971) 3—1.

14 E. Kisemann zauwaia w odniesieniu do Rz 9—11; ze ,dla Pawla
Koéciétl nie zastepuje po prostu Izraela i nie staje sie jakim§ Nowvum bez
historycznego zaplecza’” (An die Romer, Tiibingen 31974, s. 249).

15 Kiasemann znowu slusznie zauwaza: ,Problem Izraela wedlug ciata
nie moze byé odlozony na bok, jeSli sie nie chce wyladowaé obok Marcjo-
na”, I dalej: ,,Jeli obietnice dane Zydom stracily swa warto$é, to i Ewan-
gelia nie moze da¢ absolutnej pewnosci..., wszystko zalezy od osobistej
wiary” (tamze).
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nu 16, Ta dyskusja wigze sig ze sporem o ,,Ewangelie” lub ,,cen-
trum pisma” 17. Podam jeszcze nalezgce do tego ,hasta”: |, kryty-
ka rzeczowa’ (mianowicie teologiczna ,krytyka rzeczowa” pew-
nych pism nowotestamentalnego kanonu, przeprowadzona w swie-
tle Pawlowej nmauki o usprawiedliwieniu; dotyczy zwlaszcza Li-
stu sw. Jakuba) lub ,;wczesnokatolicyzm”. Wyznania chrze$cijan-
skie sg dzisiaj zgodne z tym, ze Pawlowg nauke o usprawiedliwie-
niu mozna okresli¢ jako ,,centrum pisma’” 8. Problem jest tylko
w tym, czy takie ,,centrum’ nie prowadzi do utraty tozsamosci,
wtedy mianowicie, gdy to ,,centrum” bedzie wykorzystane kry-
tycznie i limitujaco przeciw innym pismom nowotestamentalnego
kanonu, tak ze dojdzie do , kanonu w kanonie” Tutaj w szcze-
golnie jasny sposéb wysuwa sie problem tozsamos$ci. Poniewaz w
swojej pracy badawczej zajmowalem sie szczegdlnie Listem do
Galatow i Listem $w. Jakuba 1°, powstaje dla mnie np. pytanie:
czy straci Kosciol swojg tozsamose, gdy bedzie sie opierat mie tyl-
ko na Pawle, ale tez na Jakubie. A. Schlatter jak wiadomo stwier-
dzil: Koscioly ,;,powaznie zaszkodzily sobie przez to, ze Jakuba
traktowaly zbyt powierzchownie” 2. Nie chcialbym teraz upra-
wia¢ apologii Listu sw. Jakuba. Wskazalem na miego, poniewaz w
tym wypadku rysuje mi sie szczeg6lnie wyraznie problem chrzes-
cijanskiej tozsamosci w odniesieniu do wiernosci kanonowi. Nie je-
stem specjalistg nowotestamentalnej historii kanonu 21. Mysle tyl-
ko, ze nowotestamentalny kanon nie jest ,,produktem przypadko-
wym”, lecz wzigl on poczgtek z krytycznej refleksji o wlasciwym
,apostolskim” poczgtku Kosciola w sensie: poniewaz kanon zostat
ustalony, Ko$ciél z biegiem czasu stopniowo rozpoznat: W tych pi-
smach jest ,,fencmen Jezusa” ze wszystkimi jego implikacjami, do
ktorych nalezy réwniez zwigzek z ,korzeniem” Izraelem, prawi-
diowo przedstawiony i uwidoczniony. Kamnon jest formg Prae-
sentia Christi w $wiecie, jest viva vox Christi w viva vox aposto-
lorum. Kanon chroni to, co trwate, apostolskie w Kosciele. Gdy-

16 Por. E. Kisemann (wyd.), Das Neue Testament als Kanon. Doku-
mentation und kritische Analyse zur gegenwdrtigen Diskussion, Gottingen

1970.
17 Na ten temat por. zaangazowane, ale katastrofalne dla ekumenizmu

dzielo: S. Schulz, Die Mitte der Schrift. Der Friihkatholizismus im Neuen
Testament als Herausforderung an den Protestantismus, Stuttgart 1976.

18 Por. F. Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg/Basel/Wien 21974, s. 71
—176.

19 F., Mussner, Der Galaterbrief; tenze, Der Jakobusbrief (21975).

20 Der Brief des Jakobus, Stuttgart 1956, s. 7.

21 Por. A. Sand, Kanon, Von den Anfingen bis zum Fragmentum Mu-
ratorianum (Handb. der Dogmengeschichte I, fasec. 3a (1), Freiburg/Basel/-

Wien 1974.
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by Kosciél stracit kanon, zagubilby to, co trwale i apostolskie,
a tym samym réwniez tozsamos§¢. Kto pracuje nad hastem ,,wcze-
sny katolicyzm” w odniesieniu do nowotestamentalnego kanonu,
ten musi przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, od kiedy
wlasciwie pojawily sie w Kosciele pierwotnym tendencje.: ,,wcze-
snokatolickie”!. Wydaje mi sie, ze na to pytanie nie ma odpowie-
dzi. A poniewaz nie ma na nie odpowiedzi, wydaje mi sig, ze jest
to wskazowka, ze teza ,,wczesnego katolicyzmu” sama w sobie jest
watpliwa. Nowotestamentalny kanon nie ustala dokladnej godzi-
ny, dokladnego roku czy dokladnego wydarzenia w okresie Kos-
ciola pierwotnego, lecz patrzac na czas powstania jego pism, obej-
muje okres koscielnego i teologicznego rozwoju, od roky 51 (1 List
do Tesaloniczan) do roku okolo 120 po Chrystusie (2 List $w. Pio-
tra); biorgc pod uwage przyjety ewangeliczny material siega on
do czasow Jezusa. Poza tym mozna by wyjasni¢ pytanie, jak w
ogo6le moglo dojs¢ w pierwotnym Kosciele do ,,wczesnego kato-
licyzmu” 22, Marcjon — by jeszcze raz wroci¢ do niego — w dru-
gim stuleciu sprobowal sformulowaé nowe ,,centrum pisma” i byt
on wystarczajgco konsekwentny, by utworzy¢ , krytycznie” oczy-
szczony kanon nowotestamentalnych pism. Ale czy nie prowa-
dzilo to do utraty chrzescijanskiej tozsamosci? Czy nie zostal on
okreslony przez tych, ktorzy przeciw niemu pisali, jak np. Tertu-
lian, jako ,;postepowy”’, ktory stracil zwigzek z poczagtkiem? Ter-
tulian dzialat jak wiadomo, przeciwko heretykom, wskazujgc na
to, co ,,poczatkowe” jako miarcdajne! Krytyczne okreslenie za-
kresu kanonu, przynajmniej w sposobie okreslenia ,,wewnetrznej
granicy” (W. G. Kiimel) tego samego, moze latwo prowadzié do
utraty tozsamosci chrzescijanstwa. Na tym chcialbym poprzestaé
i zdaje sobie sprawe, ze podejmujgc problem kanonu poruszylem
niezwykle trudny temat, ale temat o najwyzszym ekumenicznym
zZnaczeniu 23,

Zbiore swoje wywody w nastepujacych tezach: W opinii bada-
czy Nowego Testamentu istnieje tozsamosé chrzescijanska ,,wyra-
zajgca sie w dajgce]j sie stwierdzi¢ i krytycznie zbada¢ wiernosci
normatywnemu ,,poczgtkowi”. Ten wlasciwy ,,poczgtek” pierwot-
nie sklada si¢ z: Jezusa, Izraela, Kanonu. Zagubienie jednego
z tych elementéw prowadzi do utraty chrzescijanskiej tozsamosei.
Tylko tak ze sobg identyczne chrzescijanstwo jest w stamie prze-

22 Por. F. Mussner, Die Ablésung des apostolischen durch das nach-
apostolische Zeitalter und ihre Konsequenzen, w: H. Feld/J. Nolte, Wort
Gottes in der Zeit (Festschr. f. K. H. Schelkle), Diisseldorf 1973, s. 166—177.

23 Por. I. Lonning, ,,Kanon im Kanon”, Zum dogmatischen Grundlagen-
problem des meutestamentlischen Kanons, Oslo/Miinchen 1972.
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trwa¢ w czasie. Nie mozna zrozumiec¢ tego sformutlowania wyni-
kajacego z definicji Maliskego zle. Przetrwanie w czasie nie ozna-
cza sztywnej niezmiennosci, lecz odwage przeciwstawiania sie du-
chowi czasu, albo lepiej: przeciwnosciom danej epoki, wychodzgc
ciggle z zasad ,,poczatku’. Kiedy Koscioly odwagi tej nie wyka-
zuja, lecz sie zachowujg konformistycznie, to tracg swojg tozsa-
mos¢.

Chrzescijanin, ktory ok. roku 50 lub 100 po Chrystusie zyl w
Kosciele, powinien w zasadzie takze w Kosciele 1985 r. méc ziden-
tyfikowaé¢ swojg chrzescijanskose, przy pomocy samozrozumienia,
ktore wtedy posiadal. Kosciol musi, pomimo cigglego rozwoju, po-
zosta¢ identyczny sam w sobie. Oczyw1$c1e historia jest czyms$
wiece]j, niz tylko cigglym powtarzaniem ,,poczatku”, ale ,,poczg-
tek” w toku historii nie moze zanikng¢, a robi¢ miejsce nowym po-
czatkom. Dynamiczno-charyzmatyczny element w historii nie
mozZe go (poczatku) zagluszye, cho¢ element ten jest tez wazny.
»,Poczatek” Kosciola nie jest tez ,,pozbawionym zycia samotnym”
poczatkiem Hegla, lecz jest pierwszg historyczng Osobg, Osobg
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystusa, ktory pochodzi
z rodu Dawida i w kanonie normatywnie jest objasniony. Ten
poczgtek jest dlatego pojedynczy, bez analogii, i dlatego nie daja-
cy sie miczym zastgpi¢. Jego utrata prowadzitaby Kosciét do utra-
ty swojej tozsamosci 24,

Stracitby nalezgce do swej istoty i postannictwa zbawienia
ef hapax, co opiera sie na ,,wydarzeniu Chrystusa” 25,

Fantazja nie ma granic i moze wyobrazi¢ sobie ,;Kosciol” bez
»ypoczatku' 26,

24 Jesli szuka sie w Nowym Testamencie pojecia uzupelniajgcego do
»pozostawaé” z 1 J, to nie jest nim termin ,kroczyé naprzod”, lecz ,,wzra-
staé¢” (z Listu do Efezjan).

25 Por. takze, J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbe-
griffs, w: K. Rahner/J. Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferung (QD 25),
Freiburg/Basel/Wien 1965, s. 47 n.

26 Naturalnie istniejg jeszcze inne mozliwosci pytania o ,,identyczno$é
chrzescijanstwa” w Nowym Testamencie; mozna by np. szukaé¢ zasadni-
czych struktur, ktéore muszg pozostawaé, by nie zostata utracona tozsamo$é
Kosciota. Wsréd takich struktur mozna by wymienié napiecie miedzy ,,juz”
i,jeszeze nie’” — zabsolutyzowanie ktdérego$ bieguna grozi utratg tozsamo-
§ci, jak dowodzi historia Kosciota; albo napiecie miedzy ,,charyzmatem”
i ,instytucjg”, ktore zawsze musi byé w Koéciele. Mozna by tez szukaé
»egzystencjalnej” tozsamosci, np. w utrzymywaniu nasladowania Jezusa,
diakonia i agape — a jest to co$ bardzo istotnego i konstytutywnego. Ale
z punktu widzenia ekumenicznego i eklezjologicznego droga, ktérg kroczy-
lismy, wydaje sie by¢ owocniejsza.
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Na zakonczenie pytanie pod katem ekumenicznym: na czym
polegajg wynikajgce z wyznania niebezpieczenstwa dla chrzesci-
janskiej tozsamosci? Pytanie skierowane jest bez rdznic do wszy-
stkich wyznan.

tlum. ks. Roman Bartnicki
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