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W KIERUNKU LEPSZEGO ROZUMIENIA BIBLII — METODA
ANALIZY RETORYCZNE]J

ks. Andrzej Posadzy

1. Metody interpretacji Biblii

«Oto nadejda dni — wyrocznia Pana Boga — gdy zesle gtdéd na ziemig,
nie gtod chleba ani pragnienie wody, lecz gléd shichania stéw Panskich»
(Am 8,11). Zadany czltowiekowi gidd stuchania stowa Bozego powoduje w
nim to, ze nieustannie poszukuje on prawdziwego sensu ksiag Pisma swigte-
go, prawdy o tym, co Bog pragnat powiedzie¢ czlowiekowi i o czym go po-
uczy¢. Od dawna czlowiek czyni starania by dociec nie tylko sensu tekstéw
Swietych i zrddet ich powstania ale rowniez pojaé rozwdj ich interpretacji na
przestrzeni dziejow.

W ten sposdb, obok nauki zajmujacej si¢ procesem rozwoju samej in-
terpretacji Pisma swietego, zrodzita si¢ dyscyplina, okreslana dzisiaj mianem
hermeneutyki biblijnej. Zajmuje si¢ ona rozwojem i ustaleniem regul wila-
sciwej interpretacji tekstu Pisma swietego™ W Biblii bowiem «QOjciec, ktéry
jest w niebie, spotyka si¢ miloSciwie ze swoimi dzie¢mi i prowadzi z nimi
rozmowge. Tak wielka za$ tkwi w stowie Bozyn moc i potgga, ze jest ono dla
Kosciota podpora 1 sitag zywotna, a dla synéw Kosciota utwierdzeniem wia-
ry, pokarmem duszy oraz Zrédtem czystym i stalym zycia duchowego»™.

Papieska Komisja Biblijna, w dokumencie o interpretacji Pisma Swig-
tego w Kosciele”, podejmujac trud wskazania najywazniejszych sposobdw
podejscia do problemu interpretacji Biblii we wspdlczesnej bibblistyce
wskazuje na koniecznos¢ posluzenia si¢ najnowszymi metodami egzege-
tycznymi w taki sposéb aby «dotrze¢ do autentycznego sensu tekstu na-
tchnionego albo do kilku jego senséw» oraz «zatroszczyc¢ si¢ o to, by stowo

! Cfr. J.B. BAUER, «Der Weg der Exegese des Neuen Testaments», in J. SCHREINER,
ed Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese, Wiirzburg 1971, 18-37.
Konstytuc_|a dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, 21.
3 Cfr. PAPIESKA KOMISJA BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Po-
znan 1994.
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Boze, z takim wlasnie znaczeniem, dotarlo do adresata Pisma $w., a takim
adresatem jest kazdy cztowiek»  Wedtug Komisji na takie podejscie do tek-
stu Biblii pozwalaja nam dziasiaj rozwijajace si¢ w naszych czasach studia
lingwistyczne i literackie a przede wszystkim coraz lepsza znajomos¢ sro-
dowiska w jakim teksty te powstawatly. Rozwdj takich dziedzin jak arche-
ologia biblijna, historia starozytnego $wiata, znajomos¢ mitologii, helleni-
zmu, judaizmu i gnozy pozwala poznaé srodowisko historyczne, kulturowe a
przede wszytkim ideowo-religijne Biblii. Stad, zdaniem Komisji, wiedza bi-
blijna powinna si¢ otworzy¢ szeroko na nowe metody interpretacji Pisma
sSwigtego.

Obok niezaprzeczalnych waloréw jakie posiada najbardziej popularma
w ostatnich dziesigcioleciach metoda historyczno-krytyczna interpretacji Bi-
blii~, zwlaszcza w jej poszukiwaniu naukowym sensu tekstu swigtego, Ko-
misja wymienia nowe metody, ktére rowniez stawiaja sobie za cel przybli-
zenie czytelnikowi prawdziwe przestanie tekstu biblijnego. W efekcie bo-
wiem chodzi o to, by tekst przeméwit do czlowieka, by byl zywym i ozy-
wial. Sposréd tych metod jako pierwsza wymienia metode analizy retorycz-
nej.

2. Analiza retoryczna ksiag Biblii

Czym jest analiza retoryczna?6 W swej metodologii odwoluje si¢
przede wszystkim do zainteresowania si¢ tekstem §wietym w jego wymiarze
retorycznym. Wszystkie teksty biblijne sg w ich pierwotnej formie sztuka
przekonywania i retoryka jest obecna powszechnie w Biblii. Kazda z ksiag
posiada autora, tekst i odbiorce tego tekstu. Kazda posiada ponadto pewien
fadunek emocjonalny przekazany przez autora lub autoréw oraz elementy

* Przemowienie Jana Pawla 11 w setna rocznicg ogloszenia encykliki Providentissi-
mus Deus i w pigcdziesiata rocznicg encykliki Divino afflante Spiritu, w PAPIESKA
KOMISJA BIBLINA, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznan 1994, 18.

’ «Metoda historyczno-krytyczna jest niezedna do naukowego poszukiwania sensu
dawnych tekstéw. Poniewaz za$ Biblia, ktora jesto Stowem Bozym wyrazonym za
pomoca ludzkiej mowy, zostala napisana we wszystkich swoich czgsciach, lacznie z
ich Zrédtami, wiasciwe jej zrozumienie nie tylko dopuszcza, ale wrecz domaga sig
stosowania tej metody» (PAPIESKA KOMISIA BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swiete-
go w Kosciele, 26).

Termin «analiza retoryczna» jest sformulowaniem stosunkowo miodym. Po raz
pierszy zostal uzyty blisko trzydziesci lat temu przez amerykanskiego bibliste
J. Muilenburga, cfr. J. MUILENBURG, «Form Criticism and Beyond», JBL 88 (1969),
1-18. Termin ten p6Zniej zostat zaadoptowany przez francuskiego biblistg, propaga-
tora metody analizy retorycznej, R. Meyneta, cfr. R. MEYNET, Quelle est donc cette
Parole? Lecture «Rhétorique» de I’Evangile Luc (1-9 et 22-24), Paris 1979.



perswazji badz argumentacji ktore ze swej strony prébuja przekonanaé czy-
telnika do tez autora.

Analiza retoryczna nie pretenduje do bycia wylaczna i jedyna dla wila-
sciwego pojecia sensu tekstow biblijnych. Bardziej poprawnym byloby po-
wiedzie¢, ze metoda ta jest jedng z operacji, jednym z etapdw pracy egzege-
tycznej dzigkj ktorej «odkrywa si¢ i odstania wyrazniej oryginalne perspek-
tywy tekstu» Nie byloby mozliwym przeprowadzenie analizy retorycznej
tekstu biblijnego bez nauk pomocniczych: bez krytyki tekstu, poszukiwan
leksykograficznych, badan syntaktycznych, poznawania historii tekstu i in-
nych elementéw.

Sama w sobie, analiza retoryczna jawi si¢ jako niezbgdna w poszuki-
waniach egzegetycznych i nie mozna jej w zaden sposéb lekcewazyC. Juz
sam fakt, ze zostatla wymieniona jako pierwsza z nowych mozliwosci inter-
pretacyjnych wyraznie wskazuje, iz, pomimo jej ograniczen, powinna cie-
szy¢ si¢ duzym uznaniem Jako metoda zostala uzyta w sposéb systema-
tyczny do niewielu tekstéw, najczesciej krotkich i zdradzajacych oznaki
kompozycji poetyckich (np. Psalmy czy tez fragmenty ksiag madroscio-
wych). W odnjesieniu do calych ksiag metoda ta zostala zaaplikowana zale-
dwie trzy razy’, jest ona jednakze metoda nowa i potrzebuje przede wszyst-
kim poznania i poglgbionej obserwacji jej wartosci.

Podstawowym zalozeniem metody analizy retorycznej Pisma swigtego
jest przekonanie, iz kazdy z tekstow biblijnych posiada wlasciwg sobie kom-
pozycj¢, wedhug starozytnej maksymy: «forma zdania jest brama do zrozu-
mienia jego znaczenia». Metoda ta utrzymuje, ze kazda ksigga posiada w
efekcie jednego autora i jest on rzeczywiscie tym, ktéry nadat dzielu wia-
sciwa jemu forme. Najbardziej widoczne jest to w wypadku ewangelii: na-
wet jeshi si¢ zalozy, mOwia zwolennicy tej metody, ze w gminach apostol-
skich krazyly krotkie opowiesci o zyciu i czynach Jezusa, skomponowane

? PAPIESKA KOMISJA BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, 34.

® Oczywiscie pozostaje caly czas otwarta kwestia, rozwazana od stuleci, czy teksty
biblijne s3 owocami spisanego przekazu ustnego czy tez sa plonami samodzielnego
dzialania twérczego poszczegdlnych autoréw. Innymi stowy, rodzi si¢ pytanie, czy
autorzy spisywali jedynie to, co bylo przekazywane ustnie w nauczniu apostolskim,
czy tez dzieta, zwlaszcza ewangelie, moga pretendowac¢ do miana «dzietla autorskie-
go» w czystym tego slowa znaczeniu. Stalo si¢ juz stynnym pytanie, czy ewangelisci
sa prawdziwymi autorami czy tylko «zbieraczmi» albo «stré6zami» tradycji o Jezu-
sie. Wspolczesna egzegeza, dostrzegajac regularnos¢ form gramatycznych, symetrie
tekstu, wszystkie zabiegi retoryczne, dochodzi do stwierdzenia, ze kazda ksigga zo-
stala w calosci utozona wedle $cistych zalozen jej autora. Co wigcej, niektorzy pro-
ponuja przyja¢ ideg pochodzenia przekazu ustnego od przekazu pisemnego, cff.
P. BEAUCHAMP, «Prefazione», w R. MEYNET, L’analisi retorica, Brescia 1992, 8.
°Cfr. A. VANHOYE, La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux, Paris 19732,
R. MEYNET, L’évangile selon saint Luc. Analyse rhétorique, Paris 1988; P. BOVATI
— R. MEYNET, Le Livre du prophéte Amos, Paris 1994.
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przez nieznanych autoréw, to prawdziwymi twoércami ewangelii sa ewange-
lisci, ktorzy skonsﬂ')uowali swoje dzieta i nadali im takie formy, jakie dotarly
do naszych czséw

Co wigcej, analiza retoryczna utrzymuje, ze kompozycje autorskie
dziet biblijnych nie postuguja sie regulami retoryki grecko-lacinskiej, bardzo
popularnymi w czasach apostolskich, ale prawami specyficznymi dla retory-
ki zydowskiej. Innymi stowy, tworcy tej metody zak}adajﬁ, ze autorzy, na-
wet znajac podstawy klasycznej retoryki grecko-tacinskiej , postugiwali sie
konsekwentnie zydowskim sposobem konstrukcji dziel.

Papieska Komisja Biblijna tak okresla poszukiwania badawcze bibli-
stow: wedtug niej teologowie ci «skupiaja swoja uwage na znamionach cha-
rakterystycznych biblijnej tradycji literackiej. Tradycja ta wyrastajac z kultu-
ry semickiej, przejawia specyficzne upodobanie w kompozycjach syme-
trycznych, dzigki ktérym latwiej dostrzega si¢ wzajemne zwiazki pomiedzy
réoznymi elementami tekstu. Badanie przeréznych form paralelizmu oraz in-
nych komozycyjnych elementéw semickich ma ulatwié odkrycie struktu{Zli—
terackich tekstu i doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia jego przestania»

3. Schemat metody analizy retorycznej

Jesli chodzi o metodologie pracy biblisty zajmujacego si¢ analiza reto-
ryczna, to przede wszystkim probuje on wilasciwie «rozpisac» tekst biblijny,
to znaczy znalezé wlasciwa «kompozycje» poszczegélnych fragmentéw
ksiggi, poczynajac od najmniejszych jej form. Wiemy, ze ksiggi Biblii, poza
ksigga Psalmow i niektorymi fragmentami Starego Testamentu (chociazby
list Jeremiasza), nie posiadaja zadnych podzialdow i to, co widzimy w na-

' Metoda analizy retorycznej wychodzi z zalozenia przeciwnego metodzie historii
form (Formgeschichte), wedle ktérej «ewangelie synoptyczne nie sa kompozycjami
monolitycznymi ale zbiorem matych form literackich» (J. ROHDE, Rediscovering the
Teaching of the Evangelists, London 1968, 5). Nowa metoda podkresla bardzo sta-
nowczo fakt, ze ewangelisci stworzyli swoje dzieta w calosci, nawet jesli posiadali
jakis material istniejacy wczes$niej.

'! Papieska Komisja Biblijna prezentuje najwazniejsze elementy retoryki klasycznej:
«Na kazdy wystep retoryczny skladaja sig trzy elementy: méwca (albo autor), prze-
mdéwienie (albo tekst) i audytorium (albo odbiorcy). W retoryce klasycznej odréznia
sie, zgodnie z tym, trzy elementy perswazji, decydujace o jakosci calego wystapie-
nia: powaga mowcy, sama argumentacja i reakcje emocjonalne, jakie to wystapienie
wywotuje wséréd odbiorcow. Zroznicowanie zaréwno sytuacji, ja i audytorium po-
winno wywiera¢ zasadniczy wplyw na sposob mdwienia. Retoryka klasyczna juz od
czasOw Arystotelesa rozroznia trzy style przemawiania: sadowy (przed trybunata-
mi), deliberatywny (na zgromadzeniach politycznych), demonstratywny (w ramach
réznych celebracji» (Papieska Komisja Biblijna, 33).

12 Papieska Komisja Biblijna, 33-34.



szych wydaniach Biblii jest skutkiem pracy biblistéw i zwyklej umowy. Je-
dyna rzecza pewna, ktdra mozna powidzie¢ o kazdej z ksiag jest fakt, ze po-
siada swdj poczatek i swoje zakonczenie (ale nawet i to nie jest tak catkiem
pewne).

Przy opisie zjawisk retorycznych metoda analizy retorycznej postugu-
je sie wlasna terminologia, wykorzystujac przede wszystkim okreslenia je-
zykowe literatury antycznej i1 wspolczesnej. I tak, najnizsza jednostka reto-
ryczna jest wyraz (stowo): polaczone ze soba skladniowo stowa tworza na-
stepng jednostke, zwana czlonem. Jeden, dwa lub trzy cztony tworza seg-
ment, stad mozemy spotykal segmenty jedno-, dwu- lub trzyczlonowe.
Wyzsza jednostka od segmentu jest urywek, ktéry moze zawiera¢ jeden, dwa
lub trzy segmenty. W konsekwencji, jeden, dwa lub trzy urywki tworza jed-
nostke zwanga czescia, ktdore sa skladnikiem fragmentu (zawierajacego jedna
lub wiecej czgsci). Jeden lub wigcej fragmentéw tworzy jednos¢, zwang se-
kwencja. Rozdziatl to zbior jedej lub wielu sekwencji, ktére ze swojej strony
tworza dzielo, zwane ksiazka

Ta dos$¢ skomplikowana terminologia ma dopomoéc bibliscie w dotar-
ciu do najglebszych pokltadow struktury kazdej poszegolnej ksiegi. W efek-
cie chodzi bowiem o odczytanie calej ksiegi w takiej formie, w jakiej prze-
kazata nam ja tradycja  Jest ona metoda lingwistyczna, stad podstawa za-
sada tej metody jest akceptacja tekstu éwiqte%? w formie wspoétczesnej i od-
rzucenie krytyki historycznej Pisma swietego

13 Jest to oczywiscie terminologia najbardziej podstawowa. Dla wszystkich, ktorzy
pragna zapoznaé si¢ ze wszystkimi terminami wykorzystywanymi w analizie reto-
rycznej odsytam do ksigzki R. Meyneta, cfr. R. MEYNET, L’analisi retorica, Brescia
1992, 273-277.

1 Jest to jedno z pryncypiéw analizy retorycznej. Nie umniejszajac oczywiscie waloru kryty-
ki literackiej, ktéra probuje odkry¢ wszelkiego rodzaju «anomalie», «sprzecznosci», «niekon-
sekwencje», «braki logiki» w tekscie $wigtym, ktére sa zjawiskami oczywistymi, patrzac na
histori¢ ich powstawania, nowa metoda przyjmuje tekst takim, jaki do nas dotarl. R. Meynet,
w swym komentarzu do ewangelii Lukasza, stwierdza: «Piuttosto che attribuire le mancanze
di logica agli evangelisti, il metodo preferisce riportare il sospetto sulla critica; e se i testi ob-
bedissero a una logica diversa da quella a cui sono stati formati i lettori modemni? Anomalie,
incoerenze, rotture nel collegamento normale dei pensieri, non potrebbero essere altrettanti
giudizi che noi formuliamo in funzione della nostra logica occidentale? E se esistesse un’altra
maniera di esprimersi e di comporre diversa dalla nostra? Una retorica biblica i cui canoni sa-
rebbero diversi da quelli o della logica moderna, erede di Roma e della Grecia classica?» (R.
MEYNET, Il vangelo secondo Luca, Roma 1994, 15).

15 «Il metodo retorico, portando al limite le intuizioni della storia della redazione, si
distacca nettamente dalla critica storica. Non €, come la storia della redazione, un
correttivo della storia delle forme, € radicalmente altro: cosi come viene impiegato
qui (w komentarzu do ewangelii Lukasza), il metodo retorico si interessa allo stato
attuale del testo senza tenere affatto conto della storia della sua formazione, rifiutan-
do pure il confronto sinottico, in ogni caso come punto di partenza dell’analisi» (R.
MEYNET, Il vangelo secondo Luca, 16).
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Do czego prowadza w efekcie wszystkie te zabiegi? Prowadza do od-
czytania struktury tekstu a po niej do odkrycia funkcji tej struktury = Wedle
propagatowow tej metody struktura to nie tylko uktad zdan i jej funkcja nie
ogranicza si¢ jedynie do prezentacji tekstu napisanego, ale posiada kolosalne
znaczenie 1 wewnatrz niej tkwi najglebsza tre$é przekazywanego oredzia.
Najbardziej jest to widoczne na przykladzie tekstu swietego. Na przykiad w
Ps 44,7 czytamy:

Bo mojemu lukowi NIE ZAUFALEM,
ani moj miecz MNIE NIE OCALIL

Sam fakt powtdrzenia tej samej rzeczy dwa razy musi zastanowié i
poprowadzi¢ nasze rozumowanie w kierunku odkrycia tego, co si¢ znajduje
«miedzy wierszami». GdybySmy przeczytali ten psalm w calto$ci, dowiedzie-
libySmy sig, ze jest skomponowany z 28, podobnych do naszego, segmentow
dwuczlonowych. To dowodzi, ze prawda, przedstawiona w Biblii, nie moze
by¢ zawarta w jednej tylko formie, ze domaga si¢ komplementarnosci i uje-
cia jej w dwu oddzielnych sformutowaniach. Jedna z najba}r7dziej podstawo-
wych cech poezji hebrajskiej jest tzw. paralelizm czlonéw ~ czy inaczej bi-
naryzm poszczegllnych tekstéw poetyckich. Spotykamy mnéstwo takich
przykladéw gdzie autor ewidentnie zamierzyl taka a nie inng konstrukcje,
powtarzajac dwukrotnie t¢ sama frazg przy uzyciu form bliskoznacznych.

Przy prébie konsekwentnej aplikacji metody analizy retorycznej do
naszego tekstu przykladowego, powinniSmy w tym miejscu zajac si¢ naj-
pierw kompozycja tekstu, uzywajac terminologii lingwistycznej. W naszym
przyktadzie, wiersz 7 tworzy segment dwuczionowy o strukturze paralelne;j
(to znaczy a, b a’, b’). «Luk» i «miecz» pochodza z tej samej grupy leksy-
kalnej okreslajacej rodzaje narzedzi wojennych. Rzeczowniki «zaufanie» 1
«ocalenie» opisujg sposéb zachowania si¢ cztowieka w chwili niebezpie-
czenstwa. Jesli idzie o znaczenie semantyczne tych wyrazow to nalezy po-
wiedzieé, iz podkreslaja sposoby zachowan ludzkich w momencie zagroze-
nia: «tuk» i «miecz» to podstawowa orez wojenna, od ktoérej zalezy zycie
zolnierza. Tenor wypowiedzi psalmisty jest negatywny: nie mozna ufac te-

'6 «Gli elementi linguistici in rapporto d’identitad o di opposizione non sono dis-
tribuiti a caso. La loro posizione nel testo non obbedisce solo a regole e pressioni
sintattiche e semantiche; ad ogni livello di organizzazione testuale essa segue le leg-
gi di strutturazione del discorso. La posizione degli elementi in rapporto tra loro puo
conferire agli stessi una funzione di indizi o di segni di composizione. La loro dispo-
sizione forma delle figure di composizione che obbediscono tutte alla grande legge
di simmetria» (R. MEYNET, L’analisi retorica, 159).

'7 Termin «paralelizm cztonéw» uzyl po raz pierwszy w sposéb systematyczny
R. Lowth, w odniesieniu do ksi¢gi Izajasza, cfr. R. LOWTH, Isaiah. A New Commen-
tary; with a Preliminary Dissertation and Notes, Critical, Philological and Explana-
tory, London 1778. Lowth obserwuje w ksiedze Izajasza trzy rodzaje paralelizmow:
synonimiczny, antytetyczny i syntetyczny (inaczej konstruktywny).
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mu, co nie moze ocali¢. Stad, w nastgpnym segmencie (Ps 44,8), autor
stwierdza:

lecz , TY nas WYBAWILES,
ZAWSTYDZILES TYCH, co nas nienawidza,

Roéwniez ten wiersz jest segmentem dwuczlonowym, ale o strukturze
chiastycznej (a, b, b’, a’). Wyrazy uzyte przez psalmist¢ sa sobie znaczenio-
wo przeciwstawne: «Ty» - «tych» oraz «wybawile$» - «zawstydziles$» sa so-
bie przeciwne. Morfologicznie ujmujac, wyrazy te sa synonimami i pocho-
dza z tej samej grupy leksykalnej, opisujacej skutek dziatania Bozego na
cztowieka.

Taka analiza wersetéw Psalmu doprowadza biblist¢ do interpretacji
teologicznej tekstu. Dokonuje si¢ tego spogladajac na strukturg tych wierszy:
obydwa bardzo mocno podkreslaja zaufanie cztowieka do Boga: kto ufa Bo-
gu, nie potrzebuje pokladaé nadziei w or¢zu bojowym, poniewaz jest pewny
opieki i bezpieczenstwa. Roéwniez wyrazy uzyte w wierszach posiadaja kolo-
salne znaczenie: «wybawienie» wskazuje na absolutna opieke¢ Boga nad
czlowiekiem, natomiast «zawstydzenie» jest oznaka porazki wrogéw, czyli
tych, ktérzy w Bogu ufnosci nie poktadaja.

Poshuzmy si¢ innym przykladem (Mk 10,31-32):

=*'Krélowa z Poludnia powstanie na sadzie
-przeciw ludziom tego plemienia i potepi ich;
:poniewaz ona  przybyla z krancéw ziemi
shuchaé madrosci Salomona,
+a oto tu jest co$ wigcej niz  Salomon.

="?Mezowie'® z Niniwi powstang na sadzie

-przeciw temu plemieniu i potepiq je;

poniewaz oni si¢ nawrdcili dzigki nawolywaniu  Jonasza,
+a oto tu jest co$ wigcej niz Jonasz.

Na pierwszy rzut oka druga czgsé tego krotkiego tekstu (to znaczy
wiersz 32) wydaje si¢ prawie niepotrzebnym powtdrzeniem pierwszej czesci.
Jednakze bardziej wnikliwa analiza doprowadza nas do zaskakujacych rezul-

'8 Biblia Poznanska ttumaczy o [ véfsg jako «ludzie», podczas gdy bardziej popraw-
nym jest thumaczenie «mezowie».'” Bardzo szorstkie thumaczenie Biblii Tysiaclecia
«daé miejsce» zastepujemy bardziej naturalnym «daé usiasc».
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tatow. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwagg na sformutowaia uzyte w tej
kompozycji: na komplementarnos¢ pici («krolowa z Potudnia» — «megzowie
z Niniwy») i geograficznag («potudnie» — «Niniwa» lezaca na pdétnocy). Jesz-
cze bardziej zaskakujaca jest polaczenie «madrosci» Salomona z «nawoly-
waniem» prorockim Jonasza: Jezus laczy w ten sposob urzad krélewski i
prorocki i odwotuje obydwa do samego siebie. Rowniez polaczenie stow
«shuchaé» (w. 31) i «nawroci€ sig» (w. 32) kieruje nasza uwagg na dwa
aspekty najbardziej istotne przepowiadania Jezusa («nawracajcie si¢ i wierz-
cie w Ewangelie» — Mk 1,15).

Te wszystkie obserwacje sa w metodzie retorycznej bardzo wazne:
obserwujac podobienistwa we fragmencie nalezy uwypukli¢ przede wszyst-
kim réznice, poniewaz sa one «przekaznikami» prawdziwego sensu danego
tekstu. Najistotniejsza procedura przy wilasciwej analizie literackiej jest za-
chowanie kolejnosci rozwazanych fragmentow: zawsze rozpoczyna si¢ od
najmniejszych form, krétkich tekstéw, opowiadan, opiséw cudéw lub para-
boli, prébujac odnalez¢ przede wszystkim poczatek i zakonczenie danego
fragmentu. Oczywiscie jest to procedura wstepna, poniewaz nastgpnym kro-
kiem jest odkrycie wzajemnych powiazan pomig¢dzy dwoma lub wigcej
fragmentami.

Dobrym przykladem na oglad zaleznosci migdzytekstualnych jest
fragment ewangelii §w. Marka (Mk 10, 35-52).

> Wtedy podeszli do Niego synowie Zebedeusza, Jakub i Jan i rzekli: «Nauczy-
cielu, chcemy zeby$ nam uczynit to, o co Cig poprosimy». >**On ich zapytat:

«CO CHCECIE, ZEBYM WAM UCZYNIL?»

3 Rzekli Mu: «Daj nam, zebysmy w Twojej chwale SIEDZIELI jeden po pra-
wej, drugi po lewej Twej stronie». **Jezus im odpart: «NIE WIECIE, o co prosi-
cie. Czy mozecie pi¢ kielich, ktéry Ja mam pi¢, albo przyja¢ chrzest, ktérym Ja
mam by¢ ochrzczony?» *Odpowiedzieli Mu: «Mozemy». Lecz Jezus rzekl do
nich: «Kielich, ktéry Ja mam pié, pi¢ bedziecie; i chrzest, ktéry Ja mam przyjac,
wy réowniez przyjmiecie. **Nie do mnie jednak nalezy da¢ USIASC" po mojej
prawej lub lewej stronie, ale [dostanie si¢ ono] tym, dla ktérych zostalo przygo-
towane». *'Gdy dziesieciu [pozostatych] to ustyszato, poczeli oburzaé si¢ na Ja-
kuba i Jana.
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“2A Jezus przywotat ich do siebie i rzekt do nich:

«WIECIE, ze ci,
* ktérzy uchodza za wladcow narodow, uciskaja je,
*a ich wielcy daja im odczu¢ swa wladze.

“Nie tak bedzie mi¢dzy wami.
+Lecz kto by chcial sta¢ si¢ migdzy wami wielkim,niech bgdzie sluga waszym.
+*A kto by chciat by¢ migdzy wami pierwszym, niech bedzie niewolnikiem wszystkich.

“Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt,
*aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢
*1 da¢ swoje zycie na okup za wielu».

46Tak przyszli do Jerycha.

Gdy wraz z uczniami i sporym tlumem wychodzit z Jerycha, NIEWIDOMY 2ze-
brak, Bartymeusz, syn Tymeusza, SIEDZIAL przy drodze. “Ten slyszac, ze to
jest Jezus z Nazaretu, zaczal wotaé: «Jezusie, Synu Dawida, ulituj sie nade
mna!» “*Wielu nastawalo na niego, zeby umilkl. Lecz on jeszcze gloéniej wotat:
«Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!» Jezus przystanat i rzekl: «Zawotajcie go!»
I przywotali niewidomego, méwiac mu: «Badz dobrej mysli, wstan, wola cig».
°0On zrzucit z siebie plaszcz, zerwat sie i przyszedt doJezusa. >'A Jezus przemé-
wit do niego:

«CO CHCESZ, ABYM CI UCZYNIL?»

Powiedzial Mu niewidomy: «Rabbuni, zebym przejrzaty. 2Jezus mu rzekl: «1dz,
twoja wiara cie uzdrowila». Natychmiast przejrzat i towarzyszyt mu w drodze®

Co mozna wywnioskowaé z tak «rozpisanego» tekstu? Powinnismy
zwroci¢ uwage przede wszytkim na poczatek i koniec naszej perykopy: roz-
poczyna si¢ i konczy pytaniem. Taka figura retoryczna nazywana jest w me-
todologii biblijnej inkluzja. Zabieg ten jest potrzebny autorowi do okreslenia
jednosci fragmentu i wskazanie, ze tekst ten winien by¢ czytany w calosci.

Popatrzmy rowniez na cechy wspolne bohateréw wydarzenia: Jakub i
Jan chca «siedzieé» po prawicy Jezusa (w. 37), podobnie Bartymeusz, ktérego
Jezus spotyka, «siedzi przy drodze» (w. 46); od razu rzuca si¢ w oczy

20 Znowu tlumaczenie Biblii Tysiaclecia «szedt za Nim droga» zastgpujemy, zgod-
nie z tekstem orginalnym, «towarzyszyl mu w drodze».
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nowa rzeczywistos¢: na koncu perykopy niewidomy, po uzdrowieniu, juz nie
«siada» ale «towarzyszy» Jezusowi w drodze (w. 52). W odpowiedzi na
prosbe dwdch apostotdéw, Jezus odpowiada «nie wiecie, o co prosicie» (w.
38) co znajduje odzew w stowie «wiecie» (w. 42), umieszczonym w central-
nej czegsci naszej perykopy. Wydaje si¢ takze ze «slepota», ktora byt porazo-
ny Bartymeusz, znajduje si¢ w korelacji z czasownikiem «wiedzie¢», skoro
chory, po przejrzeniu, fizycznym, a przede wszystkim duchowym, «towa-
rzyszy» Jezusowi w drodze. Chrystus chce podkresli¢ bardzo mocno fakt za-
slepienia duchowego Jakuba i Jana (wydaje si¢ ze takze pozostalych dziesig-
ciu, ktérzy tak bardzo «oburzyli sie» na prosbe braci!), wskazujac, w partii
centralnej, wlasciwa gradacje wartosci. Czes¢ srodkowa jest wyktadem naj-
istotniejszych zasad Zzycia chrzescijanskiego. Jezus bardzo jasno okresla roz-
nice migdzy pedagogia swiata dominacji nad czlowiekiem i pedagogia
chrzescijanska stuzby drugiemu cztowiekowi.

Poza wymienionymi zabiegami retorycznymi, mozna zauwazy¢ inten-
cj¢ Marka do unifikacji wszystkich trzech partii: faktycznie, okreslenie braci
«synami Zebedeusza» i niewidomego «synem Tymeusza» ma na celu wpro-
wadzenie tytulu «Syn Czlowieczy» i «Syn Dawida» w odniesieniu do Jezu-
sa. Obydwa tytuly oznaczja Tego, ktéry zatriumfuje po przejsciu meki,
$mierci i zmartwychwstania.

4. Granice i kwestie otwarte w analizie retorycznej

Wszytko to, co zostato powiedziane do tej pory, bylo préba zaintere-
sowania czytelnika nowa metoda interpretacji tekstéw biblijnych. Nalezy
mocno podkresli¢ fakt, ze w swej procedurze doprowadza do zaskakujacych
wnioskoéw 1 sugestii, uciekajacych uwadze w zastosowywanych tradycyj-
nych metodach. Jest tak, poniewaz metoda ta, jak to mozna bylo zaobser-
wowac na przykladach, stara si¢ skoordynowa¢ tekst jako jednos¢, wykazad,
ze kazda, nawet najmniejsza czastka w tekscie ma swoje, zamierzone przez
autora, miejsce.

Jest oczywistym, ze metode¢ analizy retorycznej nie da si¢ zaaplikowad
do wszystkich tekstow Pisma swigtego. Powstrzymuje nas od tego przede
wszystkim «historia tradycji» (Traditionsgeschichte) i «historia redakcji»
(Redaktionsgeschichte) tekstow biblijnych, zwlaszcza pism Starego Testa-
mentu. Zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, jak dlugim byl proces po-
wstawania niektérych ksiag i jak wielu autoréw one posiadaja. Z drugiej
jednak strony zyje w propagatorach tej metody przekonanie, ze kazda bez
wyjatku ksigga Biblii posiada jednego jedynego autora, to znaczy ostatniego
(lub ostatecznego) redaktora, tego, ktory jako ostatni opracowat ksiege.
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Rodzj si¢ takze watpliwosci co do zasadnosci aplikacji tej metody do
tekstow narracyjnych. Niektorzy zarzucaja tej metodzie to, ze probuje wy-
szukiwaé w teks$cie takich znaczen, ktdérych nawet sam autor nie zamierzyl.
Jako przykiad mozna postuzyé sie komentarzem R. Meyneta do opisu mgki
Panskiej w ewangelii $w. Mateusza (Mt26,3-5)" :

SWowezas to zebrali sie arcykaptani 1 starsi LUDU
w palacu najwyzszego kaplana, imieniem Kajfasz,

4. .
1 odbyli naradg,
zeby Jezusa podstepnie pochwycié i zabic.
*Lecz méwili:
«Tylko nie w czasie $wigta, zeby wzburzenie nie powstato wéréd  LUDU».

Wedle autora komentarza, fragment powyzszy sklada si¢ z dwoch
urywkoéw (w. 3 i ww. 4-5). Pierwszy urywek zawiera jeden segment dwu-
czlonowy, z ktérych pierwszy prezentuje bohateréw wydarzenia (w. 3a),
drugi natomiast miejsce akcji (w. 3b). Drugi urywek jest zbudowany z
dwoch segmentéw, ktore ze swej strony prezentujg skutki narady arcykapta-
now i starszych: zabicie Jezusa (w. 4) 1 unikniecie wzburzenia ttumu (w. 5).
Dwa wyrazenia: «podstgpnie» (w. 4b) 1 «nie w czasie swigta» (w. 5b) okre-
Slaja wielka przebieglosé i ostroznos$é wiadz zydowskich. Wystepujace dwa
razy okreslenie «lud» tworza, wedlug biblisty, figur¢ retoryczna zwana in-
kluzja 1 maja za zadanie ukaza¢ jednosci calego fragmentu. W pierwszym
segmencie wyraz «lud» (w. 5b) znajduje si¢ w relacji do «arcykaptanow i1
starszych ludu», natomiast w drugim segmencie rzeczownik «lud» (w. 5b)
faczy sie imieniem Jezusa (w. 4b).

Wydaje sig, ze fragment ten jest prostym tekstem narracyjnym, w kto-
rym Mateusz chcial opisaé wydanie, ze strony arcykaptandw i satrszych, wy-
roku $mierci na Jezusa. Okreslenie «starsi ludu», wystepujace takze u Mate-
usza w innych miejscach (Mt 21,23; 26,47, 27, 3.12.20; 28, 11-12), nie moze
by¢ traktowane rozdzielnie i posiada¢ klasyfikacji inkluzji. Takze relacje
pomigdzy wyrazami «lud» i «arcykaptani i starsi ludu» oraz «Jezus» nie sa
zabiegami retorycznymi Mateusza a tylko prosta konsekwencja narracji.
Moze najistotniejsza w tym fragmencie informacja jest rzeczywiscie wielka
ostroznos¢, z jaka arcykaplani i starsi ludu chca pojmac i zgladzi¢ Jezusa,
bojac si¢ przede wszystkim reakcji thumoéw. Sam autor tej ksiazki, R. Mey-

2! Cfr. R. MEYNET, La Pasqua del Signore. Testamento, processo, esecuzione e ri-
surrezione di Gesu nei vangeli sinottici, Bologna 2001, 24-26.
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net, jedynie temu tematowi poswigca nieco uwagi w tak zwanej interpretacji
teologicznej «rozpisanego» retorycznie tekstu.

5. Zakonczenie

Jak wida¢ z powyzszej prezentacji, metoda analizy retorycznej posia-
da swoje limity i nie moze by¢ aplikowana do wszystkich tekstéw biblij-
nych. Posiada ona niezaprzeczalne walory w szerszym poznawaniu ksiag
Swigtych 1 ich interpretacji i poszukiwaniu znaczenia lub wielu znaczen, kt6-
re doprowadzaja do poznawania «Niepoznawalnego». Poza tym wypekniaja
te luke, ktéra pozostawia metoda historyczno-krytyczna a ktora jest posze-
rzona perspektywa spojrzenia na tekst, okreslenia skutkéw odbioru tego tek-
stu, wrazen odbiorcy. Przede wszystkim jednak analiza retoryczna czyni sta-
rania wposzukiwaniu intencji autora danego tekstu. Komentarze stosujace
jedynie metode¢ historyczno-krytyczna, jak mowi H. Langkammer, «za bar-
dzo wpatrzone sa w tekst jako taki, a za mato w jego wymowen»>>

Z drugiej jednak strony musimy zastanowic si¢, na ile mozna te nowg
metode stosowal do interpretacji Biblii. Juz Papieska Komisja Biblijna w
swym dokumencie wymienila niektére zastrzezenia i watpliwosci, ktére do-
tycza przede wszystkim podejscia wytacznie synchronicznego do tekstu, bez
ogladania si¢ na kwestie diachroniczne. Poza tym, pojawiaja sie problemy ze
zrozumieniem intencji samych autoréw Biblii: Komisja pyta: «czyzby auto-
rzy wywodzili si¢ ze srodowisk ludzi najbardziej wyksztatconych? W jakiej
mierze stosowali oni normy retoryki, gdy redagowali wlasne teksty? [...] Czy
czasem nie ma si¢ do czynienia z ryzykiem stosowania do tekstéw biblijnych
kryteri6w nadmiernie wyszukanych?»>> Problemem wiec jawi sie mate zain-
teresowanie metody procesem powstawania tekstu w umystach samych auto-
row. Ukladanie z géry zamierzonych kompozycji, modeli, wzoréw i schema-
tow moze doprowadzi¢ do zagmatwania i przedstawienia intencji autora,
ktorej on sam nie zamierzy! i nie miat zamiaru przedstawiaé. Istnieje obawa
implikacji naszych osobistych przemys$len w tekst swiety.

Sa to powazne ograniczenia dla tej metody. Niemniej jednak nie moga
one odwiez¢ biblistow od jej stosowania czy nig si¢ postugiwania. A ponie-
waz jest ona stosunkowo prosta i zawiera niewiele elementéw do zaapliko-
wania, moze by¢ doskonalym narzedziem nie tylko dla fachowcéw, ale row-
niez dla oséb jedynie zainteresowanych tematyka Biblii. ROwniez poczatku-
jacy teolodzy, jak choéby klerycy seminarium duchownego, moga ja spokoj-

22 H. LANGKAMMER, «Metody lingwistyczne», w ID., ed., Metodologia Nowego Te-
stamentu, Pelplin 1994, 235-270, tu 238. ]
23 PAPIESKA KOMISIA BIBLUNA, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, 35.



nie stosowac¢ i wedtug niej analizowa¢ wybrane teksty Biblii. Polecam ja go-
raco takze tym, ktérzy nie odnajduja calego bogactwa tresci tekstow Swig-
tych w metodach tradycyjnych®*

ks. Andrzej Posadzy

SOMMARIO

Lo studio della Bibbia & come anima della teologia: come tale cerca da sempre di
capire i Libri Sacri. Secondo I'ultimo documento della Pontificia Commissione Bib-
lica, intitolato L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, I’esegesi deve essere un
grande aiuto a chi cerca dentro la Bibbia I’ispirazione per la vita e il suo agire
umano. L’esegesi deve raggiungere il senso autentico del testo sacro o i suoi differ-
enti sensi e comunicare questo senso al destinatario della Sacra Scrittura che ¢, se
possibile, ogni persona umana, ritraducendo il pensiero biblico in un linguaggio con-
temporaneo, sempre fedele pero al originale.

La gamma metodologica degli studi esegetici € molto ampia. Lungo la storia del-
la Chiesa vengono proposti nuovi metodi € nuovi approcci nell’interpretazione della
Bibbia. Essi continuano a suscitare, anche nei nostri giorni, un vivo interesse, provo-
cando vivaci discussioni. E logico, perché la Bibbia stessa presenta varie difficolta
da affrontare.

Tra i cosiddetti nuovi metodi di analisi letteraria della Bibbia, Pontificia Com-

missione Biblica presenta 1’analisi retorica. Essa fa parte del campo della linguistica
e cerca la strutturazione del testo sacro. La retorica intende di dimostrare ed indicare
I’organizzazione o la composizione dei testi. In altre parole, 1’analisi retorica cerca
di trovare dentro il libro scritto una certa omogeneita strutturale e cosi, con questo
risultato, comprendere il testo.
Questo articolo € un tentativo di presentare 1’analisi retorica, i suoi vantaggi e anche
1 suoi limiti. Dal nostro lavoro risulta chiaro che, come metodo, € molto utile, facile
da applicare e che i risultati che escono sono affascinanti. Dall’altra parte non pos-
siamo dimenticare i limiti i quali non permettono di applicare il metodo dell’analisi
retorica a tutti i testi sacri, in modo particolare ai testi narrativi.

* Niedawno ukazalo sic tlumaczenie na jezyk polski ksiazki R. Meyneta (cfr.
R. MEYNET, Avez-vous lu saint Luc? Guide pour la rencontre, Paris 1990), pt. Czy-
taliscie sw. Ltukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do Spotkania, Krakéw 1998. Jest
ona dobrym przewodnikiem dla tych, ktérzy chcieliby zainteresowaé si¢ metoda
analizy retorycznej. Najwieksza trudnoscia z jaka czytelnik moze sig¢ spotkaé to brak
tablic, takich jak ta, zaprezentowana w niniejszym artykule w odniesieniu do Mk 10,
35-52, bez ktérych opis poszczegdlnych fragment6w jest pogmatwany i niejasny.
Jest to o tyle wazne, ze, wedle teoretykéw analizy literackiej, to dopiero poprawne
«rozpisanie» tekstu pozwala dojrze¢ wzajemne zwiazki pomigdzy poszczegélnymi
matymi formami lingwistycznymi.
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