PETER SCIIMIDT

Gandawa

ZMARTWYCHWSTANIE JAKO FAKT HISTORYCZNY
I PRAWDA TEOLOGICZNA

ZMARTWYCHWSTANIE A WNIEBOWSTAPIENIE

Opowiadajge, jak Atcnczycy zaprowadzili Pawla na Areopag,
aby olrzymaé od tego ,,zwiastuna nowych bogéw” bardziej szcze-
gélowe informacje nowej religii, f.ukasz dorzuca nastepujgce wy-
wyjasnienie: uczynili tak dlatego, ze Pawel ,,glosil Jezusa i zmar-
twychwstanie” (Dz 17, 18).

Wyrazenie ,,Jezus i Zraartwychwstanie” stanowi tu swego ro-
dzaju streszczenie calej narki Pawlowej. Biorgc pod uwage jego
listy, a zwlaszcza Ewangclie takie, jakie zostaly nam przekazane,
trzeba stwierdzi¢, ze ten sposéb ujmowania zagadnien moze sig
wydawaé, przynajmniej na pierwszy rzut oka, mocno zawezony.
Ustepy posSwiccone Zmartwychwstaniu zajmuja bowiem iloSciowo
niewiele miejsca zaré6wno w listach Pawlowych, jak i w Ewange-
liach. Przedmiotem oredzia jest wiele innych spraw, obok ,,Je-
zusa i Jego zmartwychwstania”; gloszenie Dobrej Nowiny przed-
stawia wielkie bogactwo tresciowe; jej ukoronowaniem, ale nie
punktem wyjscia czy podpora, iest fakt zmartwychwstania Chry-
stusa.

A przeciez prawda jest, ze Zmartwychwstanie stanowi — z hi-
storycznego punkiu widzenia — samg podstawe kerygmatu doty-
czgcego Jezusa z Nazaretu, uznanego odtad za Mesjasza. Co wie-
cej: sama wiara w Jezusa jako postanego przez Boga Mesjasza
opiera si¢ na fundamencie Zmartwychwstania. Niewatpliwie, wia-
ry w Chrystusa nie da si¢ oddzieli¢ od tego, co przezyli Jego ucz-
niowie w ramach bezposredniego z Nim kontaktu podczas Jego
zycia ziemskiego; jest ona przedluzeniem i potwierdzeniem tych
przezy¢. Niemniej dopiero wydarzenia okalajace samo Zmar-
twychwstanie tworzg decydujgcy fundament wiary, ze Jezus jest
Chrystusem. Od samych poczatkdw nauczanie uczniéw koncen-
trowalo si¢ na tym zdaniu kluczowym: Jezus wydany na §mieré
przez wladze, zmartwychwstat i zostat wywyzszony przez Boga,
dlatego tez glosimy Go wam jako Chrystusa. Dla Kosciola cza-
s6w apostolskich dopiero w $wietle Zmartwychwstania wyjasnia
si¢ w pelni decydujaca rola spelniona przez Jezusa jako Mesjasza
Bozego. To wlasnie Jego zmartwychiwstanie méwi mu, ze Bog
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urzeczywistnil plan zbawienia — odkupienie swego ludu za po-
srednictwem Jezusa odrzuconego i skazanego na $mieir’. Ukrzy-
zowany Jezus zyje, a Jego zycie daje zbawienie swiatu.

Podnioste stwierdzenie Pawtla: ,,Jesli Chrystus nie zmartwych-
wstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wia-
ra” (1 Kor 15, 14), uwypukla w sposéb niezréwnany niepowta-
rzalne znaczenie Zmartwychwstania. Bez wiary w Zmartwych-
wstanie nie byloby Kos$ciola Chrystusowego i chyba nie uslyszeli-
by$my nigdy o jakims Jezusie z Nazaretu, ktéry zy! kiedys$ na tej
ziemi.

Ostatecznie wiec z racji aktualnego wcigz znaczenia, jakie naj-
starsza chrystologia ma dla nas, trzeba sie zastanowié¢ nad rzeczy-
wistoscig, ktéra sie kryje za oswiadczeniami Kosciola pierwotnego
w przedmiocie Zmartwychwstania. Koscioél wspélczesny nie moze
sie zadowoli¢ gloszeniem prawdy, ze Chrystus zmartwychwstal,
ale ma obowigzek wnikania w sama tres¢ tej prawdy. Tylko wo-
wczas bowiem Swiat dzisiejszy bedzie w stanie pojaé i zrozumieé
znaczenie, jakie ma dla niego chrzescijaiskie przepowiadanie
Zmartwychwstania Jezusa.

Zastrzezenia zwigzane ze sposobem przedstawiania
Zmartwychwstania

Gloszenie Zmartwychwstania nie jest wcale sprawg latwa
i bezproblemows. Juz na Areopagu Pawel mogl stwierdzi¢ (por.
Dz 17), ze méwienie o Zmartwychwstaniu wywoluje automatycz-
nie odruchy sprzeciwu. Roéwniez czlowiek wspoélczesny bedzie
mial w tym wzgledzie szereg watpliwosci. Byloby natomiast rze-
czg bezpodstawng i naiwng twierdzi¢, ze trudnosci, na jakie na-
potyka gloszenie Zmartwychwstania, wynikaja jedynie z niewie-
dzy lub braku wiary. Samo nauczanie pierwotne powodowalo
wiele trudnosci wsrod samych wierzacych. Wiara szuka bowiem
zawsze trwalych fundamentéw, a Kosciél w swej pracy misyjnej
nie moze z tym faktem sie nie liczy¢.

Istnieja w pierwszym rzedzie trudnosci egzegetyczne, wlasciwe
samym zrodlom. Teksty biblijne nasuwajg niejednokrotnie czlo-
wiekowi wspélczesnemu powazne pytania: jakie jest ostatecznie
prawdziwe znaczenie tego co zawierajg? Wezmy dla przykltadu
J 20, 26-27: ,,A po o$miu dniach, kiedy uczniowie Jego byli zno-
wu wewnatrz domu i Tomasz z nimi, Jezus przyszed! mimo drzwi
zamknietych, stangl posrodku i rzekl: «Pokéj wam!» Nastepnie
rzek! do Tomasza: «Podnie$ tutaj swo6j palec i zobacz moje rece.
Podnie$ reke i wi6z jg do mego boku, i nie bgdZ niedowiarkiem,
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lecz wierzaecymy»” Czyz nie jest rzecza normalng postawi¢ kilka
pytan odnosnie do tego tekstu? Czy chodzi tu o opis konkretnyph
wydarzen i ich przebiegu, czy tez o jakies obrazy i przeno$nie?
Gdyby za$ ta druga hipoteza byla prawdziwsg, to jakie znaczenie
mialyby te obrazy?

Zadaniem egzegezy jest wydobycie tych problemoéw na swiatio
dzienne. Nie chodzi przy tym jednak o postawienie tekstow Ewan-
gelii przed trybunalem mysli wspélczesnej ktéry by mial prawo
wybraé z nich jedynie to, co sie jemu zywnie podoba lecz przeciw-
nie, chodzi o wydobycie z tych tekstow samej prawdy ewangelicz-
nej, ktérg maja nam one przekazaé. Krytyczne studia nad histo-
rycznoscig tekstow, analiza rodzajow literackich, form jezyka
i symboli, majg jedynie na celu ukazanie prawdy wyznania wiary.
Trzeba uznaé fakt Wcielenia takze w dziedzinie Pisma §w.: stowo
Boze dociera bowiem do nas poprzez ludzi i za pomocg uje¢ ludz-
kich. Dlatego tez wazne staje sie pytanie dotyczace poziomu, na
jakim sie mieszczg opisy ewangeliczne.

Przyjawszy raz na zawsze zasade badan krytycznych, czujemy
sie wobec opowiadan dotyczgcych Zmartwychwstania przenik-
nieci uzasadnionym wahaniem. Problem ukazuje sie jasno, gdy sie
poréwnuje — na plaszczyznie samej informacji — opis Ukrzyzo-
wania z opisem Zmartwychwstania. Badanie krytyczne nie nasu-
wa zadnych zastrzezen odnosnie do sposocbu informowania nas
o Ukrzyzowaniu. Nie mamy tez zadnej trudnosci z przyjeciem hi-
storycznosci Smierci Jezusa na krzyzu, albowiem wydarzenie to
miesci sie¢ calkowicie w ramach do$wiadczalnych dziejow ludzko-
$ci. Nie jest to wydarzenie nalezgce do jakiego$ innego porzadku.
Mozna by je, przykladowo, poréwna¢ z innymi ukrzyzowaniami,
ze Smiercig Sokratesa, itp. Zasadniczo wiec, i z tego punktu wi-
dzenia, krzyzowa Smier¢ Jezusa miesci sie¢ w tej kategorii wyda-
rzen, do ktérej nalezg inne fakty historyczne. To, ze Jezus umarl
w Jerozolimie okolo 30 roku, gdy Pilat byt prokuratorem w Judei,
nie nasuwa historykowi zadnego zasadniczego problemu. O ile
zrodlo informacji jest dokladne, sam fakt mozna uznaé za histo-
ryezny.

Trudnos¢ pojawia sie dopiero na nastepnym etapie. Empi-
ryczna $mier¢ Jezusa nie stanowi najwazniejszego momentu in-
formacji przekazanej nam przez Nowy Testament. Liczy sie za-
sadniczo tutaj gloszenie tej Smierci: ,,umart za nasze grzechy”
Twierdzenie to natomiast przenosi nas natychmiast w inng kate-
gorie jezyka. Gloszenie Jezusowego krzyza przestaje w tym mo-
mencie by¢ dziedzing podlegajaca weryfikacji historycznej. Nie
oznacza to jednak wecale, by sama tres¢ gloszenia miata byé tym
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samym mniej prawdziwa od faktu empirycznego. Stajemy zatem
w obliczu sytuacji paradoksalnej: to, co w odniesieniu do $mierci
Jezusa na krzyzu jest najbardziej ,,prawdziwe” (a wiec to, co jest
jedynym powodem moéwienia o tej Smierci obecnie), nie miesci sie
juz w ramach wiedzy $cisle historycznej. Pelnej prawdy nie wy-
raza suchy fakt historyczny, ale jego interpretacja podawana w
kerygmie.

Twierdzenie: ,,umarl za nasze grzechy” jest wynikiem wiary
w Zmartwychwstanie. Skoro jednak zwrécimy uwage na to ostat-
nie, zauwazymy, ze zagadnienie jeszcze bardziej sie komplikuje.
O ile bowiem w przypadku Smierci na Krzyzu mozna bylo jeszcze
odroznié informacje dotyczaca przeszlosci historycznej i zaistnia-
lego w niej faktu empirycznego od samego znaczenia tego faktu,
ukazywanego w kerygmie, to w odniesieniu do Zmartwychwstania
odréznienie takie staje sie po prostu niemozliwe. Zreferowane w
Ewangelii wydarzenia zwigzane ze Zmartwychwstaniem nie mie-
szczg sie w ramach naszych stwierdzen empirycznych, ani tez w
naszym pojmowaniu historii. Sg tak wyjatkowe i — w dostow-
nym znaczeniu — nieporéwnywalne, ze nie pozwalaja na zadne
odniesienia. (Chcgc poréwnaé¢ Zmartwychwstanie jako fakt z in-
nymi wydarzeniami rzeczywistymi lub mozliwymi traci sie z oczu
sam cel przepowiadania i gloszenia Ewangelii przez Kosciol). Skla-
nia to nas do wniosku, ze z krytyki historycznej wynika tylko to
jedno: fakt gloszenia Zmartwychwstania przez Kosciét pierwotny.
W kwestii ,,wydarzen” natomiast nalezy stawia¢ sobie pytanie, czy
nie sg one — jako niehistoryczne, ponadhistoryczne lub metahi-
storyczne — dla nas nieistotne (a tym samym mozliwe do pomi-
niecia).

Po tym, co powiedzieliSmy, zrozumialg staje sie rzecza, ze re-
{leksja teologiczna (nie chodzi tu juz o samg tylko egzegeze) sku-
piala sie zwlaszcza w naszych czasach na pytaniu, czy gloszac
Zmartwychwstanie méwi sie o faktach historycznych, ktoérych
znaczenie winna sprecyzowa¢ kerygma (samo zas Zmartwych-
wstanie winno by¢é wtedy traktowane takze jako historyczne), czy
tez nie zlewa sie ono z samg kerygmag (a wiec czy nie jest kerygmgq
apostolskq, ukazujgcg sens zycia i Smierci Jezusa). Dwa znane
wyjasnienia, krancowo sobie przeciwne, R. Bultmanna i W. Pan-
nenberga, ukazg blizej przedmiot naszych badan. Dla Rudolfa
Bultmanna rzeczywistos¢ Zmartwychwstania sprowadza sie cal-
kowicie do kerygmy. Zupelnym nieporozumieniem jest, jego zda-
niem, pcdchodzenie historyczne do wydarzen lezgcych u podstaw
oredzia paschalnego. Co wiecej, samo pragnienie oparcia wiary
w Jezusa na historycznie stwierdzonej faktycznosci byloby sprze-
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niewierzeniem sig samej wierze. Zmartwychwstanie jest czysta
interpretacjqg — wyjasnieniem sensu krzyza. K. Barth podsumo-
wal stanowisko Bultmanna w znanym powiedzeniu: ,,Chrystus
zmartwychwstal w przepowiadaniu”. — Dla Wolfharta Panpen-
berga, przeciwnie, Zmartwychwstanie stanowi wydarzenie histo-
ryezne (prawdziwe). Jest ono historyczne (chociaz qhodz1 .tu o hi-
storycznos$é swoistego rodzaju), na nim bowiem oplera si¢ prze-
konanie, wiara i kerygma uczniéw 1. L o

Kontrowersja ta przyczynila sie do pojawienia si¢ wielu, WwClaz
aktualnych, probleméw w kwestii wiary. Czym 'jest dla nas _hl-
storia? Jak pojmujemy relacje zachodzaca pomiedzy dziedzing
wiary i natury? Czy to my obiektywizujemy wiare, czy tez ma
ona sama charakter obiektywny? Zauwazmy ponadto, ze nie tyl-
ko egzegeza moze wplywaé na sposéb pojmowania wiary chrzesci-
janskiej, ale takze nasze pojecia o Bogu i czlowieku, nasza wiedza
i wiara wplywaja na egzegeze. Przykladowo: informacje dotycza-
ce pustego grobu sg dla Bultmanna czystg legendg (uwaza on bo-
wiem, ze ,,obiektywne” fakty historyczne nie maja zadnego zna-
czenia na plaszczyznie wiary), gdy tymczasem dla Pannenberga
pusty grob stanowi empiryczng wskazéwke prowadzacg do uzna-
nia wydarzenia wielkanocnego. Nie mozna zatem unikngé¢ pyta-
nia: czy Pismo $§w. pragnie podaé¢ nam informacje co do konkret-
nego faktu, czy tez mozemy ograniczyé¢ sie jedynie do przyjecia,
iz mamy do czynienia z interpretacjq, w ktorej przejawia sie wia-
ra Kosciota pierwotnego?

Postarajmy sie opisa¢ mozliwie szczegolowo istotng tresé ke-
rygmatu paschalnego na tle omawianej tu przez nas problematyki,
a wiec majgc weigz na uwadze Scislg wiez zachodzgcg pomiedzy
wydarzeniem a jego interpretacja, miedzy faktami a ich znacze-
niem 2.

1 UsSwiadamiamy sobie dobrze to, Zze upraszczamy znacznie odnosne
stanowiska Bultmanna i Pannenberga. Szczegélowsze ich przedstawienie wy-
magaloby osobnego studium. Wzmiankujemy je tutaj na tyle, na ile syg-
nalizujg one problemy, jakie nasuwajg sie teologom i egzegetom wspodlcze-
snym w kwestii interpretacji oredzia o Zmartwychwstaniu. Zob. R. Bult-
mann, Neues Testament und Mythologie, 1941; Zum Problem der Entmy-
thologisierung, 1952; Theologie des Neuen Testaments, 1958; W. Pannenberg,
Grundzuge der Christologie, 1964. Ponadto: B. Rigaux, Dieu l'a ressuscite,
Gembloux 1973, s. 289—293; Ch. Duquoc, Christologie 11, Paris 1972, s, 95—
111, 141—154; J. de Kesel, Le Refus décidé de l'objectivation, Rome 1981,
s. 361 n; A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prdisens, Freiburg im
Br. 1974, s. 90—99; 1. Berten, Histoire, Révélation et Foi. Dialogue awvec
Wolfhart Pannenberg, Bruxelles 1969, s. 110 nn.

2 Poza dzielami wymienionymi w przyp. 1 zob. J. Ratzinger, Foi chré-
tienne hier et aujourd’hui, Tours 1969, s. 212—220;, W. Kasper, Jesus der
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Zmartwychwstajac, Jezus przywraca kontakt z uczniami

W Dziejach Apostolskich (1, 3) czytamy: ,,po swojej mece dat
wiele dowodéw, ze zyje”. Zdanie to, podsumowujace opisy chry-
stofanii, stanowi dobry punkt wyjscia.

Opisy ewangeliczne, majgce za przedmiot wydarzenia wielka-
nocne, ukazujg niewatpliwie wiez Jezusa z uczniami. Fakt ten
uwazany za niezmiernie wazny w wyjasnianiu Zmartwychwstania.
Nie chodzi tu bowiem w zZadnym wypadku o wieZz z umarlym.
Wszelki kontakt osobowy bylby woéwczas niemozliwy. Wskazuje
na to wyraznie sama idea Smierci. Zmarly moze zy¢ nadal w pa-
mieci; jego stlowa moga byé jeszcze natchnieniem i pobudkg do
czynu; jego nauke mozna poglebia¢, on sam jednak nie jest w sta-
nie podjg¢ zadnej inicjatywy. Slowa zmarlego stajg sie wiasno-
Scig tych, ktérzy przechowujg jego pamie¢. Powierzone sg dobrej
woli, uczciwosci, zrozumieniu tych, ktérzy je przekazuja i studiu-
ja. Sam zmarly pozostaje natomiast tylko przedmiotem pamiegci.

Podobnie sie dzieje z umarlym Jezusem. Jego Smieré¢ wiezi
poniekagd Jego nauczanie o krolestwie Bozym. W opowiadaniu
o Emaus (Lk 24) uczniowie méwig o Nim jako o niezwyklym
przezyciu, ktore przemineto, pozostawiajac gorzkie wyzbycie sie
iluzji.

Tymczasem doswiadczenie paschalne wigze sie wprost z prze-
jeciem przez Jezusa inicjatywy i nawigzaniu kontaktu. A jest to
ten sam Jezus, ktérego znali i ktéry zostal pogrzebany! Opowia-
dania dotyczace oredzia wielkanocnego dgza w swym nieco na-
iwnym realizmie do ukazania, ze nie chodzi o wspomnienie przy-
wolujgce obecnos¢ Jezusa, ale o to, ze sam Jezus potwierdza sie-
bie, kontaktuje sie z uczniami, wypowiada ostateczne slowo idace
po linii pouczen poprzednich, oraz posyla uczniéw w swiat. W su-
mie jest On Panem, zwyciezcg $mierci. Od momentu Zmartwych-
wstania mozemy tez tlumaczyé¢ zjawisko Smierci poprzez pryzmat
zyjacego Chrystusa. Smieré kladzie kres wszelkim odniesieniom,
a przeciez Jezus spotyka swoich uczniéw: wyzwolil sie z wigzoéw,
jakie smieré Mu nalozyla; moze spotykaé¢ kogo chce i tam, gdzie
sam chce. Opowiadania ewangeliczne ukazujg rzeczywistosé¢ pa-
schalng jako ponowne ustanowienie relacji zespalajacej Jezusa
z uczniami, ale w ramach wolnosci dotychczas jeszcze nieznanej.

To ostatnie stwierdzenie jest bardzo istotne. Stanowi w grun-
cie rzeczy solidng podstawe eklezjologii: Zmartwychwstanie ozna-

Christus, Mainz 1974; E. Schillebeeckx, Jesus, het verthaal van een levende,
Bloemendaal 1975, s. 528.
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cza, ze Jezus jest obecny posrod uczniow — a kazdy czlovyiek moze
do nich nalezeé — ale przezwyciezajac juz odtad wszelkie ograni-
czenia czasu i przestrzeni. Dzieki Zmartwychwstaniu Jezus moze
byé wszedzie obecny na przestrzeni wiekéw — w calym wszec}}-
$wiecie. W tym sensie mozemy rozumie¢ Mt 28, 20: A oto ja
jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia Swiata”
Zmartwychwstanie oznacza calkowita wolnos¢ obecnosci Jezusa w
Swiecie. Jest On w nim odtad obecny wtiasnie jako Chrys.tu’s,
czyli w pelnej realizacji i aktualizacji swych prerogatyw mesjan-
skich. A jest to obecnos¢ w Duchu: Pascha i Pie¢dziesigtnica pod-
kreslaja, kazda na swoj sposob, komplementarne aspekty tej je-
dynej rzeczywistoéci teologicznej: Ukrzyzowany, ktory powrocil
dzieki Zmartwychwstaniu do chwaly Ojca (Wniebowstgpienie),
jest obecny poprzez Ducha w sposob powszechny az po krance
dziejow. Konsekwencja Zmartwychwstania sa takze narodziny Ko-
Sciola. To wecale nie przypadek, ze chrzest, moca ktérego czlowiek
sie rodzi do zycia we wspolnocie z Chrystusem, jest sakramentem
nocy paschalnej. Teologia Kosciola opiera sie calkowicie na rze-
czywistej obecno$ci Pana. Nie pojmie sie po chrzescijansku Kos-
ciola, mowiac o wspélnocie zwyklej pamieci. Sam Chrystus jest
przeciez Glowa Kosciola, kierujacg nim w Duchu; sam Chrystus
buduje Kosciél w Eucharystii; to On takze wzywa i posyla.

Moze ten aspekt eklezjologii pomoze nam zrozumie¢, gdy cho-
dzi o Zmartwychwstanie, roznice zachodzacg pomiedzy tym, co
nazwaliSmy ,,rzeczywistoscig” a tym, co da sie ,,stwierdzi¢ empi-
rycznie” Moéwimy o obecnosci nie metaforycznej, lecz realnej
Chrystusa w Kosciele i w Eucharystii: Chrystus sam osobiscie jest
obecny, a nie tylko Jego pamie¢, ktéra sie przechowuje, czy tez
wplyw historyezny, ktéry wywiera po dzi§ dzien. Akceptujemy
w pelni te obecnosé i méwimy stusznie o doswiadezeniu tejze obec-
noscl. A jednak obecnos¢ Chrystusa nie jest rzeczywistoscig em-
pirycznie stwierdzalng, a doswiadczanie jej przez nas jest zawsze
z istoty swej doswiadczeniem wiary. (Czesty blad dawnej apolo-
getyki polegal na checi udowadniania dzialania Chrystusa lub Bo-
ga w spos6b empiryczny, tzn. niezaleznie od wiary. A przeciez
nawet cuda brane same w sobie nie sg w stanie dostarczyé takiego
dowodul).

Czy nie nalezy wigc stara¢ si¢ zrozumie¢ wielkanocnego do-
swiadczenia uczniéw w tej samej perspektywie: jako obezwladnia-
jacego doswiadczenia rzeczywistej, obiektywnej obecnosci, a wiec
obecnosci promieniujgcej z osoby samego Chrystusa i wychodza-
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cej im na spotkanie, zgodnie z ich psychologia i oczekiwaniem?,
ale takze jako do$wiadczenia majgcego juz wszelkie cechy wiary
koscielnej, a wiec uznajgcego faktycznosé Zmartwychwstania w
samym akcie przyjecia wiarg jego prawdziwego znaczenia, czyli
mesjanskiej godnosci Jezusa, potwierdzonej w sposéb definityw-
ny? Wydaje sie rzecza godng trudu skierowa¢ badania w tym wia-
$nie kierunku. Czy nie pozwoli to bowiem pogodzi¢ obiektywno-
$ci Zmartwychwstania z odkryciem go w wierze przez uczniéw?
Trzeba mianowicie uznaé realny i obiektywny charakter Zmar-
twychwstania. Jezeli ono jako powrét Chrystusa do zycia nie
wyprzedza ontologicznie i logicznie kazdego aktu wiary, to wiara
w Chrystusa nie spoczywa na trwalym fundamencie 4. Jakzie jed-
nak uczniowie mogliby doj$é do wypowiedzi wiary: ,,Bég wskrze-
sit Jezusa sposréod umartych”, gdyby nie dokonat si¢ w nich samych
proces nawrdécenia: zrozumienie, w wierze, wszystkich wydarzen
poprzednich, znaczenia pewnych sléw i czynéw Jezusa — na pod-
stawie Pisma? Czy byli w stanie zrozumie¢, co oznaczajg slowa:
m,zmartwychwstal”, dopoki nie otworzyly sie ich oczy na slowa Pi-
sma (Lk 24, 25 nn)? Wyznanie wiary: ,,Bog wskrzesil Jezusa spo-
$sréd umartych” suponuje, ze Bog wypelnil w Nim swoje obietnice
zbawcze i ze kroélestwo Boze przyszlo wraz z Jezusem. Nie mozna
tego pojac ani w to uwierzyé, nie znajagc samej natury obietnic
Bozych, chociaz — z drugiej strony — znajomos¢ ta zalezy od
postawy, jaka sie zajmuje wobec Jezusa. Albowiem Jezus calg
swoja misje i calego siebie zwigzal jak najscislej z wypelnieniem
tychze obietnic. W tym tez jedynie wyznanie wiary: ,,zmartwych-
wstal” znajduje swoj sens. Innymi slowy, uczniowie nie byli w
stanie pojgé Zmartwychwstania w jego prawdziwym znaczeniu,
jak tylko pod warunkiem, ze Jezus w ciggu swego zycia wypowie-
dzial okreslone stowa i dokonal takich, a nie innych dziel. Posu-

3 To wlasnie stanowi dla Pannenberga wazny argument na rzecz hi-
storyczno$ci Zmartwychwstania.

4 W tej kwestii trudno jest znalezé ujecie jasniejsze od Schillebeeckxo-
wego: ,Nie da sie rozsadnie mowié¢ na temat Zmartwychwstania Jezusa
poza doSwiadczeniem wiary., Byloby to bowiem odréznianiem koloréw tam,
gdzie wszyscy s3 §lepi od urodzenia. Bez doSwiadczenia wiary chrzesci-
janskiej uczniowie nie mieliby naprawde zadnego narzedzia pozwalajgcego
im przyjaé Zmartwychwstanie Jezusa. Poza tym jeSli sie juz raz przyjmie
ten aspekt subiektywny, ukaze sie wowczas niewgtpliwie to, Ze zgodnie
z przeswiadczeniem wiary chrzesScijanskiej doswiadczenie paschalne odno-
wionego zycia bedzie zgola niemozliwe bez osobistego Zmartwychwstania
Jezusa w swoim ciele. Co oznacza, ze cielesne Zmartwychwstanie Jezusa
wyprzedza jakiekolwiek doSwiadczenie wiary (pierwszenstwem logicznym
i ontologicznym, przy czym pierwszenistwo chronologiczne nie ma tu zad-
nego znaczenia)”’ Dz. cyt., s. 528.
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wajac sig¢ az do ujecia karykaturalnego, powiedzmy, jakie znacze-
nie mogloby mie¢ wyznanie wiary, ze ,,Jezus zmartwychwstal
gdyby sam Jezus dal sig pozna¢ jako osobowos$¢ niewiele znaczaca,
ktérej nie przyszilo nawet na mysl przypisa¢ sobie jakakolwiek ro-
le w realizacji zbawczych obietnic uczynionych przez Boga w Sta-
rym Testamencie? Co wiecej, czy wyznanie wiary dotyczace
Zmartwychwstania nie byloby po prostu niemozliwe w przypadku
takiej osobowo$ci? Rozumiemy wiec lepiej Bultmanna, gdy twier-
dzi, ze suchy fakt wyrwany z kontekstu go wyjasniajacego nie
moégl w zadnym wypadku doprowadzi¢ do wiary. W co jednak
mieliby$my w takim razie wierzy¢, jezeli przedmiotem wiary nie
mialtoby byé to ,,wydarzenie niezwykle”? Przeciwko Bultmanno-
wi trzeba wiec zaakcentowaé znaczenie historii Jezusa. Gloszenie:
,Jezus zmartwychwstal” ma jedynie sens dlatego, ze chodzi tu
o Jezusa tego i takiego, jaki jest znany z historii.

Wielkanoc umieszcza nas zatem wobec podwédjnego ruchu:
z jednej strony, poczynajac od Zmartwychwstania uczniowie mo-
ga zwracaé sie ku przeszlosci, aby zrozumie¢ lepiej, kim jest Je-
zus, i by dzieki Niemu uchwycié¢ prawdziwg wymowe Starego Te-
stamentu; 2z drugiej za$ strony istnieje takze ruch w przyszlosé:
od zycia i Smierci Jezusa ku wydarzeniom wielkanocnym. Bez te-
go bowiem gloszenie Zmartwychwstania byloby pozbawione sen-
su. Uczniowie nie byliby w stanie poja¢, jakie oredzie, jakie obja-
wienie otrzymali od Boga w Zmartwychwstaniu, gdyby nie potra-
fili odczyta¢ go na tle tego oczekiwania na zbawienie, jakie wzbu-
dzit w nich Jezus z Nazaretu. Bledem byloby wiec twierdzié, ze
dopiero w Zmartwychwstaniu uznali oni Jezusa po raz pierwszy
za Wystanca Bozego. Przeciwnie: Jego slowa i czyny obudzily w
nich wiarg oraz ukazaly im wyrazny Jego zwigzek ze zbawczymi
obietnicami Starego Testamentu. Dlatego to i tylko dlatego zmar-
twychwstanie Jezusa moglo by¢ dla nich czyms sensownym — po-
twierdzeniem osoby i dziela Jezusa ze strony samego Boga. Su-
ponujac, ze czysty fakt Zmartwychwstania dalby sie stwierdzié w
sposéb obiektywny i niepodzielny (co jest, naszym zdaniem, rze-
cza niemozliwa), trzeba stwierdzi¢, ze fakt ten bylby zupelnie po-
zbawiony sensu, gdyby za swe tlo nie mial tego zycia Jezusa, kt6-
re wzbudzilo nadziej¢ zbawienia. Bez tego trudno byloby nawet
okre$li¢, jak nalezy rozumie¢ samo Zmartwychwstanie 5.

5 Por. J. Ratzinger, La mort et l'au-deld, Paris 1979, s. 126: , Ten nowy
fakt (Zmartwychwstanie) stanowiacy, jako taki, przejécie ze Star;go do No-
wego Testamentu, zostal przygotowany i uprzednio zinterpretowany w sto-
wach Jezusa. Jedynie dlatego, ze fakt ten zawierat uprzednio, a wiec w
sobie samym ,,slowo”, mégt on zdoby¢ znaczenie w pelni historyczne: czy-
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Wyjsé z Wielkiejnocy, aby odkry¢ znaczenie i miejsce Jezusa w
ckonomii zbawienia (co wymaga obiektywnosci Zmartwychwsta-
nia) i wyjs¢ z zycia Jezusa, by odkryé¢ znaczenie Zmartwychwsta-
nia (co wymaga u uczniow Jezusa wiary w Jego zycie historyczne,
rozumiane na tle Bozych obietnic zbawczych): oto podwéjny ruch,
w ramach ktorego staje sie mozliwe pogodzenie interpretacji
obiektywnej Zmartwychwstania z subiektywna oraz zespolenie
faktu i jego znaczenia. Ten podwoéjny ruch ukazuje, jak to jesz-
cze zobaczymy, strukture wiary koscielnej w Chrystusa.

Jezus nie jest wiec zwyklym przedmiotem naszej pamieci. Jest
On zywy, zyjacy i jako taki jest obietnica dla kazdego z nas.

Doswiadczenie paschalne tkwi u samych korzeni wiary chrzes-
cijanskiej. Wiara — uczy Kosciél — nie opiera sie na jakiejs pa-
mieci ani, tym bardziej, na zludnym oczekiwaniu; opiera si¢ ona
na rzeczywistosci zrealizowanej juz w Chrystusie i wyprzedzaja-
cej nasze wlasne przeznaczenie. Fatalizm przygniatajacy ludzi
skazanych na nieuchronng smier¢ zostaje tym samym przezwycie-
zony chwalebnym zwyciestwem: Jezus daje sie pozna¢ jako zyja-
cy i przez to objawia nam Boga — ostateczne Stowo naszej egzy-
stencji. Smieré utracila faktycznie wszystkie swe prerogatywy:
..Gdziez jest, o Smierci, twéj oscien?” (1 Kor 15, 54 n).

Jezus, ukrzyzowany, wkracza ponownie w zycie swoich ucz-
nidw; a czyni to z nowg i nieoczekiwang glebig. Od tej chwili zy-
cie i dziela Jezusa, Jego meka i krzyz nabierajg nowego blasku:
oredzie i cuda Jezusa, Jego wolnos¢ wobec Prawa, oczekiwania,
jakie wzbudzil na tle Starego Testamentu, Jego odrzucenie
i Smier¢ — wszystko to nabiera pelni znaczenia, ktére bylo dotych-
czas zakryte przed oczyma uczniéw: Pismo §w., ktére winno bylo
ich prowadzi¢ do pelnego zrozumienia Jezusa, bedzie odtad odczy-
tywane w nowym $wietle, otrzymujgc od Zmartwychwstalego
swoje wypeinienie. Zmartwychwstania nie da sie zrozumie¢ wy-
lgcznie jako faktu! Twierdzenie: ,,Chrystus zmartwychwstal” —
to spojrzenie odnowionymi oczyma wiary na Bozy plan zbawienia,
to odczytanie wszystkich obietnic zbawczych w samym ich klu-
czu: Jezusie z Nazaretu. Przywrocenie kontaktu z uczniami sta-
nowi dla nich calkowitg zmiane tego zrozumienia, jakie czlowiek
ma o sobie samym. Od chwili Zmartwychwstania cztowiek posia-

ste fakty bez stow, bez nadania im sensu, popadaja w nico$é, podobnie jak
suche stowa, ktorym nie odpowiada 2Zadna rzeczywisto§é. Mozna zatem
z calg pewnoS$cia twierdzié, ze nie da sie pojaé poczatku nauczania paschal-
nego bez odpowiedniego oredzia samego Jezusa. Tylko dlatego, ze wyda-
rzenie to zawieralo juz w sobie slowo Jezusa, moglo byé ono potem glo-
szone”
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da nowe zrozumienie sensu swego zycia i dziejow. Fakt i _znac.ze—
nie s3 w gruncie rzeczy nieodlgczne od siebie: opowiadania wiel-
kanocne akcentujg zdecydowanie obiektywny aspekt rzeczywisto-
Sci Zmartwychwstania. Innymi slowy, Chrystus zmartwychwsta-
je niezaleznie od tego, czy wierze lub nie w Jego zmartwy_ch_wsta-
nie (por. opis ukazania sie Tomaszowi u Jana 20). Z drugie] stro-
ny znaczenie, jakie ma dla czlowieka zrozumienie kwestil wlas'ne—
go zbawienia, tkwi juz w samym stwierdzeniu faktu, albowiem
Bog Go uczynil ,,i Panem, i Mesjaszem” (Dz 2, 36). Oznacza to, ze
oczekiwania, jakie Jezus wywotal swym zyciem i czynami, Juz si¢
wypelnily: wszystkie obietnice zbawienia, podane przez PI:awo
i prorokéw winny byé rozumiane w $cistym odniesieniu do Niego.

Demitologizacja schodzi na manowce, kiedy sprowadza Zmar-
twychwstanie do jakiegos tylko symbolu wskazujacego na trwalg
wartos$é zycia Jezusa, Jego postannictwa i $mierci (por. W Marx-
sen: ,Die Sache Jesu geht weiter” — sprawa Jezusa trwa nadal).
Ma ona jednak z istoty swej racje wowczas, gdy analizuje przed-
stawienia czy wyobrazenia, jakich dostarcza nam Ewangelia na
plaszczyznie symbolicznej, sobie wlasciwej, i gdy ukazuje takze
samg rzeczywistosé tego, co te wyobrazenia oznaczajg: Zmar-
twychwstanie — to rzeczywiste i ostateczne wyzwolenie czlowieka
— wyzwolenie, ktére umieszcza go definitywnie w milosci Boga,
od ktérej nie moze sie on juz oddzieli¢, nawet poprzez $Smier¢ (Rz
8, 31-39).

Jezus pouczy! czlowieka o tym, ze prawdziwym odniesieniem
jest relacja milosci, albowiem Bdg, od ktérego wszystko pochodzi,
jest miloscia. Wlasnie na Zmartwychwstaniu opiera sie pewnos¢
wiary, ktéra mowi nam, ze Bdg jest faktycznie miltoscig — tg, jaka
glosil Jezus. W ten sposéb Zmartwychwstanie nie jest niczym in-
nym, jak pelnym potwierdzeniem objawienia sie Boga Mojzeszowi
w krzaku gorejgcym: ,, Jestem tym, ktéry jest dla was” (Wj 3, 14).
Moralnos¢ Jezusa opiera si¢ na przekonaniu, ze Bog, ktory jest
miloscia, jest Alfg i Omegg calej egzystencji ludzkiej, a nawréce-
nie, do ktérego Jezus nas wzywa, ma na celu zrealizowanie tego,
by czlowiek byl rzeczywiscie tym, do czego zostatl stworzony: ob-
razem miloSci Bozej. Dlatego tez dla wierzgcego Zmartwychwsta-
nie jest znakiem wyzwalajgcym i zapowiadajacym, ze milo§é Bo-
ga ma faktycznie ostateczne slowo we wszystkim. Jest ona po
prostu kamieniem wegielnym prawdy zwigzanej z patrzeniem Je-
zusa na Boga i na zycie ludzkie. Z tego tez wzgledu wtasnie na
Zmartwychwstaniu opierajg sie wszystkie twierdzenia dotyczace
absolutu chrzescijanstwa. Warto jest wierzyé¢ az do $mierci w mi-
tos¢ i zy¢ miloScig nawet w najskrajniejszym ogoloceniu, albo-

30



ZMARTWYCHWSTANIE JAKO FAKT HISTORYCZNY

wiem Bog ukazal w zmartwychwstaniu Jezusa, ze milos¢ — sam
B6g — jest potezniejsza od Smierci. Zmartwychwstanie potwier-
dza, ze si¢ nie blgdzilo; Bog, i tylko Bog daje ostatecznie czlowie-
kowi wyzwolenie i pelnie. Z tego tez wzgledu Pawel nie waha
sie twierdzi¢: ,,Jesli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest
nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara” (1 Kor 15, 14).

Zmartwychwstanie a wiara KosSciola

Historyczna juz dyskusja pomiedzy Bultmannem i Pannenber-
giem doprowadzila do tego szczeSliwego wyniku, ze podwojny cha-
rakter rzeczywistosci Zmartwychwstania ukazal sie wreszcie w
pelnym Swietle: chodzi w nim o rzeczywistosé obiektywng, ale
rzeczywistosci tej nie da sie ujgé poza wiarg 8.

W opisach dotyczgcych chrystofanii nie chodzi o wydarzenia,
ktore dalyby sie odnotowaé w pelni w swej materialnej obiektyw-
nosSci. Nie da sie podchodzi¢ do nich z punktu widzenia obojetne-
go i neutralnego widza. Nie sg tez one przeznaczone do tego, by
stuzyly, jako dane faktyczne, za niezbite dowody, wobec ktérych
wierzacy musieliby jedynie schylié czola, i ktére ukazywalyby
rownoczesnie ich niewiare jako odrzucenie interpretacji chrzesci-
janskiej, opartej, jako taka, na faktach empirycznie stwierdzal-

6 Pojecie ,,obiektywny” trzeba tu rozumieé¢ w sensie §cisle okreslonym.
Nie chcemy twierdzié¢, ze poznanie Zmartwychwstania ma te sama nature,
co kazdy inny ,,przedmiot nauki”. Zgadzamy sie w pelni z Bultmannem
(a obok niego z wielu innymi, wsérod ktorych sytuuje sie wyraznie E.
Schillebeeckx), gdy odrzuca on zdecydowanie taka obiektywizacje przed-
miotu wiary, ktora prowadzilaby ostatecznie do zredukowania samego Bo-
ga do przedmiotu poznania. W konsekwencji realnosci zmartwychwstania
Jezusa nie da sie pozna¢ ,,z zewnatrz”, tzn. bez powierzenia sie, w ogolo-
ceniu wiary, Stowu BozZemu. Poznanie wiary jest zawsze poznaniem znaj-
dujacym sie na plaszczyZnie spotkania, przyjecia i daru wzajemnego. Mo-
wige, ze Zmartwychwstanie jest rzeczywistosciag obiektywng, chcemy jedy-
nie stwierdzi¢, ze nie jest ono owocem naszej subiektywnej postawy lub
przejawem naszego opowiedzenia sie za oredziem Chrystusa. Innymi slo-
wy, to nie nasza wiara sprawia, ze Zmartwychwstanie ma miejsce. Jest
ono rzeczywistoscia realizujaca sie w Jezusie niezaleznie od faktu, czy wie-
rze lub nie w to, ze On zmartwychwstat — prawda jest przy tym, Zze bez
wiary bylbym wecigz niezdolny do posiadania jakiegokolwiek poznania tej
rzeczywistosci, badz tez uznania jej za ,fakt”. Pojecia ,,obiektywny’” uzy-
wa sie wiec tutaj w tym znaczeniu, w jakim mowimy o Bogu jako rzeczy-
wisto$ci ,,obiektywnej” tzn. takiej, ktéra istnieje poza mng i moja subiek-
tywnoscia — i to wtedy, gdy nie jestem w stanie poznaé jej naprawde, jak
tylko na drodze spotkania, nigdy za$§ jako czysty ,,przedmiot”. Zreszty po-
jecie ,spotkanie wiary” zawiera juz w sobie jaka$§ rzeczywisto$é istniejaca
poza mn3a. Nie moge bowiem spotkaé naprawde rzeczywistoéci, ktora by
byla jedynie owocem lub projekcja mojej subiektywnosci.
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nych i obiektywnych. Nie, uznanie faktu (przyjecia ,,inform'gcjl”)
nie da sie odlgczyé od wiary w jego znaczenie (,,interpretacji”).

W chrystofaniach chodzi o nagle wkroczenie samego Jezusa.
Czujemy sie tym poruszeni niejako osobiscie. Same w sobie chry-
stofanie sg wiec juz pobudka do wierzenia. Jezus pozwala sig po-
znaé uczniom we wierze (w Duchu!). Bylibysmy w bledzie — pi-
sze W. Kasper — gdybysmy sadzili, ze uczniowie byli poniekad
zobowigzani pasé na kolana w nastepstwie serii tych cudownych
wydarzen, badz tez, ze to niezwykle nastepstwo cudéow zaskakuja-
cych zwolnilo ich od obowigzku podjecia osobistej decyzji wiary.
Byloby to bowiem czym$ niezwykle groteskowym, gdyby ci, kté-
rzy mieli jako pierwsi glosi¢ wiare, zostali sami uwolnieni od obo-
wigzku uwierzenia dlatego, ze ,,wiedzieli” Wiara wuczniéw nie
roznilaby sie woéwczas niczym od gnozy.

Widok Zmartwychwstalego Pana jest wiec widokiem wiary.
Mozna powiedzie¢, ze chodzilo tu o doSwiadczenie wiary. Nie
oznacza to jednak — powtérzmy — ze chrystofanie jako takie by-
ly jedynie wyrazem wiary uczniéw w Jezusa z Nazaretu, ze byly
czystym i zwyczajnym doswiadczeniem wiary. Mozna stwierdzi¢,
ze chodzilo w nich o doswiadczenie, w wierze, rzeczywistosci, kto-
ra sama jako taka nie jest doSwiadczeniem wiary. Chodzilo o spot-
kania z Chrystusem rzeczywiscie obecnym w Duchu. Nie byla
wiec to wiara tworzaca rzeczywisto§é Zmartwychwstania, lecz by-
la to rzeczywistos¢ Zmartwychwstalego narzucajgcego sig¢ uczniom
w Duchu, tworzgca i podbudowywujgca ich wiare. Zmartwych-
wstanie jest fundamentem wiary wielkanocnej. Nie mozna go po-
znaé, ani w nie uwierzy¢ bez tej wiary; ono samo jednak nie jest
wiarg wielkanocng!

W doswiadczeniu paschalnym ukazuje sie juz podstawowa
struktura calej wiary chrzescijanskiej: wiara dotyczy rzeczywisto-
sci extra nos, a wiec rzeczywistosci, ktérej nie ustaliliSmy sami,
lecz ktoéra — istniejgc w sobie samej — zostala nam dana, obja-
wiona. Rzeczywisto$é, do ktérej wiara sie odnosi, jest wiec w tym
znaczeniu obiektywna. Bez tego wiara zostalaby ostatecznie po-
zbawiona jakiejkolwiek podstawy realnej i bylaby juz tylko wy-
razem tego, co zyje w naturze homo religiosus. (Tu tkwi tez mo-
tyw, dla ktérego Kosci6él potepil immanentyzm modernistyczny;
wykluczenie tego extra nos pociaga za sobg zniszczenie caloksztal-
tu objawienia zbawczego). Z drugiej strony rzeczywistosé, ktérej
wiara dotyczy (B6g, Chrystus, Objawienie...) — brana przynaj-
mniej formalnie: rzeczywistos¢ wiary jako rzeczywisto§é — nie da
si¢ nigdy pozna¢ poza ogoloceniem wlasciwym wierze. W tym
sensie czlowiek pozostaje zawsze wolny co do wiary. Bog nie zmu-
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sza go do niej ani silg faktow, ani mocg niezbitych dowodow ro-
zumowych. Réwniez Zmartwychwstanie jest zaproszeniem do wia-
ry, a nie przymusem. Z tego wzgledu wiara chrzescijaniska nale-
zy do porzadku miltosci i zaufania, spotkania i intuicji, o wiele
bardziej, anizeli do porzadku rozumowania i argumentacji. Bog
jest rzeczywistoscig samg w sobie, ktéra nas zaprasza — w catko-
witej bezsile milosci — do poznania Go poprzez powierzenie sig
Jemu. A czynimy to teraz — podobnie jak niegdy$ uczniowie —
opowiadajac sie za Jezusem z Nazaretu, ktérego uznajemy za
Zmartwychwstalego — Chrystusa. Doswiadczenie paschalne uka-
zuje droge, jaka winna kroczy¢ cala wiara chrzescijanska, albo-
wiem ono samo rozwija sie w lonie tej wiary.

Nalezy jednak wprowadzié rozroznienie pomiedzy wielkanoc-
ng wiarg uczniow a wiarg reszty Kosciola. Rozréznienie to nie do-
tyczy tak bardzo odniesienia do samego Pana Zmartwychwstalego,
lecz raczej wyjatkowego miejsca przystugujagcego Apostotom jako
pierwszym Swiadkom Zmartwychwstania. Nasza wiara rodzi sie
zawsze za posrednictwem Swiadectwa apostolskiego, ktére ze swej
strony dociera do nas poprzez Tradycje koscielng. Wiara chrzes-
cijanska opiera sie na fundamencie Swiadectwa apostolskiego?.
Wyznanie Kosciola apostolskiego jest z istoty swej obecne takze
w naszej osobistej wierze w Zmartwychwstanie.

Stajemy ponownie wobec faktu nieslychanie istotnego dla
eklezjologii. Nie spotykamy ,,wprost” Zmartwychwstatego: kaz-
de nasze odniesienie do Chrystusa przechodzi poprzez swiadectwo
Apostoléw, bedace wieziag miedzy Jezusem ziemskim a Panem
Zmartwychwstalym. Wiara staje sie nam dostepna tylko poprzez
to swiadectwo apostolskie, przekazane przez Kosciétl jako wspdl-
note wierzgcych. Oznacza to, ze wiara chrzescijanska jako taka
jest z istoty swej wiarg kosScielng: przekazuje sie ja poprzez poko-
lenia tych, co wyznajg Chrystusa i dajg o Nim $wiadectwo innym.
Jak méwi E. Henau, wspoélnota kosScielna posiada nad wierzacy
jednostkg podwojng przewage w odniesieniu do Chrystusa: docho-
dzimy do poznania Chrystusa i do wiary w Niego poprzez Kosciél,
tzn. przez wspdlnote odkupionych, ktérych Bég zgromadzil wokot
Pana Zmartwychwstalego i ktérzy w Niego wierzg. Jezeli moze-
my obecnie wierzy¢ w Chrystusa, dzieje si¢ tak dlatego, ze istnieje
Kosci6l: ta zamierzona przez Boga przestrzen, w ktorej Jezusa
z Nazaretu podaje sie i przekazuje jako Chrystusa i w ktérej jest
On rzeczywiscie obecny, wyznawany i uznawany za takiego ®.

7 Por. 1 Kor 15, 3-8; Ef 2, 19-20; Ap 21, 14.
8 E. Henau, Waarom Kerk?, Louvain 1974, s. 61.

3 Communio
’ 33



PETER SCHMIDT

Tajemnica paschalna uczestniczy zatem w tajemnicy calego
Objawienia, ktore jest zarazem tajemnica Wcielenia. Bog objawia
sie poprzez $wiadectwo wiary ludzi. Biblia jest od pierwszego
swego stowa az po ostatnie stowem ludzkim i wyrazem ludzkiego
przeSwiadczenia wiary. Opowiadania o Zmartwychwstaniu nie
wysuwajq sie spod tej ,,reguly”. Na podziw zasluguje jednak we
wierze to, co mozemy powtérzy¢ za Sw. Pawlem: ,gdy przyjelis-
cie slowo Boze od nas, przyjeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale
— jak jest naprawde — jako stowo Boga, ktory dziala w was wie-
rzacych” (1 Tes 2, 13).

W. Kasper slusznie stwierdza, ze Pan Zmartwychwstaly moze
by¢ obecny w naszej historii jedynie w Swiadectwie i przez swia-
dectwo Kosciola zbudowanego na fundamencie Apostoléw. I kon-
czy rzutem oka na Bultmanna, twierdzac, ze ,w tym, ale tylko w
tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Jezus powstal z martwych w
kerygmacie, ze jest stalg obecnoscig w historii przez swiadectwo
Kosciota apostolskiego” ®.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

9 W. Kasper, Jezus Chrystus, W-wa 1983, s. 143.
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