Ks. WIESLAW SZUREK

CZYM JEST RELIGIA I DLACZEGO ISTNIEJE?

REALISTYCZNO-OSTATECZNE UJECIE I INTERPRETACJA RELIGII
W NURCIE FILOZOFII KLASYCZNEJ

Istotnym wyznacznikiem charakteryzujgcym poszczegolne epoki rozwojo-
we myS$li ludzkiej w jej podejsciu do fundamentalnych spraw ludzkich jest
sposob podejscia, ujecia i wyjasnienia religii jako problemu najwiekszej wagi
dla czlowieka. Uniwersalnym bowiem i trwalym elementem ludzkiej osoby
jest poszukiwanie Transcendencji, co znajduje swoéj zywy wyraz w zyciu
religijnym, religijnosci, religii — fakcie czy fenomenie religii 1.

Jezeli nie checemy odrzuci¢ religii jako reliktu przeszlosci i jesli nie chce-
my dopuscié do utraty dostarczanego przez religie bazowego rozumienia rze-

czywistoSci Swiata i czlowieka — rozumienia idacego po linii zaspokojenia
czlowieczego glodu madrosci, glodu niezaspokajalnego najbardziej nawet roz-
winieta 1 wyspecjalizowana naukg — to ogromnie waznym jest nowe zrozu-

mienie tego czym jest religia i co ona oznacza 2.

Wsréd przyczyn, ktére powodujg eliminacje Boga i religii z kultury
wspoélczesnej wymienia sie uznanie filozofii scjentystycznej za jedyny pra-
womocny i sensowny sposob filozofowania 3. Przedstawiciele tej orientacji
myslowej, do ktorych naleza takze my§liciele marksistowscy, odrzucajac oso-
bowego Boga, pod dyktando aktualnie modnego stylu myS$lenia przyznaja-
cego najwyzszg wartosé wybranym elementom uniwersum i zaspokajajacego
spontaniczng potrzebe oddawania czci boskiej, deifikuja Materie, Przyrodeg,
Zycie, Rozum, Wolno$é¢, Spoleczenstwo, Postep.4

Wszystko to sklania do przeanalizowania potrzeby nowego i filozoficznie
otwartego — obiektywnego i realistycznego — podejscia do faktu religii
bedzie to przedmiotem pierwszej czesci niniejszego artykutu. W czesci drugiej
ukazemy na czym polega owo obiektywno-realistyczno-ostateczne podejscie
do religii w nurcie filozofii klasycznej dostarczajacej odpowiedzi na podsta-
wowe pytania: czym jest i dlaczego istnieje religia.

W wykladzie niniejszym chodzi wiec o dwie sprawy: .

1. o ukazanie koniecznosci integralnej interpretacji i wyjasnienia religii

1 por. S. Kowalczyk, Podstawy $§wiatopogladu chrzescijanskiego, W-wa 1979,
s. 265. Terminy te posiadajg ten sam desygnat.

2 E. Smith, DoSwiadczenie i Bég, tt. D. Petsch, W-wa 1971, s. 23—24. ,

8por. S. Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystyczne),
w: O Bogu dzis, W-wa 1974, s. 107 nn.

4 Tamze.
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w nurcie filozofii klasycznej postugujgcej sie perspektyws i aparaturag
poznawcza ogolnobytowa, a wiec metafizyczna,

2. o schematyczna prezentacje interpretacji i wyjasniania religii w obrebie
klasycznej filozofii religii.

POTRZEBA INTEGRALNEJ REFLEKSJI NAD RELIGIA

Znamienny rys wspoélczesnego klimatu w jakim wypada istnie¢ i postugi-
wa¢é Kosciolowi dobrze podpatruje hiszpanski jezuita Ramon Cue Romano —
autor poczytnej ksigzki ,,M6j polamany Chrystus” 5. Zdaniem tegoz autora
Chrystus ktéory ocalal mimo wiekowych prze§ladowan ,zostal skazany, na
Smieré¢ przez ateizm ..Palenie Chrystuséw okazalo sie niepraktyczne ...dzi§
ateisci wolg szanowaé Chrystuséw, ktérzy jedynie s3 wizerunkami z drzewa
lub masy, za$ atakowaé czystosé idei i kryteriow. ...Dzi§ manipuluje sie mgiel-
kg, ktoéra zamazuje kontury, eliminuje granice, przestania istotne wartoSci,
znieczula, usypia. Stwarza mentalno$¢é mglista, w ktérej jednakowsa wartosé
maja prawda i klamstwo. Bo juz nie wie sie jaka jest prawda, bo jjuz nie
odczuwa sie leku przed klamstwem; bo juz sie uzyskalo najniebezpieczniejszy
i najbardziej demoralizujacy owoc wspoélzycia dla niebacznych — niewiedze
gdzie zaczyna sie zio i gdzie konczy sie dobro. Dyskredytuje sie prawde,
zmuszajac ja do wspolzycia z ktamstwem.”

,Dzi§ — pisze dalej autor — otuleni dwuznaczng mgietkg wspélzycia na-
razeni jesteSmy na ryzyko nierozpoznania gdzie jest wrog zaczajony. Wole
ateizm, ktory palit i kaleezyl Chrystusow, ktory nie maskowat, ani nie ukry-
wal swej nienawisci do Chrystusa. Drzeniem mnie przejmujg ateiSci prze-
biegli, ktérzy nie przestaja nienawidzi¢ Chrystusa, a toleruja Chrystusow
i godza sie na nich z wyrachowaniem. Ktorzy oficjalnie proklamujg siebie
jako ateistow i oficjalnie wysylajag telegramy do Watykanu, ktorzy gnebiag
zniewolony Kos$ciol, a réwnocze$nie schlebiajg glowie widzialnej tego Ko-
§ciola” 6.

Owo ,otulenie dwuznaczng mgietkg, zamazujaca kontury prawdy, elimi-
nujgca granice, przestaniajacg istotne granice wartosci, zmieniajgca i usypia-
jaca” — charakteryzujace wedlug wspomnianego autora ducha czaséw wspol-
czesnych — moze swym wplywem obejmowaé nie tylko sam problem istnie-
nia Boga, lecz takze, a nawet przede wszystkim interpretacje i ostateczne
wyjasnienie faktu religii. Wspoiczesna refleksja nad religia znajduje si¢ pod
znacznym panowaniem trzech wyznacznikoéw istotnie decydujacych o wyni-
kach tej refleksji:

1. filozofii podmiotu, ktéra stanowi owoc przewrotu kartezjanskiego,

2. scjentyzmu i empiryzmu, manipulujacych koncepcja do§wiadczenia i kry-

terium prawdy,

3. historyeczno-krytycznych badan nad Biblia 7.

W rzedzie swoistych symptoméw ,obecnosci owej dwuznacznej mgietki”
a takze frontalnego ataku na religijny charakter bytowosci czlowieka znaj-
duja sie zasady realizacji programu nowowprowadzanego do szkot Srednich
przedmiotu religioznawstwa 8. Realizacja tegoz programu ,jest przedsigwzig-

8 Thumaczenie na jezyk polski ukazalo sie staraniem Czestochowskiego wydaw-
nictwa Diecezjalnego ,,Regina Poloniae”, Czestochowa 1985.

% s. 23.

7 Pieé wielkich religii §wiata, tt. J. Doktér, W-wa 1986, s. 10.

8 Wychowanie Obywatelskie X 1985, s. 578.
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ciem trudnym” na co sklada sie szereg — zdaniem autoréw programu religio-
znawstwa — réznych uwarunkowan:

— ,program jest obszerny, zlozony i trudny, prezentowane zagadnienia
posiadaja charakter interdyscyplinarny”;

— ,,przekazywanie zawartych w programie tresci moze napotyka¢ opory
psychiczne; religia jest bowiem czestokro¢ traktowana jako sacrum, w zwiaz-
ku z tym istnieje nieche¢ do przyjmowania tresci podwazajgcych jej wiary-
godnosé”;

— ,prowadzona katechizacja w toku ktorej przedstawia sie trefci religii
chrzescijanskiej jako objawione i nie podlegajace krytyce” o.

Zenon Kawecki w zamieszczonym na lamach Argumentéw artykule
,O kierunkach i metodach edukacji §wiatopogladowej” 10 kontynuujgc serie
artykuléw wprowadzajacych w problematyke §wiatopogladu i religioznaw-
stwa, daje dopowiedzenie do powyzszych zasad. Zdaniem Kaweckiego marksi-
stowska edukacja $§wiatopogladowa winna zwracaé uwage na:

1. Swiatopogladows, w duchu marksistowskiego materializmu podejmowa-

na, interpretacje osiggnie¢ wspoiczesnego przyrodoznawstwa,

2. rozwigzywanie problemu sensu zycia przez wprowadzanie marksistow-
skiej teorii czlowieka pelnego, mimo potknie¢ systemowych rozwijaja-
cego sie w oparciu o te teorie,

3. szerzenie naukowej wiedzy o religiach oraz ujmowanie religii jako zja-
wiska spotecznego, elementu ludzkiej kultury i historii, wytworu okre-
§lonych warunk6w spoteczno-historycznych; ,istotna jest tu analiza po-
rownawcza religii $§wiata demaskujgca mity o ich rzekomej nadprzy-
rodzonej wyjatkowosci i oryginalno$ci”; ,,Czlowiek racjonalnie myS§la-
cy — stwierdza Kawecki — powinien znaé religie, ich rozmaite formy,
historie, oraz umieé ocenié ich warto§é i spoteczne funkcje”.

4. wyjasnianie zasad polityki wyznaniowej panstwa socjalistycznego i sto-
sunku partii marksistowskiej do religii,

5. problemy moralne — rozdzial religii i moralnosci; wychowanie moralne

jest niezalezne od religii i nie oparte na dogmatach; stwierdza przy tym
roli w motywacji psychologicznej oséb wierzacych; nie mozna wychowaé
ludzi w izolacji od spraw religijnych i bez znajomo$ci wplywu religii
na stan moralnosei spoleczenstwa. Chodzi jednak o wlasciwe przedsta-
wienie roli religii w tym przedmiocie”.
»(...) Jeszcze bowiem dzi§ wielu sadzi, ze przykazania Dekalogu zostaly
przekazane przez Boga, ze przepisy kos$cielne, jak np. nakaz uczestnic-
twa w nabozenstwach naleza do dziedziny moralno$ci, ze odrzucenie
motywacji religijnej spowoduje upadek moralnosci”,

6. upowszechnianie socjalistycznej obyczajowo$ci obrzedowosci, ktore sta-
nowi nie tylko czynnik ksztaltowania naukowego $§wiatopogladu, ale
jest takze elementem wiezi emocjonalnej z ustrojem i sprzyja poglgbie-
niu podyktowanej nim $wiadomosci,

7. upowszechnianie $§wieckiej kultury, sklaniajgcej ludzi do rozumnej
refleksji nad sensem zycia, rzeczywistym, a nie urojonym wyznaczni-
kiem losu, nad humanistycznymi dostosowanymi do ustroju idealami,

8. upowszechnianie kultury pedagogicznej spoteczenstwa, zwtlaszcza w za-
kresie kultury zycia rodzinnego; ,rodzina jest podstawowym $rodo-
wiskiem wychowawezym umozliwiajacym zaspokojenie réznorodnych

8 Tamze.
10 Argumenty 21 25.V.1986, s. 11.
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potrzeb czlowieka; rodzina jest przedmiotem szczegdlnej penetracji ze
strony $rodowisk klerykalnych, a to wymaga odpowiedniego odporu ze
strony organizacji i instytucji $wieckich”.

Aby osiggnaé cel §wiatopogladowej edukacji marksistowskiej — ,zastg-
pienie Swiatopogladu tradycyjnego... $wiatopogladem nowoczesnym, nauko-
wym” nalezy przede wszystkim ,zdaé sobie sprawe z charakteru zjawisk reli-
gijnych, z faktu, ze posiadaja one swoje Zrodla”. Nie wystarczy sama akcja
oSwiatowa, nalezy zatroszczyé sie o przeobrazenie warunkéw i stosunkow
spotecznych — |0 przezwyciezenie Zzrodet religijnosci”. W przedsiewzieciu
tym, utrzymuje Kawecki, nie mozna ograniczy¢ sie do tresSci filozoficznych;
»masom trzeba daé¢ (za Leninem) najréznorodniejszy material z zakresu pro-
pagandy ateistycznej” — trzeba je ,,zbudzié z religijnego letargu; wiedza nau-
kowa winna prowadzi¢ do filozoficznych uogélnien i stawaé sie przekonaniem;
dla marksisty problemem centralnym jest nie walka z religijnymi wierze-
niami, lecz wykazanie ich genezy ziemskich tresci”.

Efekty edukacji $wiatopogladowej wg marksistowskich filozofow religii,
w duzym stopniu sa uzaleznione zdaniem Kaweckiego od znajomos$eci kierun-
kow dzialalno$ei Ko$ciola, ktéry w zakresie swej — jak sgdza — ideologicz-
nej dzialalnosci zwraca uwage na:

1. wykazanie niesprzeczno$ci tre$ci religijnych 2z osiagnieciami wiedzy
naukowej i wykazanie — uzasadnienie — wyzszo$ci swiatopogladu reli-
gijnego nad materialistyeznym,

2. uzasadnienie tezy o nadprzyrodzonym charakterze religii chrzescijan-
skiej; wykazanie jej wyjatkowego charakteru,

3. klerykalng interpretacje historii Polski,

4. lansowanie pogladu o konstruktywnej roli religii w ksztaltowaniu po-
staw moralnych i destruktywnej roli Swiatopogladu ateistycznego.

Tak choéby konkretyzujaca swa obecno$¢ w dzisiejszym klimacie my$lo-
wym owa ,dwuznaczna mgielka”, otulajgca ostrze zaplanowanej i podstepnej
walki z Bogiem 1 religia musi znalezé¢ wlaSciwe antidotum ze strony
integralnej wizji religii na terenie filozofii klasycznej.

Bowiem tylko taka filozofia jest w stanie dostarczyé integralno-obiektyw-
nej wizji religii, gdyz laczy ona w sobie poznawczg perspektywe ogdlnobytowa
z poglebiong samoswiadomos$cia metodologiczng. Owa za$§ perspektywa filozofii
klasycznej integralnie badajgcej fakt religii, to perspektywa angazujgca me-
tafizyke i przy jej pomocy siegajaca po ostateczne racje wyjasniajace
byt w ogoéle, oraz byt ludzki. Integralna wizja religii moze sie ukaza¢ jedynie
w perspektywie metafizyki, tragicznie porzucanej przez niektéore wspoéiczesne
kierunki filozoficzne, a nostalgicznie przywolywanej przez myslicieli nieco
glebiej i bardziej calosciowo badajgcych rzeczywistose 11,

Na konieczno$¢é owej perspektywy ogoélnobytowej, a wieec metafizykalnej
we wszystkich podejmowanych przez filozofie problemach ludzkich wskazat
Jan Pawel I1I w swym wykladzie wygloszonym podeczas Kongresu Tomistycz-
nego zorganizowanego w Rzymie w 100 lecie encykliki Leona XIII Aeterni
Patris. Filozofia §w. Tomasza, ktorej metafizyka jest podstaws, zastuguje
wedlug nauki Ojca §w. na ponowne przestudiowanie, ze wzgledu na jej uni-
wersalizm — perspektywe ogélnobytowa i ducha otwarcia, ktorych to cech
brakuje wielu pradom mys$li wspolczesnej. Tomaszowa filozofia ,otwarta jest
na calg rzeczywisto$¢, we wszystkich jej wymiarach, bez redukcji czy party-
kularyzmoéw (bez absolutyzowania poszczegélnych aspektow) tak jak tego do-
maga sie umyst w imie prawdy obiektywnej i integralnej, majacej za przed-

11 por. L. Kotakowski, Obecno$¢ mitu, Paryz 1972.
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miot rzeczywistos¢. Fundamentem i zrédlem tego otwarcia jest to, ze filozofia
Tomasza jest fxlozofla_ bytu, tj. filozofia ’actus essendy’, ktorego transcenden-
talny wymiar stanowi najprostsza droge prowadzaca do poznania Bytu Sa-
moistnego i Aktu Czystego jakim jest Bég. Filozofia ta moglaby byé nazwa-
na hymnem na cze§¢ tego, co istnieje. Z tego gloszenia bytu Tomasz czerpie
zdolnos¢ akceptowania i afirmacji wszystkiego co staje przed ludzkim umy-
slem jako konkretny byt istniejacy, okreslony w calym niewyczerpanym bo-
gactwie swej treSci; czerpie nade wszystko zdolno$§é akceptowania i afirma-
cji tego bytu, ktéry ma moznosé poznania siebie samego, dziwienia sie sobie,
a przede wszystkim decydowania o sobie i wykuwania swego niepowtarzal-
nego losu...” 12,

»Z tej afirmacji bytu Sw. Tomasz czerpie mozno$¢ i potrzebe wyjscia
ponad to wszystko, co jako byt stanowi bezposredni przedmiot naszego poz-
nania (dane doswiadczenia), aby dotrze¢ do Bytu Samoistnego, bedjcego Mi-
loscia Twoéreza, w ktorym znajduje swoje ostateczne wyjasnienie fakt istnie-
nia $wiata, a w szczegolnosci fakt naszego istnienia” 13,

»To bowiem istnienie — stwierdza Papiez — jest skutkiem najpowszech-
niejszym, pierwszym i bardziej wewnetrznym niz wszystkie inne skutki, totez
sam tylko Bo6g moze wlasng mocg taki skutek wywolaé¢” 14,

Perspektywa ogoélnobytowa, metafizykalna, bez ktoérej nie sposob nawet
marzyé o integralnym wyjasnieniu faktu religii, jest perspektywsg ktora filo-
zofia zawdziecza Doktorowi Anielskiemu i ktoérej nie moze sie wyrzec, gdyz
wyrzeklaby sie samej siebie. Ukazanie tej perspektywy jest ,,ogromnie cen-
nym odkryciem dla dociekan filozoficznych oraz poznania w ogodle”. Wiele
temu odkryciu zawdziecza takze sama teologia, dlatego nie moze sie ona
wyrzec filozofii §w. Tomasza 15

Wspomniana nieco wecze$niej poglebiona samoswiadomosé metodologiczna
pozwala widzie¢ we wlaSeiwych proporcjach poznawcze podejScia do religii
roznych dyscyplin religioznawczych i religiologicznych
i wlasciwie odczytaé¢ walor formowanych przez nich twierdzen o religii.

Bez rozeznania problematyki religii na terenie filozofii klasycznej nie
sposob podjaé dyskusji, czy dialogu z wielorakimi, obecnymi w mys$li wspot-
czesnej interpretacji tego, o podstawowym znaczeniu dla czlowieka faktuy,
jakim jest religia.

Koniecznos¢ i przydatnosé filozofii klasycznej w dyskusji i dialogu na
temat religii zawsze, a dzi§ szczegblnie uwyrazniaja dwa charakterystyczne
momenty:

1. stara sie ona calo$ciowo, a wiec istotowo interpretowac¢ i osta-

tecznie wyjasniac¢ religie;

2. czynigc to odpowiada na naukotworcze, stawiane przez siebie pytania:

czym jest religia i dlaczego istnieje?

Klasyczna filozofia szukajge odpowiedzi na pytanie ,czym jest i dlaczego
istnieje religia” nie rosci sobie, na sposéb ,szowinistyczny”, pretensji do przy-
wileju jedynosci-wylacznosci; uznaje potrzebe i doniosto$é badan nad religia
podejmowanych przez rézne dyscypliny religioznaweze i filozofie roéznych
innych orientacji, wskazujge przy tym wyraznie na granice obowiazywal-
noéci formulowanych przez nie tez o religii, granice podyktowane respekto-
waniem poznawczych i metodologicznych kompetencji.

12 Jan Pawel II, O filozofii §w. Tomasza z Akwinu, Tygodnik Powszech-
ny 8, 24.11.1980, s. 5.
18 Wyklad mial miejsce na Angelicum w Rzymie 17.X.1979 r.
14 Tamze.
15 Tamze.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,czym jest i dlaczego istnieje religia”
klasyczna filozofia religii dostarcza niejako slownika warunkujacego porozu-
mienie si¢ wielu czynnych dzi§ interpretacji tego bogatego i jakze zyciowo
donioslego problemu religii. Zabiegi majace na celu uzyskanie odpowiedzi
na drugie zasadnicze dla klasycznej filozofii religii pytanie ,,dlaczego religia
istnieje” — majg dostarczyé ostatecznych racji ttumaczacych fakt wystepo-
wania religii. Chodzi tu o racje metafizykalne, podwoéjnego, a nawet potrdj-
nego typu:

— racje przedmiotowe — siegajace do ogélnobytowej struktury rzeczywi-

stoSci, ktérej nie sposob ostatecznie wytlumaczyé bez odwolania sie do
Bytu Absolutnego, realnie istniejacego i potwierdzajacego swa realno-
Scia, ze religia nie jest odniesieniem: bezprzedmiotowym, iluzorycznym,
fikcyjnym, czy (nawet) wytworezym;

— racje podmiotowe — wskazujag na takie rysy bytowej struktury czlo-
wieka, ktére ttumacza zaistnienie, mozliwos¢ pojawienia sie religii; sa
to racje tak Scisle zrosniete z bytowos$cig czlowieka, ze jakakolwiek
proba oddzielenia ich od bytowos$ci ludzkiej prowadzi do zniszczenia
tejze bytowosei.

Trzecim argumentem uniesprzeczniajgcym fakt istnienia religii podawa-
nym przez klasyczna filozofie religii jest wskazanie na fakt tzw. partycy-
pacji, czyli bytowej wiez jaka zachodzi pomiedzy Bogiem a $wiatem i czlo-
wiekiem.

Racje te, jak zauwazono, posiadajg charakter $ciSle metafizykalny i bazujg
na okre$lonej koncepcji bytu uznajgcej zlozenie calej, otaczajacej nas rzeczy-
wistosci z istoty 1 istnienia, ktére nie jest nigdy wyprowadzalne z istoty zna-
nych nam bytow przygodnych, z wyjatkiem Bytu Bozego, w ktorym istota
i istnienie utozsamiaja sie, stanowigc ostateczne wyjasnienie wszystkiego co
istnieje w aspekcie przyczynowo-sprawczym.

Racje, ktorymi postuguje sie klasyczna filozofia religii przy wyjasnianiu
faktu religii wskazuja na nieodzowno$¢ poznania metafizykalnego, niekiedy
ostro krytykowanego i zwalczanego przez pokantowskie dziedzictwo filozofii
wspolczesnej.

REALIZM PODEJSCIA KLASYCZNEJ FILOZOFII RELIGII
DO FAKTU RELIGII

W historii mys$li ludzkiej usilujgcej dociec zagadki rzeczywistoSci — tego
co faktycznie istnieje i uniesprzecznia istnienie calej rzeczywistosci, sprawa
realizmu poznawczego zawsze nalezala do Zywotnych i zywo interesujgcych
czlowieka. W ostatnich wiekach problem ten stal sie szczegoélnie aktualny
i wrecz o kluczowym znaczeniu dla calosci badan naukowych, w tym takze
filozoficznych. Stato sie tak pod wplywem empiryzmu i pozytywizmu.

Podejscie klasycznej filozofii religii do przedmiotu jej badan posiada cha-
rakter aposterioryczny i realistyczny. Okazuje sig to zar6wno
w punkcie wyjScia prezentowanej filozofii, jak i stosowanej me-
todziels

Klasyczna filozofia religii wychodzi bowiem od faktu religii, sto-
sujac zamiennie na jego oznaczenie terminy: zdarzenie, fenomen. Wskazujac
na fakt religii — jako realistyczny — dany w doswiadczeniu, punkt wyjscia
filozofii religii, nalezy pamigta¢ o waznych w tym wzgledzie uwagach K. Pop-

18 Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1977, s. 117.
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pera, iz nie ma tzw. ,czystych, czy nagich faktow” 17, Ow fakt religijny do-

stgpny czlowiekowi poprzez empiryczny kontakt z rzeczywistoscia dany jest

nam podwodjnie:

1. poprzez obserwacje aktéw i stanéw religijnych jednostkowych i wspol-
notowych, wewnetrznych — ujawniajgeych sie w samoswiadomosei
przezywania i przejawiajgcych sie na zewnatrz, dostepnych w samo-
refleksji i obserwacji zachowan i postaw innych ludzi;

2. w doswiadczeniu samego siebie jako osoby — a) swej niewystarczal-
nosci, przygodnosci; b) potrzeby dopelnienia ze strony Transcendencji.

Badajgc fakt religijny i na jego bazie stawiajgc pytania: ,,czym jest reli-
gia i dlaczego istnieje”, filozofia religii odslania jakby dwie warstwy faktu
religii: pierwsza — zjawiskowa, oraz druga — bedacg dla tej pierwszej, empi-
rycznej i zjawiskowej baza ontyczng, bytows. Warstwa zjawiskowa wskazuje
na ontyczng i jest dostepna w obszernym materiale empirycznym, aktual-
nym i historycznym — filozofia religii bada bowiem religie nie tylko istnie-
jaca dzi§, ale i dawniej, korzystajac z uslug historii religii, etnologii, geogra-
fii, czy socjologii religii.

Fakt religii ujawnia sie wyrazniej jeszcze poprzez:

1. analize tr6jfazowego przezycia religijnego, obejmujacego — poczatkowy
kontakt Sacrum i czlowieka — przejecie aktywnosci przez czlowieka —
pelna aktualizacje uswiadomionej wiezi z Sacrum;

2. analize religii jako aktu psychicznego, poznawczo-emocjonalno-wolityw-
nego;

3. analize religii w aspekcie praktycznym z uwzglednieniem dzialalnosci
kulturowej i ascetyczno-moralnej;

4. zestawienie przezycia religijnego z innymi przezyciami ludzkimi, mo-

ralnym i estetycznym;

5. rozpatrzenie religii jako zjawiska — zdarzenia spoleczno-kulturowego,
obejmujgcego: system gloszonych prawd, skodyfikowany kult, zespol
norm postepowania, instytucje spoleczne, oraz zestawionego z poszcze-
g6lnymi dziedzinami kultury: naukg, sztuksg, moralnoScis.

Stwierdzenie empirycznie danego faktu religii jest I etapem nacechowa-
nej realizmem metody, jakg postuguje sie filozofia religii w wersji klasycznej.

Drugim etapem tej metody jest tzw. uniwersalizacja i tran-
scendentalizacja, czyli oparte na bogatym materiale empirycznym
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,czym jest religia?”; poszukiwaniem
tego, co w kazdej aktualnej i historycznej religii nalezy do czynnikéw istot-
nych i koniecznych.

Trzeci etap obranej przez klasyczng filozofiel religii metody, to wyja-
Snienie danego w do$wiadczeniu faktu religii, przy pomocy racji ontycz-
nych, bytowych, a nie tylko logicznych. Sieganie po racje ontyczne w 1gcz-
noSci z poprzednimi etapami metody filozoficznego badania fenomenu religii,
ma na wzgledzie zabezpieczenie realizmu i obiektywizmu w podejsciu i wy-
jasnieniu religii.

Na bazie materialu empirycznego i przy pomocy 3-stopniowej metody do-
chodzi si¢ w ramach klasycznej filozofii religii do skonstatowania, iz religia
jest relacjq: realna, ontyczng, miedzyosobows, dynamiczng.

Wedlug Z. J. Zdybickiej religia jest ,relacja ontyczna, osobowo-osobowa
miedzy osoba ludzkg a osobg Absolutu, w ktéorym osoba ludzka partycypuje
jako w ostatecznym zrédle swego istnienia i ostatecznym celu zycia” 18.

17 Tamze, s. 307.
18 Tamze.
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Przedmiot tej relacji jest charakteryzowany przez nastepujace atrybuty:

a) egzystencjalng transcendencje,

b) najwyzsza wartose,

c) osobowy charakter

Podmiot religijny, czyli czlowiek jest przekonany o realnosci, transcen-
dencji i osobowym charakterze Sacrum, wobec ktérego przyjmuje postawe:

a) responsoryczna,

b) o totalnym zaangazowaniu.

OSTATECZNE WYJASNIENIE FAKTU ISTNIENIA RELIGII

Klasyczna filozofia religii nie poprzestaje na etapie opisu, ani tez u$wia-
domienia sobie ,,czym jest religia”. Jej celem jest; odpowiedzie¢ — i to w spo-
sob ostateczny, a wiec nie domagajgcy sie juz nowych racji uniesprzecz-
niajacych ,dlaczego fakt religii ma miejsce”, zaré6wno historycznie, jak
i aktualnie.

Chodzi tu o wskazanie racji uniesprzeczniajgcych — nie logicznych, lecz
ontycznych, ktorych konieczno$¢ przyjecia obwarowana jest popadnie-
ciem w konflikt badz z rzeczywisto$cia, badz tez z naszym niepowatpiewal-
nym poznawczym ujeciem rzeczywistosSci.

Racje uniesprzeczniajgce istnienie faktu religii stanowig dwa typy podstaw
ontycznych warunkujgcych istnieniowo religie. Sa to wspomniane tu wezes-
niej racje: podmiotowe oraz przedmiotowe.

Racje podmiotowe ostatecznie uzasadniajgce fakt istnienia religii
odwolujg sie do dwoch istotnych ryséow bytowej struktury czlowieka:

1. przygodnosci osoby ludzkiej; osoba ludzka posiada status ontyczny przy-
godny — istnieje, ale nie na mocy koniecznosci; znajduje to swe potwier-
dzenie w podwdéjnym ograniczeniu:

a) czasowym — ludzkiego trwania,

b) doskonalosciowym — ludzkiej aktywnosci poznawczo-dazeniowej;

2. potencjalnosci osoby ludzkiej przejawiajacej sie w jej skierowanej do we-
wngtrz jak i na zewngtrz aktywnosci; potencjalno§¢ osoby ludzkiej skie-
rowana do wewnagtrz zaznacza sie:

a) nakierowaniem ludzkiego poznania na Najwyzsza Prawde,

b) nakierowaniem ludzkiego dazenia na Najwyzsze Dobro,

c) uwzglednieniem w tym nakierowaniu wolnoSci czlowieka; nakierowanie

to jest zaspokajalne z chwilg osiggniecia Najwyzszej Osobowej Prawdy
i Dobra,

d) w wyniku ludzkiej aktywnosci,

e) przez ludzkie ,bycie ku $§mierci”.

Potencjalno$¢ osoby ludzkiej nakierowana na zewngqtrz wyraza sie tym,
ze chciaz czlowiek jest nastawiony calg swg Zzyciowa aktywno$ciag na Swiat
rzeczy, ktore zdobywa jako Srodki przetrwania i na $wiat oséb, z ktorymi
wchodzi w oparty na milosci ludzki kontakt, to jednak Partnerem w pelni
ubogacajacym go jest ,,Ty” Absolutne = Boska Osoba.

Racje przedmiotowe dostarczajace ostatecznych bytowych pod-
staw dla faktu religii skupiajg sie wokol problemu realnego istnienia osobo-
wego Absolutu, Boga.

Wskazujgc na realne istnienie Absolutu, Boga uwalniajg tym samym re-
ligie od zarzutu bezprzedmiotowoSei i iluzoryczno$ei oraz subiektywizmu.
Filozofia religii korzysta przy tym z argumentéw, racji metafizykal-
nych i pozametafizykalnych.
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Wsréd argumentow metafizykalnych znajdujg sie tzw. ,drogi”
Sw. Tomasza z Akwinu. Pojawiaja si¢ one na tle rozwiszania pytania o za-
gadke-tajemnice bytow faktycznie, realnie istniejacych, jako wynik tzw. poz-
nania transcendentalizujgcego, tj. ogarniajacego na zywo calg rzeczywisto$é
w aspekcie najogélniejszym i najbardziej podstawowym; poznania bedacego
owocem naturalnych uzdolnien czlowieka (homo est animal metaphysicum).

Argumenty metafizykalne wychodza od niezaprzeczalnych faktéw byto-
wych i poprzez stwierdzenie ich egzystencjalnej niewystarczalnosci prowadza
do koniecznosci uznania — pod sankcja popadniecia w konflikt z podstawo-
wymi zasadami porzadku poznania i mys$li (toZsamos$ei, niesprzecznosci, racji
dostatecznej) — istnienia Bytu Absolutnego.

Metafizyczne uznanie Boga — metafizyczna afirmacja Boga — nie jest
samooczywista i konieczna samal przez sie, ale poSrednia oraz implikujgca
szereg proces6w poznawczych. Byty dane nam w bezposrednim do$wiadcze-
niu sg niezrozumiale je§li sie zaneguje istnienie Boga, jako ich ostatecznej
racji ontycznej.

Argumenty pozametafizykalne, z ktorych korzysta klasycz-
na filozofia religii dostarczajac przedmiotowego uzasadnienie faktu religii,
nawigzuja do pewnych, niepodwazalnych, niepowagtpiewalnych faktow z Zycia
ludzkiego:

a) faktu nauki i naukowego obrazu §wiata

b) psychologicznych faktéw — dos$wiadczenia obowigzku moralnego i prag-

nienia szczeScia

c¢) religiologicznych — powszechnosci wystepowania religii i obiektywnej

zgodnosci przezy¢ mistycznych.

Wsrod, wszystkich racji uniesprzeczniajgcych fakt istnienia religii — odsla-
nym wedlug klasycznej filozofii religii jest wskazanie na caloksztalt
zwigzkoéw zachodzagcych miedzy §wiatem a Bogiem ujmo-
wany mianem -partycypacji. Na zwigzek ten naprowadza nas fakt istnie-
nia mnogosci bytow = pluralizmu bytowego; byty te posiadajg strukture zto-
zong z istoty i istnienia, przy czym istnienie jest niewyprowadzalne
z istoty. Fakt istnienia bytéw przygodnych, niekoniecznych i mnogich wska-
zuje na ich pochodno$¢ od Bytu Absolutnego, ktory istnieje i jest Istnieniem
udzielajgcym istnienia wszystkiemu co istnieje.

Metafizyczne wyjasnienie $wiata realnie istniejgcego wskazuje, ze jest on
w swej najglebszej strukturze powigzany relacjami koniecznymi z Bogiem.
Pamietaé trzeba, ze jest to relacja realna, aktualna, najbardziej wewnetrzna.
Wszystko co istnieje istnieje na mocy partycypacji w Absolucie, jest reali-
zacja Jego mysli i pragnien, jest tez obiektywnym i przedmiotowym unie-
sprzecznieniem empirycznie stwierdzalnego faktu religii.

Interpretacja i ostateczne wyjasnienie religii w ramach klasycznej fi.lo_-.
zofii mie jest machinalnym i automatycznym rozwiqzaniem problemu religii

Religia nalezy do spraw, probleméw najbardziej zywo i zawsze interesu-
jgcych czlowieka i absorbujgcych poniekad calo$é jego zyciowych i poznaw-
czych mozliwo$ci i energii, nawet woéwczas gdy czlowiek neguje, czy wrecz
zwalcza religie.

W Swietle refleksji podejmowanej w ramach klasycznej filozofii religia
jawi sie jako relacja:

— realno-egzystencjalna
— osobowo-osobowa (miedzypodmiotowa)
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— moralna (§wiadoma i wolna)

— dynamiczna

— konieczna w swej ontycznej podstawie

— doskonalgca podmiot ludzki. i

Roéwnoczesnie, majac do czynienia z faktem religii nalezy zdaé¢ sobie spra-

we z tego jakze zdumiewajgcego swa krancowoscia i domagajacego sie swoi-
stej afirmacji, w ramach swoiScie pojetej , wiary”, faktu ateizmu. Jest to fakt
rownie trudny co i skomplikowany w zrozumieniu jak i wyjasnieniu.

Moze on by¢ uwarunkowany racjami roznej natury:

— ogolnymi: Bog jest tajemnica, Jego istnienie nie jest prawda oczywista;
do uznania istnienia Boga potrzeba my$lowego dyskursu, co nie wy-
klucza mozliwosci pomylki; uznanie istnienia Boga wymaga wysilku
intelektualnego i moralnego poziomu Zycia; w uznanie istnienia Boga
wpisany jest moment emocjonalny i wolitywny; wiara religijna nie jest
rozwigzaniem problemu Boga raz na zawsze;

— filozoficznymi: ateizm bywa podyktowany uprzednio przyjetymi zalo-
zeniami ontologicznymi, teoriopoznawczymi i antropologicznymi; w ra-
mach ,filozofii naukowej” nie mozna zasadnie — w oparciu o przy-
jete kanony teoriopoznawcze i metodologiczne — wykazaé nie-
istnienia Boga, jak réwniez nie mozna w oparciu o te koncepcje
filozofii wykazaé istnienia Boga: uczciwos$cia tej koncepcji filozofii jest
uczciwie przyznaé¢ sie do agnostycyzmu;

— psychologicznymi: ateizm w niektéorych swych konkretyzacjach jako
swe usprawiedliwienie przedklada istnienie zla i cierpienia w $§wiecie;
niekiedy za$§ gruntuje sie na fascynacji ludzka wiedzg i zdobyczami
techniki;

— praktycznymi: konsumpcjonizm, nielad moralno-etyczny, moralne indy-
widualne i spoleczne niekonsekwencje wierzacych moga w odczuciu
niektorych ludzi stanowié¢ ,,podstawe’” dla zajecia postawy negacji Boga.

Jakkolwiek w oparciu o rozum ludzki mozna dostarczyé racji ostatecznie

uzasadniajgcych fakt istnienia religii, to jednak nalezy pamieta¢, ze ostatecz-
nie akceptacja Boga i aktualizacja powinnoSci zycia wiezia z Bogiem = Zycia
religia, jest sprawa nawet z punktu widzenia porzadku naturalnego bardzo
zlozong i bogata i zalezy nie tylko od racji rozumowych uzasadniajgcych
istnienie Boga i faktu religii. Tym bardziej problem afirmacji Boga i religii
jako jawiacej sie przed czlowiekiem relacji o charakterze powinnosciowym
nie jest prosty, gdy zwroci sie uwage ze dokonuje sie ona przy przemoznym
zaangazowaniu czynnika nadprzyrodzonego — tlaski Bozej.

RESUME

L’article veut souligner la necessité d’interpretation integrale de la religion com-
me le phénoméne de valeur fondamental humain. Pour linterpretation de la
religion et sa explication finale, c’est une conception philosophique, qui est d’impor-
tance assez grande. La question est particuliérement ponderable en vue de la
mentalité contemporaine, qui s’incline parfois a la subcjectivisation de la religion.
La philosophie de la religion, qui s’appui sur la conception classique de la philo-
sophie, avec la métaphisique oubliée, parfois meprisée, peut s’opposer a cette
tendence.



