Ks. WEADYSEAW SZEWCZYK

OBRAZ SIEBIE
W PROCESIE ROZWOJU OSOBOWOSCI

WSTEP

We wszystkich kierunkach psychologicznych istnieje zgodno$é co do twier-
dzenia, ze zachowanie jednostki jest wypadkowa cech dziedzicznych i oddzia-
lywania Srodowiska.

Zastugg psychologii humanistycznej jest zwrocenie uwagi na fakt,
ze ta interakcja czynniké6w dziedzicznych i otoczenia dokonuje sie w osobo-
wosci, a dokladniej mowigec w jej subiektywnym obrazie siebie, czyli
w tym co za dawng psychologig okres$la sie obecnie jako ,self”1. Zgodnie
z tym pogladem zachowanie jednostki zalezy w ogromnej mierze od tego, jak
ona spostrzega i ocenia siebie. Ten typ my$lenia zainicjowali dwaj amery-
kanscy psychologowie — Snygg D. D. i Combs A. W.2, a eksperymentalnie
uzasadnili miedzy innymi Kelly G., Rogers C., Festinger, Malewski A., Rey-
kowski J.3.

Z badan tych wynika, ze w funkcjonowaniu i rozwoju jednostki bardzo
istotng role odgrywa to, jak ona spostrzega i rozumie siebie, czyli jakie ma
»pojecie o sobie’”. Stanowi ono ,,centrum interakcji czynnikow dziedzicznych
i srodowiskowych” 4.

Teoretycy selfu uczynili pojecie obrazu siebie kluczem dla wyjasnienia
funkcjonowania osobowos$ci. Rogers nazwal self ,;jedna z centralnych pojeé
swojej teorii” 5, a jeden z uczniow Rogersa-Kinget — , pojeciem o pier-
wszorzednym znaczeniu” 6.

Zdaniem Statona T.7 ,obraz siebie” stanowi ,trzecig sile rozwojowa” obok

1R. C. Wylie, The self concept: A critical survey of pertinent research lite-
rature. Nebraska U.P. 1961; Z. Rosinska, Cz. Matusewicz Kierunki wspot-
czesnej psychologii. Ich geneza i rozwdj, Warszawa 1984, s. 222—233; W. Szew-
czyk ks, ,Trzecia sila” w psychologii, w: Znak 221(1973) s. 949—953.

2 Individual behaviour A perceptual approach to behavior, London 1959.

Obraz siebie jest rodzajem mapy cech, ktéora jednostka sie postuguje w celu
zrozumienia siebie, zwlaszcza w chwilach decyzji i kryzyséw psychicznych. Jest to
organizacja tych wszystkich cech, ktére jednostka nazywa swoimi lub soba.

3 Zob. J. Reykowski, Obraz wtasnej osoby jako mechanizm regulujacy za-
chowanie, w: Przeglad Pedagogiczny, 3(1970), s. 45—58.

$D. C. Dinkmeyer, Child development. The emerging of self. New York
1965, s. 82.

5 A theory of therapy personality, and interpersonal relationships as deve_loped
in client centered framework. In: S. Koch (Ed.) Psychology: A study of science,
vol. III. New York 1959, s. 200. ) . .

6 C. Rogers, G. M. Kinget, Psychotherapie et relation humaine. Louvain—
Paris 1966, s. 33.

7 Dynamics of adolescent adjustment, New York 1963, s. 28.
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dziedzicznosci i Srodowiska, ktora wplywa, bardzo istotnie na interpretacje
czynnikow dziedzicznych i Srodowiskowych, stajac sie dla nich pryzmatem,
ktory nadaje im w subiektywnym $wiecie psychicznym jednostki indywidual-
ny i niepowtarzalny ksztalt.

Nie wystarczy wiec poznaé obiektywnie czynniki, zarowno bodzcowe jak
tez osobowosciowe. W konkretnym dzialaniu wazne jest nie tyle to, jakie sa
obiektywne czynniki, ale jak dana jednostka w swoim subiektywnym
odbiorze je ocenia. O zachowaniu jednostki decyduja nie tyle te cechy, ktore
jednostka obiektywnie posiada, ale te, ktore sobie przypisuje.
Obraz siebie decyduje w ten sposéb o kierunku rozwoju jednostki, stajac sie
obok tendencji do aktualizacji, ktéra reprezentuje czynnik dynamiczny, dru-
gim czynnikiem spelniajagcym role regulacyjna.

Obecnie literatura naukowa na temat obrazu siebie jest bardzo bogata.
W wyniku licznych prac, zaréwno teoretycznych jak i badaweczych, najwaz-
niejsze problemy sporne zwigzane z obrazem siebie zostaly dos¢ jednoznacznie
ustalone. I tak w interesujacym nas zakresie istnieje zgodno$é co do naste-
Pujacych stwierdzen:8

— obraz siebie jest strukturg wyuczona, nabyta; nie jest tylko zespo-
lem pojeé o samym sobie, ale jest czym$ co sie tworzy i zmienia. Na obraz
wigc siebie sklada sie nie tylko i nie przede wszystkim wiedza o sobie, ale
zesp6l wszystkich dos$wiadczen, ktore jednostka odbiera jako zwigzane z jej
osoba.

— obraz siebie posiada strukture plynna, zmieniajaca sie pod wply-
wem nowych doswiadczen.

— mozna w strukturze obrazu siebie wyréznié obraz siebie realny
i idealny (taki jestem, taki chcialbym byé¢).

— podstawowym dazeniem osobowosSci, oraz najbardziej pozadang cecha
rozwojowa jest osiagniecie adekwatnego i realistycznego obra-
zu siebie.

— adekwatny i realistyczny obraz siebie jest podstawowym czynnikiem
regulujacym zachowanie.

— zmiany obrazu siebie powoduja zmiany w strukturze osobowosci
i w zachowaniu.

— negatywny obraz siebie stanowi wskaznik zlego przystosowania,
natomiast pozytywny obraz siebie stanowi wskaznik dobrego przystosowania.

Zostanie omoéwiona najpierw — geneza i rozwo6j obrazu siebie, nastepnie
funkcjonowanie oraz rola obrazu siebie w procesie rozwoju osobowosci, na-
zwanego tu umownie samoaktualizacja.

GENEZA 1 STRUKTURA OBRAZU SIEBIE

Geneza obrazu siebie

Psychologowie zgodnie uznaja wyuczony charakter obrazu siebie. Jest to,
jak mowi Wylie: ,,wyuczona konstelacja percepcji, ocen siebie i wartosei”,
albo inaczej — ,,wyuczony atrybut, pojecie o sobie powstale w trakcie roz-
woju, poprzez manipulacje wlasnym cialem oraz poprzez percepcje
doznawanych uczuc¢ ze strony otoczenia rodzi sie u dziecka poczucie wlasnej

8 C. Rogers, Some thoughts regarding the current philosophy of the beha-
vioral science, w: Journal of Humanistic Psychology, 5(1965), s. 182—194; S. Siek,
Osobowo$é, Warszawa 1982, s. 401-—418.
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odrebnosci fizyeznej (body image) i psychicznej (self concept) %. Wielu autorow
wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy obrazem siebie fizycznym a psychicznym 10,
Od okolo 24-go miesigca dziecko uzywa zaimka osobowego ,ja”, ,mnie”,
»moje”. Niektorzy 11 nazywajs to poczatkiem poczucia odrebnosci spotecznej
(self spoleczny). W miarg rozwoju czynnik spoleczny odgrywa coraz to wiek-
szg role. W dziecinstwie wytwarza sie r6wniez tzw. ,podstawowa ocena
siebie”, (basic esteem) a wigc ocena w kategoriach: ,jestem dobry —
jestem niedobry”, ,lubiany — nie lubiany” Rogers nazwal to ,szacunkiem
dla siebie” (self regard). Oznacza to pozytywng lub negatywna samoocene
ktora jest wzglednie niezalezna od pozytywnej lub negatywnej oceny ze stro-
ny innych 12

W procesie rozwoju obrazu siebie zasadniczg role odgrywaja osoby z oto-
czenia dziecka, zwlaszcza tzw. osoby znaczgce. Nalezg do nich wszyst-
kie te osoby, na ktérych pozytywnym ustosunkowaniu dziecku mniej lub
bardziej Swiadomie zalezy, oraz z ktorymi sie dziecko identyfikuje. Postawy
0s6b znaczacych w stosunku do dziecka, a $ci$lej mowigc odbidér tych postaw
przez dziecko jest czynnikiem decydujagecym w procesie asymilacji nowych
doswiadczen i tym samym w powstawaniu i zmianach obrazu siebie. Oso-
bami znaczgcymi sg dla dziecka przede wszystkim jego rodzice, z ktérymi
dziecko sie najbardziej identyfikuje.

Te identyfikacje dzieciece tworzga zasadniczy szkielet obrazu siebie czlo-
wieka dorostego. W miare dorastania coraz wieksze znaczenie w formowa-
niu obrazu siebie odgrywaja podejmowane role spoleczne oraz przy~
swajane oceny innych w kontaktach interpersonalnych i wreszcie wynika-
jace z wlasnych doswiadczen i samorefleksji oceny wilasne 13.

Streszczajac mozna powiedzieé¢, ze uczymy sie obrazu siebie przez:

— spostrzeganie bodzco6w pochodzacych z wilasnego ciala;

— poprzez oddzialywanie oséb znaczacych szczegélnie rodzicow;

— przez nieSwiadome identyfikacje z osobami lub grupami oséb (rowiesni-
cy);

— oraz poprzez porownywanie siebie z innymi,

— i zwigzang z tym samorefleksje.

Tak powstaly obraz siebie stanowi ,zorganizowany i zwarty zespét per-
cepcji (pojeé, ocen i sadow) odnoszgcych si¢ do ,,ja”, ,mnie”, oraz moich po-
staw do innych os6b, Srodowiska i zycia w ogdélnosci” 14, Dla Rogersa obraz
siebie stanowi istote jego teorii osobowosei i psychoterapii 15.

Rogers rozréoznit pomiedzy ,,obrazem siebie”, (self concept) a ,strukturg
obrazu siebie” (self structure). W pierwszym wypadku chodzi o widzenie
osoby przez siebie samg, w drugim o spojrzenie na obraz siebie z zewnetrz-
nego punktu odniesienia.

»bPercepcje, ktore skladajg sie na obraz siebie obejmuja: cechy, przymioty,

? Dz. cyt., s. 121.

1 E. Erb, B. Hooker, The psychology of emerging self, Philadelphia 1967.

1 T. R. Sarbin, A preface to a psychological analysis of the self, w: Psycho-
logical Review, 59(1962), s. 18.

12 A theory of therapy... dz. cyt., s. 196.

B K. J. Gordon, Self-theory and the process of self-observation, w: Journal
of Nervous and Mental Health 4(1969), s. 437—441; M. Chlopkiewicz Oso-
bowos¢ dzieci i mlodziezy. Rozwdj i patologia, Warszawa 1980, s. 165—168.

4 C. Rogers, A theory of therapy.., dz. cyt, s. 200; por. S. Siek, dz. cyt,
s. 402.

15 S Kratochwil, Psychoterapia. Kierunki — metody — badania, Warszawa
1984, s. 79—86.
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zalety i wady, uzdolnienia i braki, wartosci i relacje, ktére podmiot rozpoz-
naje jako opisujace go i tworzace jego identycznos¢” 16.

Poniewaz na obraz siebie skladaja sie percepcje jednostki, a percepcje
z natury sie zmieniaja, stad obraz siebie jest z natury zmieniajacy sig, ale
réwnoczeénie stabilny w swoich zasadniczych strukturach.

Te zmiany obrazu siebie nie dokonuja sig automatycznie, ale uzaleznione
sa3 od wlasciwego dla kazdej jednostki stopnia podatno$ci na zmiany, czyli
od plastycznosci osobowosciowe]j (flexibility). Nie ma zgody
wéréod psychologow, na ile plastycznosé, wzglednie sztywnosé osobowo$ciowa
stanowig odziedziczong ceche osoby, a na ile zostaje wyuczona.

Elementy struktury obrazu siebie

W strukturze obrazu siebie mozna wyroézni¢ dwa elementy, a mianowi-
cie — obraz siebie realny (takim jestem), oraz obraz siebie idealny
(takim chcialbym by¢). Shostrom E. L.17 wyro6znia nadto obraz siebie mo z1i-
wy (takim moge byé) oraz powinno$§ciowy (takim powinienem byé).
Przy takim ujeciu w obrazie siebie zawarte sg cztery wymiary — taki moge
by¢ — mozliwosci, taki jestem — cechy posiadane, taki powinienem byé —
wartosci, taki chcialbym by¢ — aspiracje.

Wszystkie te cztery wymiary sg wzajemnie uzaleznione i sprzezone. Naj-
wiekszy stopien uzaleznienia zachodzi pomiedzy posiadanymi cechami, a war-
toSciami i aspiracjami.

Inni wprowadzaja jeszcze bardziej szczegélowe podzialy obrazu siebie. I tak
np. Rulla 18 wyr6znia w obrazie siebie realnym, trzy, a w obrazie siebie ideal-
nym dwa elementy-

w Scislym sensie (self concept)
realny

(jakim —-——ukryty (latent self)

jestem)

spoleczny (social self)
obraz siebie

idealny (jakim wlasny (self ideal proper)

chcialbym by¢) |

instytucjonalny (self ideal institutional)

— Obraz siebie w Scislym znaczeniu — (jakim jestem wobec
innych) — to wiedza o swoich cechach i swoim zachowaniu, obejmujaca
zespol tych pojeé, sadow i ocen, ktore stanowia rdzen samooceny, uza-
lezniony od widzenia mnie przez innych.

— Obraz siebie ukryty (jakim jestem ,w S$rodku”) — obejmuje te
cechy, pojecia i sady o sobie, ktérych jednostka jest nie§wiadoma, albo
ukrywa je przed innymi. Ujawniaja si¢ w testach projekecyjnych
i w ,,przypadkowych” pomytkach.

— Obraz siebie spoteczny (jakim jestem wobec i dla innych) — obej-
muje zespol! poje¢, ocen i sadow, ktére prezentuje wobec innych i na
ich uzytek w ocenianiu mnie.

18 C. Rogers, G. M. Kinget, dz. cyt., s. 34.

17 Dynamies of counseling process, New York 1952, s. 46; Freedom to be, New
York 1974.

18 Depth psychology and wvocation, Romae—Chicago 1971, s. 35—37.
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— Obraz siebie idealny wlasny (jakim chcialbym byé sam dla
siebie). Na obraz siebie wlasny skladaja sie osobiste pojecia, idee
i wzorce osobowe. Obejmuje wiec zespél! pojeé¢ i ocen zwiazanych
z pragnieniami i widzeniem siebie przez jednostke w przyszloéci. Cho-
dzi o cele, ktore jednostka pragnie osiagnaé¢ i wartosei, ktére pragnie
zrealizowac.

— Obraz siebie idealny instytucjonalny (jakim cheialbym byé
dla instytucji). Na idealny obraz siebie instytucjonalny skladajg sie
natomiast pojecia, idee i wzorce grupy lub instytucji, do ktérej jed-
nostka nalezy i z ktora si¢ mniej lub wiecej wyraznie identyfikuje.
Idealy te i wzorce mogg byé w réznym stopniu zinternalizowane i przy-
jete za wlasne.

Jednym z elementéw idealnego obrazu siebie instytucjonalnego jest row-
niez percepcja roli, ktéora jednostka przyjmuje oraz zwigzane z nig oczeki-
wania ze strony instytucji.

W procesie aktualizacji najwazniejszg role odgrywa Swiadomy obraz
siebie oraz obraz siebie idealny wtlasny. Obraz siebie (self concept) decy-
duje o bardziej lub mniej adekwatnym kontakcie jednostki z otoczeniem.
Natomiast obraz siebie idealny okre$la cele, ktoére jednostka ma zrealizowaé
i wartosci ktore dla jednostki sg najwazniejsze.

FUNKCJONOWANIE OBRAZU SIEBIE W PROCESIE SAMOAKTUALIZACJI

Obraz siebie w procesie samoaktualizacji odgrywa bardzo wazng i wielo-
raka role. A mianowicie:
— stanowi czynnik regulujacy zakres i jako§¢ percepcji bodz-
cow Srodowiska zewnetrznego i intrapsychicznego,
— decyduje o przystosowaniu i motywacji osiagnie¢ (jest kryte-
rium przystosowania),
— decyduje o skutecznosci procesu samoaktualizaciji.

Obraz siebie w zetknieciu z nowymi do§wiadczeniami

Osobowo$é znajduje sie w cigglej interakecji ze $Srodowiskiem. To $rodo-
wisko moze byé pojmowane dwojako, a mianowicie — jako Srodowisko ze-
wnetrzne i §rodowisko wewnetrzne, tzn. zesp6l bodzcoéw pochodzacych z sa-
mego organizmu i psychiki. Proces tej interakeji dokonuje sie poprzez obraz
siebie. Obraz siebie spelnia role pryzmatu, ktéry obiektywnym bodzcom
nadaje w indywidualnym $wiecie jednostki subiektywny, jedyny i niepowta-
rzalny ksztalt. Jest on réowniez jakby swoistego rodzaju filtrem, ktory selek-
cjonuje bodzce i nadaje im subiektywne znaczenie. Jednostka przyjmuje
ustawicznie réznego rodzaju bodzce, ktére Rogers nazywa ogodlnie ,dos$wiad-
czeniami”, a ktére tworza tzw. pole fenomenologiczne osoby18.

Termin ,,do$wiadczenie” (experience) oznacza — zdaniem Rogersa —
,wszystko to, co zachodzi w organizmie w jakimkolwiek momencie i moze
by¢ dostepne dla §wiadomosci” 20. Obejmuje wiec wszystkie zjawiska zaréwno
aktualnie $wiadome jak tez nie§wiadome. Nie odnosi sie natomiast do zjawisk
scisle fizjologicznych (np. poziom cukru we krwi, dzialanie nerwéw) bo to

1 C, Rogers, A theory of therapy.., dz. cyt, s. 196; por. E. Paszkiewicz,
»Ja” a zachowanie, w: Psychologia Wychowawcza 4(1974) s. 192—205.
0 Some thoughts regarding..., art. cyt., s. 174.
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jest niedostepne dla $wiadomo$ci. Obejmuje rowniez zjawiska nie bedace da-
nymi bezpoSredniego doSwiadczenia, ale stanowigcymi nagromadzenie do-
§wiadczen minionych. Do$wiadczeniem jest wiec zaréwno sytuacja mySlowa,
jak tez sytuacje angazujace uczucia, dazenia, zachowania itp.
W zetknieciu tak rozumianych do$wiadczen z obrazem siebie moga za-
chodzié¢ trzy mozliwosci:
lﬂ

€4

Ca

a) nowe doswiadczenia pozostajg ,niezauwazone”, poniewaz nie po-
zostaja w zadnym zwiazku z obrazem siebie, jaki jednostka posiada
w danym czasie, sa zignorowane.

b) sa zgodne z aktualnym obrazem siebie, zostaja dopuszczone do §wiado-
moscl, czyli symbolizowane. Zostaja wtedy wlaczone, obraz sie-
bie sie bogaci, a osobowos$é rozwija.

¢) sa niezgodne z aktualnym obrazem siebie. Wtedy, albo zostajg zinterio-
ryzowane czyli wlgczone do obrazu siebie rozbijajac i zmieniajac
dotychczasowa jego strukture (c,) — mamy wtedy do czynienia ze zmia-
ng pozytywna, albo zostaja calkowicie nie dopuszczone do §wiadomoSci,
albo dopuszczone tylko w sposob selektywny, czyli znieksztalcone przy
pomocy mechanizmoéw obronnych — wtedy mamy do czynienia z za-
burzeniem osobowosci (cy).

Z podanego opisu latwo mozna sie przekona¢, ze w pierwszym przypadku
(a) dzialajacy bodziec nie ma wplywu na rozwodj czy zmiane osobowos$ci, po-
zostale natomiast bardzo istotnie decyduja o pozytywnym lub negatywnym
rozwoju.

W wypadku drugim i cze$ciowo trzecim (b i ¢;) mamy do czynienia z funk-
cjonowaniem prowadzacym do dobrego przystosowania i pozytywnego roz-
woju, w wypadku trzecim (c,) — do zlego przystosowania i zaburzen osobo-
woSci 21,

Mozna wiec powiedzie¢, ze obraz siebie steruje percepcja, aby w miare
mozliwoéci maksymalnie zachowaé swoja statosé.

Z punktu widzenia dobrego przystosowania wszystkie doSwiadczenia za-
rowno zgodne, jak i niezgodne z aktualnym obrazem siebie, zar6wno pozy-
tywne jak i negatywne (np. uczucia wrogosci) powinny byé dopuszczone do
§wiadomosci, czyli dokladnie symbolizowane, co prowadzi do stanu wewnetrz-
nej zgodnos$ci, czyli kongruencji i tylko wtedy mozna korygowaé swoje pojecia

21, M. Brammer, E. L. Shostrom, Therapeutic psychology, New Jersey
1968, s. 48; por. W. Szewczyk ks, Model osoby w petni funkcjonujqcej, Sum-
marium Psychologii Rozwojowej nr 3(1974), s. 33—37. _

Ciekawe badania na temat zmian obrazu siebie wsrod klerykow odbywajacych
stuzbe wojskowa przeprowadzit R. Pietrasik, Zmiany w zakreste samooceny
pod wplywem stuzby wojskowej, (praca dyplomowa) Tarnow 1981. por. Ww. Szgw-
czyk ks, Zmiany cech osobowo$ci u seminarzystow przebywa:qcych w "L.UOJsku
(Badania przeprowadzone w latach 1975—1977), w: Summarium Psychologii Roz-

wojowej 9(1980), s. 221—228,
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i swojc_a zachowam’g. Nie dopuszczajac nowych doswiadczen (np- takich pro-
stych jak to, ze sie starzej¢ i jestem mniej wydolny itp.) zgrywam, sie na
kogo$ kim nie jestem, nosze maske, nie jestem soba.

Obrona stabilnos$ci obrazu siebie —
mechanizmy obronne

Doswiadczenia, ktére sg niezgodne z aktualnym obrazem siebie, a nie
moga byé ani odrzucone, ani tez wlaczone do obrazu siebie, powoduja nie-
pokoj, przed ktorym jednostka broni sie przy pomocy mechanizmow
obronnych. Hilgard E. R.22 wykazal, ze nie mozna wyjasnié¢ dzialania
mechanizmow obronnych inaczej jak tylko w powiazaniu z obrazem siebie.
Zdaniem wspomnianego autora, mechanizmy obronne nalezy interpretowac
jako sposoby podtrzymania stalosci oceny siebie (ocena zwigzana jest z tre-
Scig obrazu siebie) poprzez nieS§wiadome samooszukiwanie sie (self-deception).
Ten element samooszukiwania jest w kazdym mechanizmie obronnym. Wszyst-
kie mechanizmy obronne mozna najkrocej podzieli¢ na mechanizmy: nie do-
puszczajace do $SwiadomosSci (denial) i mechanizmy znieksztalcenia (distortion).

Do tych ostatnich nalezg miedzy innymi projekcja czyli nieSwiadome prze-
noszenie na innych swoich negatywnych cech, racjonalizacja czyli dorabianie

dobrej teorii do ,niedobrych” faktéw, regresja — czyli usztywnienie reakcji
i zachowania (tzw. $lepy upo6r), idealizacja — czyli uwznio$lenie motywow
swoich egoistycznych reakeji tzw. ,,wyzszymi racjami”, regresja — czyli

reagowanie placzem lub agresjg itp.

Warto jeszcze zaznaczyé¢, ze mechanizmy obronne majg byé stosowane za-
rowno do zachowania $§wiadomego obrazu siebie, jak réwniez obrazu siebie
nie§wiadomego. NieSswiadomy obraz siebie powstaje przez uczenie sig
podprogowe, 1 przez uczenie sie przez dziecko pewnych cech siebie
kiedy jeszcze nie potrafi ono tego zrozumieé¢ (oceny, nakazy, zakazy).

Cechg istotna mechanizméw obronnych jest ich charakter nieswiado-
my. I tak np. agresja nie jest wyrazem mechanizmu obronnego, o ile jest
Swiadoma i ,,uzasadniona” Jest natomiast mechanizmem ze wzgledu na swoje
uzasadnienia pozorne, tzn. moze by¢ wyrazem projekeji lub frustracji.

Czlowiek, ktory stosuje czesto mechanizmy obronne, zafalszowuje siebie
i powoduje swoistg alienacje siebie. Wyrazem takiej alienacji sa stwierdzenia
,,hie potrafie byé sobg’, ,,mam poczucie, ze ciggle gram obce mi role”, ,jestem
zbiorem luster, ktére odbijajg to, czego otoczenie (jednostki lub instytucje)
chca ode mnie’’ 23,

Mozna wiec podsumowujgc stwierdzié¢, ze reakcje jednostki okreslone sa
nie przez ,czyste” bodzce (zewnetrzne czy wewnetrzne) ale przez ich per-
cepcje. Role czynnika selekcjonujacego bodzce i decydujacego o jakosci i za-
kresie percepcji spelnia obraz siebie.

Jak wynika juz z powyzszych stwierdzen wyjasniajacych znaczenie mecha-
nizméw obronnych 2¢ w funkcjonowaniu osobowos$ci obraz siebie jednostki
ksztaltuje nie tylko percepcje bodzcoéw, ale rowniez decyduje o przystosowa-
niu jednostki do otoczenia i ustosunkowaniu do innych.

22 Human motives and the concept of the self, Princeton 1962, s. 237—242; por.
W. Lukaszewski, Struktura ,ja” a dziatanie w sytuacjach zadaniowych, Wroc-
taw 1978.
8 J Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1980, s. 258.
2 Na temat mechanizméw obronnych dokladniej zob. J. Reykowski, Funk-
cjonowanie osobowosci w warunkach stresu psychologicznego, Warszawa 1966,
s. 223—274; S. Siek, Osobowo$é, Warszawa 1982, s. 499—559.
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Adekwatny obraz siebie —
kryterium dobrego przystosowania

Zdaniem wielu autoréow 25, obraz siebie stanowi dobre kryterium oceny
przystosowania. Chodzi o przystosowanie aktywne i pozytywne, a nie tylko
bierne czy konformistyczne dostosowanie sie do warunkoéow i wymagan oto-
czenia. Jourard stwierdzit w wyniku badan 800 studentéw, ze pozytywny obraz
siebie odgrywa istotna role motywacyjna w osiggnieciach twérczych oraz
w zdolnosci do ,,przekraczania stanéw swego normalnego funkcjonowania” 26,
Jesli w obrazie siebie osoby jest zaufanie do swoich sit i mozliwosci, osoba
taka bedzie dazy¢ do zrealizowania ambitnych celéw. Odwrotnie, jesli bedzie
siebie uwazaé za kogo$s kto nie potrafi sobie poradzié z problemami swojego
zycia, bedzie nieskuteczny w swoich reakejach, zmierzajacych do osiggania
celow osobistych i poza osobistych.

Stwierdzono réwniez pozytywna zalezno§é pomigdzy obrazem siebie a wy-
borem zawodu, oraz pomiedzy obrazem siebie, a procesem podejmowania de-
cyzji i sklonnoscig do zachowan pozaosobistych 27,

Ciekawe wyniki w tym wzgledzie uzyskal! réwniez Israel J.28, ukazujac
jak zmienia sie atrakcyjno$é osiagnietych i nieosiggnietych celow w zalez-
nosci od eksperymentalnie ksztaltowanego obrazu siebie.

Zahran H. A. zbadal bardzo réznorodng baterig testow 220 osobowg grupe
mlodziezy o pozytywnym i negatywnym obrazie siebie. Grupy roéznily sie
istotnie w nastepujacych cechach: stalo$s¢ emocjonalna, sita superego, poziom
poczucia zdrowia i sily, stopien niepokoju interpsychicznego, latwos$é kon-
taktu z grupa, zadowolenie z obecnego stanu. W zakonczeniu autor pisze, ze
,wyniki stanowia potwierdzenie tezy Rogersa C., ze pozytywny i akcepto-
wany obraz siebie jest zlgczony ze zdrowiem psychicznym. Analogicznie ne-
gatywny, nierealistyczny obraz siebie moze by¢ uwazany za symptom zlego
przystosowania’ 29.

Tres¢ obrazu siebie decyduje rowniez bardzo istotnie o ustosunkowaniu
do drugich, a akceptacja innych jest zwiazana z akceptacja siebie. Oznacza
to w praktyce, ze ,postawa jaka kto zajmuje wobec innych jest Scisle zwia-
zana z postawg wobec samego siebie. Negatywne uczucia i postawy wobec
samego siebie utrwalone w obrazie siebie odzwierciedlaja sie w negatyw-
nych uczuciach i postawach jednostki wobec innych osob” 30,

Istnieje rowniez zwiazek pomiedzy obrazem siebie, a subiektywnym wy-
miarem przystosowania, mianowicie zadowoleniem z siebie. Na plaszczyZnie
psychoterapii, wykazal te zalezno$é Brammer-Shostrom, stwierdzajac, ze ,jesli
jednostka spostrzega siebie w ten sposob, ze jej zachowania sg zgodne z jej

% S, Sharma, Self-concept and adjustement w: Indian Psychological Review
6(1970), s. 711—76; E. Hurlock, Rozwdj dziecka, Warszawa 1960, s. 669.

2 S. M. Jourard, Disclosing man to himself, Princeton 1968, s. 2717.

7 AL Malewski, Pozytywny i mnegatywny obraz wlasnej osoby a proces po-
dejmowania decyzji, w: Studia Socjologiczne 2(1962), s. 57—71; W. Szewczyk ks,
Altruizm jest problemem dla psychologii w: Znak 262(1976), 573—583; M. K amin-
ska-Feldman, Rola ,ja” w skutecznos$ci oddziatywan zwiekszajqcych gotowosé
do zachowan prospolecznych, w: Przeglad Psychologiczny 4(1980), s. 657—667;
W. Bukaty, Personality types and vocational choice, Tarnow—Institute of Theo-
logy 1976 (maszynopis — Biblioteka WSD Tarnow).

2 The ecffects of positive and megative self — evaluation on the affectiveness
of a goal, w: Human Relations 1(1960) 33—47.
2 The self — concept in the psychological quidance of adolescents, w: British

Journal of Educatiobal Psychology 37(1967), s. 231.
% S Siek, Osobowos$é, Warszawa 1980, s. 442.
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obrazem siebie, wtedy doswiadcza uczu¢ bezpieczenstwa i zadowolenia. Je§li
odwrotnie — uczué przeciwnych 3. Mozna wige wyciggnaé¢ wniosek, ze pojecie
jednostki o sobie jest rdzeniem (jadrem) myslenia, motywacji i zachowania.
Jest to ,swego rodzaju moralno-psychiczny, charakterologiczny i §wiatopogla-
dowy trzon osobowoéci (..) regulujacy zasade Zycia psychicznego, ktory decy-
duje o tym, kim my jesteSmy dla Swiata i samych siebie w swojej samogwia-
domosei” 32.

Obraz siebie decyduje rowniez o skutecznosci tendencji do aktualizacji.
Skuteczno$¢ bowiem tendencji do samoaktualizacji zalezy od stopnia zgod-
nosci doswiadczen jednostki z jej obrazem siebie. Im obraz siebie jest bar-
dziej realistyczny, tym istnieje wigksza odpowiednio$¢ pomiedzy cechami
ktére podmiot ma rzeczywiscie, a cechami, ktére uwaza, ze posiada.

Polaczenie tych dwu czynnik6w — tendencji do aktualizacji i pojecia ja
determinuje zachowanie. Pierwsze stanowi czynnik dynamiczny, drugi sta-
nowi czynnik regulujacy.

Dokladniej mozna to wyjasni¢ w nastepujacy sposéb — tendencja do
aktualizacji obrazu siebie dziala stale i zmierza do jego zachowania i uboga-
cenia. Sprzeciwia sie temu wszystkiemu, co mogloby dziala¢ przeciwko tej
tendencji do zachowania i ubogacenia obrazu siebie.

Skutecznosé¢ jej nie tyle zalezy od sytuacji realnej i obiektywnej, lecz od
tego jak dana osoba sytuacje spostrzega. Jesli wiec kto§ konkretnie osiggngt
malo, ale uwaza to za szczyt marzen, stopien jego samoaktualizacji trzeba
bedzie oceni¢ jako wysoki.

»

CECHY OBRAZU SIEBIE
Z PUNKTU WIDZENIA POZYTYWNEGO ROZWOJU

Najbardziej znamienng cechg funkcjonowania obrazu siebie jest silna daz-
nos¢ do zachowania wewnetrznej jedno$ci. Dazno§¢ ta bywa bar-
dzo roznie okre$lana, albo jako wewnetrzna zgodno§¢, (congruency)
albo jako zwarto$é (consistency) albo jako adekwatno$§é (ade-
quacy) i wreszcie jako stato§¢ (stability) 33.

Cecha ta moze byé najogélniej nazwana potrzebg jednosci wewnetrznej
i integracji osobowosci. Ta wewnetrzna potrzeba jednosci uwidacznia sie jako
daznos¢ do zachowania stalo$§ci obrazu siebie (czyli podtrzymania aktual-
nego obrazu siebie), jako dgzno$¢ do utrzymania stanu wewnegtrznej
zgodnosci oraz jako dazno$¢ do adekwatnos$ci czyli do wytwo-
rzenia obrazu siebie realistycznego.

W wielu badaniach stwierdzono, ze ludzie dazg w réznych warunkach (za-
réowno normalnych jak i stresowych) do zachowania wzglednej stalosci obrazu
siebie. Stalo§¢ obrazu siebie koreluje pozytywnie z lepszym przystosowaniem.
Prawidlowo$¢ taka istnieje nawet u mlodziezy w wieku 14 lat, mimo ze fluk-
tuacja obrazu siebie w tym okresie zycia jest stosunkowo najwigksza. Nalezy
przy tym odr6zni¢ wzgledna stalosé od neurotycznej sztyW—
nosci, ktéora sprawia, ze osobowo$é jest zamknieta na wszelkie zmiany
obrazu siebie i nowe do$wiadczenia traktuje zawsze jako zagrozenie.

1 Brammer — Shostrom, dz. cyt., s. 47. )

2 L Niebrzydowski, O poznaniu i ocenie samego siebie, Warszawa 1976,
s. 217.

# R. F. Gale, Developmental behavior. A humanistic approach, London 1969;
por. A. Brzezinska, Struktura obrazu wlasnej osoby i jego wpiyw na zacho-
wanie, w: Kwartalnik Pedagogiczny 3(1973), s. 87—97.
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Potrzeba wewnetrznej jednosci w obrazie siebie ujawnia sie nastepnie
jako dazino§é do utrzymania stanu wewnetrznej zgodnosci. Chodzi
o stan zgodnoS$ci na kilku poziomach, a mianowicie — pomiedzy obrazem
siebie a doSwiadczeniami, pomiedzy obrazem siebie realnym a idealnym, po-
miedzy obrazem siebie, a sferg zachowan. ,Ludzie daza do spostrzegania tego,
co jest zgodne z ich obrazem siebie” 34.

Jesli wiec nowe doswiadczenie ma byé wlaczone do obrazu siebie, (czyli
np. przyjety jaki$ poglad) to musi to doswiadczenie pozostawaé w jakim$
zwigzku (consistent) z trescig aktualnego obrazu siebie. Méwigc inaczej, nowe
doswiadczenia s3 o tyle przyjete do obrazu siebie, o ile nie budza poczucia
zagrozenia, tzn. o ile s3 albo zgodne z aktualnym obrazem siebie, albo wy-
starczajgco silne, by zmienié¢ jaki§ element struktury obrazu siebie. Jesli s3
zgodne, zostaja ,,wkomponowane” do aktualnego obrazu siebie na zasadzie
dodania nowego elementu. Moze przy tym nastapié usuniecie dotychczaso-
wych, pojedynczych elementoéw obrazu siebie, albo ;nawet zmiana calej do-
tychczasowej struktury obrazu siebie. W ten sposdb struktura osobowosci
rozwija sig, albo nawet catkowicie zmienia. Autorzy podajg przyklady takiej
calkowitej zmiany obrazu siebie w nawroceniach religijnych oraz w wypadku
np. niezwyklych doSwiadczen np. udzial w wyprawie arktycznej itp.

Jesli jakie§ doSwiadczenie odebrane jest jako nie zwigzane z aktualnym
obrazem siebie, albo z nim sprzeczne, wtedy zostaje albo odrzucone, albo tez
odebrane jako zagrazajace i budzgce lek, przed ktérym jednostka broni sie
przy pomocy mechanizmoéw obronnych. Zachowanie neurotyczne — jest skut-
kiem uswiadamianej mniej lub wiecej rozbieznosci pomiedzy aktualnym obra-
zem siebie, a nowymi do$wiadczeniami, przy niemoznosci skorygowania swo-
jego obrazu siebie.

Przedstawione powyzej zalezno$ci znajduja swoje uzasadnienie miedzy
innymi w teorii dysonansu poznawczego Festingera L.35 Zgodnie
z ta teorig jeSli w Swiadomosci powstaje dysonans na wskutek wspolwysty-
pienia dwu lub wiecej sprzecznych pogladéw lub zachowan rodzi to stan na-
piecia i w zwiazku z tym dazno§é §wiadoma i podSwiadomg do jego usunigcia
albo zredukowania, poprzez wprowadzenie zmian ktérego$ z elementow wy-
wolujacych stan dysonansu. Zdaniem Festingera dazenie do wewnetrzne] zgod-
noéci przekonan nalezy umiescié bezposrednio po potrzebach pierwotnych,
a przed wszystkimi innymi potrzebami. Dazenie to determinuje zachowanie
jednostek w stopniu silniejszym, anizeli wiekszo$¢ innych czynnikéw motywa-
cyjnych.

Potrzeba wewnetrznej jednoSci w obrazie siebie ujawnia si¢ wreszcie jako
dazno§é do wytworzenia adekwatnego czyli realistycznego obrazu
siebie.

Z punktu widzenia skutecznosci tendencji do samoaktualizacji i pozytyw-
nego rozwoju spraws istotnie wazna jest wytworzenie sobie realistycznego
obrazu siebie. Nalezy odréznié termin ,realistyczny” od terminu ,realny”.

M A, W. Comb, Helping relationships. Basic concepts for the helping profes-
sions. Boston 1972; K. Skarzynska, Trafno$é¢ spostrzegania ludzi a perspekty-
wa percepcyjnag, w: Psychologia Wychowawcza 4(1982), s. 347—361; T. Madrzycki,
Wplyw zaburzenr merwicowych na spostrzeganie innych ludzi, w: Psychologia Wy-
chowawcza 1(1986), s. 39—56.

35 A theory of cognitive dissonance, New York 1957; J. Grzelak, Redukcja dy-
sonansu poznawczego a potrzeba wlasnej wartosci, w: Studia Socjologiczne, 2(1965),
s. 119—134; S. Mika, Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 55—57, 482—487:
M. Lewicka (red.), Psychologia spostrzegania spotecznego, Warszawa 1985, s. 105,

234, 240.
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Przeciwienstwem terminu ,realny” jest termin nidealny”, natomiast przeci-
wienstwem terminu ,realistyczny” jest »nierealistyczny”. Obraz siebie jest
realistyczny, jezeli istnieje odpowiednio$é¢, czyli kongruencja (congruence) po-
miedzy cechami, o ktérych jednostka sadzi, ze posiada a posiada rzeczywiscie. 36
Mowiac nieco inaczej, obraz siebie jest realistyczny, jesli jest zgodny z rzeczy-
wiScie posiadanymi cechami jednostki i zmierza do celow, ktore dana jed-
nostka jest w stanie osiggng¢.

Obraz siebie nierealistyczny, tzn. niezgodny z rzeczywiscie po-
siadanymi cechami, stanowi ,krzywe zwierciadto” dla poznania siebie i unie-
mozliwia Kkrytyczng oceng swoich cech i mozliwosci. Taki nierealistyczny
obraz siebie moze by¢ wynikiem wielu czynnikéw, miedzy innymi malego
wgladu, prymitywnej osobowosci, poslugiwania sie mechanizmami obronny-
mi, ktore dajg w efekcie zafalszowana samoocene.

Rodzi sie pytanie — jakie jest kryterium, ktoére pozwala w konkretnym
wypadku oceni¢, czy obraz siebie jest realistyczny, adekwatny? Mozna wska-
za¢ takie podwoéjne kryterium.

Pierwsze jest natury raczej subiektywnej, opiera sie na wlasnym,
uprzednio przezytym doswiadczeniu. Np. jesli osoba uwaza siebie za majgcg
uzdolnienia moéwey 1 ,,lidera”, moze sprawdzi¢ te percepcje o sobie z danymi
swojego dosSwiadczenia: Czy lubie moéwi¢ publieznie?, ezy moéwienie wobec
innych przychodzi mi latwo?, czy szukam okazji do tego, by przemawia¢
publicznie?, czy fakt potrzeby przemawiania publicznego nie obniza mojego
psychofizycznego samopoczucia? itp.

Drugie natomiast kryterium jest natury obiektywnej, opiera sie na ocenie,
ktora dostarcza otoczenie na podstawie zachowania sie jednostki oraz na pod-
stawie zachowania otoczenia w stosunku do jednostki, np. czy inni uznaja
mnie za zdolnego do zapewnienia sobie uwagi stuchaczy? czy wybierano mnie
do przemoéwien przed innymi? czy bylem oklaskiwany?

Jesli odpowiedzi na te podwodjne pytania sa twierdzgce, mozna wierzy¢,
ze ten aspekt pojecia o sobie jest realistyczny, ze istnieje kongruencja pomie-
dzy tym, co jednostka sadzi osobie, a tym jak jest widziana przez otoczenie.
Oba wymiary poznania siebie sg wazne, bo z jednej strony oceny innych sa
bardziej obiektywnym zrodlem informacji o jednostce, natomiast subiektyw-
ne przekonanie o posiadaniu pewnych cech jest silniejszym czynnikiem deter-
minujacym zachowanie jednostki, a takze znajomo$¢ obrazu siebie jednostki
pozwala lepiej anizeli poznanie zewnetrzne przewidywaé jej przyszte zacho-
wanie.

Jesli odpowiedzi w podanym powyzej przykladzie sg rozbiezne, wynika
z tego, ze dany aspekt pojecia o sobie jest tylko czeSciowo poprawny.

Jesli natomiast odpowiedzi s negatywne, pojecie siebie jest w danym
aspekcie nierealistyczne.

W pierwszym wypadku jednostka bedzie mie¢ realne szanse na osiagnie-
cie celow, ktére sobie zaklada. W drugim i trzecim wypadku cele stawiane
beds trudne do osiggniecia, albo nawet nie dadzg sie w ogole zrealizowag,
bedg natomiast prowadzi¢ do stalych napie¢ i frustracji.

W sumie wiec, jak wynika z powyizszych rozwazan, w procesie pozytyw-
nego rozwoju najwazniejsza rzecza jest wewnetrzna zgodnosé w strukturze
obrazu siebie oraz pomiedzy obrazem siebie a caloscig do§wiadczen pola feno-
menologicznego jednostki, oraz pomiedzy obrazem siebie a postgpowaniem 37

3% Rogers, Some thoughts..., dz. cyt., s. 185. . .
3 W oparciu o te zaleznosci w obrazie siebie opracowano interesujacy teorig
czynniko6w psychicznych decydujacych o powolaniu i wiernosci w realizacji powo-

126



Obraz siebie winien by¢ wzglednie staly, zwarty, realistyczny. Taki wlasnie
obraz siebie decyduje o skutecznosci tendencji do samoaktualizacji i kierunku
procesu pozytywnego rozwoju.

ZAKONCZENIE

Wszystkie kierunki psychologiczne, nawet jesli temu zaprzeczaja bazuja
na okre$lonych zalozeniach teoretycznych i czesto na zalozeniach filozoficz-
nych.

Zalozeniem ,,psychologii selfu” jak réwniez czesciowo tozsamej z nig psy-
chologii humanistycznej jest przekonanie o dominujacym znaczeniu w roz-
woju osobowosci czlowieka czynnikéw wewnetrznych, subiektywnych. Wsrod
tych czynnikéw subiektywnych nalezy wyrézni¢ — wrodzong, oparta na po-
zytywne] naturze ludzkiej tendencje do rozwoju osobowosci, oraz obraz siebie.

Podstawowa wlasciwoscia czlowieka jest rozwoj, uwarunkowany przez
czynniki wewnetrzne. Sily decydujgce o jego rozwoju tkwia w nim samym,
a nie poza nim w determinantach zewnetrznych, socjologicznych. Czlowiek
wiec nie tyle jest co sie staje.

W tym procesie stawania sie czlowiek nie jest ,robotem”, ale ,,pilotem”,
ktéry aktywnie kieruje swoim zachowaniem, a jego osobowosé nie jest oso-
bowoscig ,,sterowana od zewnatrz”, ale osobowoscig ,,sterowang od wewngtrz”.
Punktem odniesienia dla osobowos$ci wewnatrz sterowanej jest jej wlasny,
wewnetrzny Swiat wartoSci, w przeciwienstwie do osobowo$ci zewnagtrz ste-
rowanej dla ktérej ukladem odniesienia i miarg postepowania sg tylko ocze-
kiwania zewnetrzne — o0s6b lub instytucji i systemy nagréd i kar, ktorymi
one dysponuja.

Prawidlowy rozwoéj osobowo$ci dokonuje sie jako stan réwnowagi pomier
dzy spontaniczno$cia a kontrola, pomiedzy aktualizacja siebie a realizacja
pozaosobistych obiektywnych warto$ci, méwige inaczej, pomiedzy autonomia
jednostki a realizowaniem celéw poza i ponadosobistych. W poprawnym roz-
woju te dwa bieguny bynajmniej nie sg sprzeczne. Aktualizacja bowiem siebie
dokonuje sie poprzez realizacje zinternalizowanych (uzewnetrznionych) war-
tosci.

SUMMARY

The author takes up one the most important element of the development of
personality so called ,,self-concept”. The article is devided into three parts in which
such problems are discussed: genesis and structure, function of ,self-concept” in
the development of personality, features of ,self-concept” in relation to affirmative
development. The following factors are distinguished in genesis of ,self-concept”:
perception of the stimulates coming from one’s own body, influence coming from
significant persons, identifications, comparison with others, self-reflection. There
are such elements distinguished by psychology in the structure of ,self-concept”:
real-self-concept (what I am), ideal-self-concept (what I would like to be).

From affirmative development point of view the ,self-concept” should possess
the following features; the ,self-concept” should be: permanent, coherent, adequate

that is to say realistic.

lania religijnego kaplanskiego 1 zakonnego, L. M. Rulla, Entering and leaving
vocation: interapsychic dynamies, Roma-Chicago 1976; zob. W. Szewczyk ks,
Psychologia powotania — bilans 15 lat badan, w: Ateneum Kaplanskie 86(1976),
s. 263—272.



