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W ŚWIETLE WSPÓŁCZESNEJ HERMENEUTYKI BIBLIJNEJ

W STĘ P

G d y jesienią 312 r. zw ycięskie oddziały K onstantyna w k ro czy ły  do w iecz­
nego Miasta, ich  sztandary zw iastow ały chrześcijaństw u erę wolności i poko­
ju . Przed Kościołem  otw arła się w ielka szansa. Dotąd prześladow any mógł 
teraz swobodnie pełnić sw ą m isję, aby starego człow ieka —  poganina przy­
oblec w  człow ieka nowego 1 * i odrodzone na chrzcie m asy urobić na podobień­
stw o sw ego Z ałożyciela w edle słów  Apostoła: „D z ie c i m o je , zn ów  rodzę was 
w  b óla ch , a ż się  u k s z ta łtu je  w  w as C h r y s tu s ”  2.

Zadanie to nie było  łatw e. A le  Opatrzność dała w yb itn ych  mężów, dziel­
nych szerm ierzy w iary, w ielk ich  w ychow aw ców , słow em  i czynem  torujących 
ludzkości nowe drogi. B y li nimi O jcow ie. Na nich ja k  na filarach wyrósł 
K ościół w  olbrzym i gmach.

W  galerii tych  osobistości poczesne m iejsce za ją ł św. Jan Chryzostom . Nie 
b ył on m ężem  stanu ja k  A m broży, ani m yślicielem  jak  A ugustyn, nie dorów­
n ał jako bojow nik Atanazem u, ustąpić m usiał w  filozofii G rzegorzow i z Nyssy 
i w  teologii G rzegorzow i z N azjanzu —  w szystkich  jednak przew yższył jako 
pasterz. Poddanie ew angelicznym  zasadom  całego człow ieka, jego umysłu 
i serca, człow ieka jako jednostki i jako członka społeczeństwa było dla niego 
zajęciem , którem u pośw ięcił w szystkie siły. Jego pasterską działalność —  ma­
jącą sw e odbicie i w  literackiej tw órczości —  można uw ażać za podręcznik 
chrześcijańskiego w ychow ania i ż y c ia 3. Stąd nic dziwnego, że —  gdy dziś 
w  centrum  zainteresow ań znajduje się człow iek i jego w yrobienie —  nawet 
najbardziej postępow y duszpasterz zatrzym a się p rzy  nim, b y  sięgnąć do 
bogatego zasobu doświadczenia tego „n ajb ardziej ludzkiego z arcydzieł łaski 
robotnika w  W innicy P ań sk ie j” 4.

Jaki m iał Jan przed oczym a ideał człow ieka, na jak iej drodze i jakimi 
środkam i go realizow ał, kto jego zdaniem  może podjąć trud urabiania dusz, 
gdzie znalazł on natchnienie dla sw ej p racy —  oto problem atyka, jaka się 
nasuw a do przem yślenia. Tem at ten czekał od dawna na zainteresow anie się 
nim, na nowe na niego spojrzenie i w yczerpu jące omówienie.

D w ie części niniejszej rozp raw y b y ły  już p u b lik o w an e5 —  zamieszczone 
niżej rozdziały są je j dalszym  ciągiem  i zakończeniem .

1 Ef 4,24.
8 Ga 4,19.
8 P. H i n n e n b e r g ,  Die Kultur der Gegenwart, Berlin 1905, VIII, 211.
4 A. W ó j c i c k i  ks., Praca spoi, w parafii, Poznań 1937, 29.
5 „Ideał człowieka w pasterskiej posłudze św. Jana Chryzostoma” w: „Tarnow­

skie Studia Teol.”, t. 5 (1972) 285— 293; „Idea dziewictwa w posłudze pasterskiej 
św. Jana Chryzostoma” w: „Currenda” 1975, 53— 56.
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SŁOWO I SAKRAMENT W POSŁUDZE PASTERSKIEJ CHRYZOSTOMA

Poważną przeszkodą w wychowaniu „nowego człowieka” było pogaństwo, 
rozlewające się —  mimo zwycięstwa Konstantyna —  szeroko jeszcze w dru­
giej połowie IV-go stulecia. Jego niebezpieczeństwo dało znać o sobie zwłasz­
cza za Juliana Odstępcy, który na pół umarłych bogów starał się zbudzić do 
nowego życia. Zginął on wprawdzie wnet w  bitwie z Persami i wojsko okrzyk­
nęło nowym władcą gorliwego chrześcijanina Jowiana, ale pozostało jeszcze 
pogaństwo, które w tym czasie odrzucało nie tylko istnienie jednego osobo­
wego Boga, lecz i duchowość duszy, życie pozagrobowe, wieczną nagrodę 
i karę 6.

Nie było to wprawdzie niczym nowym. Już bowiem początkowe dzieje 
myśli greckiej szły niejednokrotnie w kierunku monistycznym —  że wspo­
mnimy tylko jego pierwszych zwolenników: Leucypa i Demokryta, tłuma­
czących wszystko, również zjawiska duchowego życia, ruchem atomów mate­
r i i 7. Nigdy jednak te poglądy nie znajdowały w takim stopniu sprzymie­
rzeńca w  postawie codziennego życia, i to w szerokich warstwach społecz­
nych, co wtedy. Zwłaszcza teraz dało się widzieć, jak zbytnie zbliżenie się 
do zewnętrznego świata pociąga względem niego uległość i bezwład ducha.

Ten prąd szedł z Zachodu. Wystarczy wspomnieć Rzym, gdzie już u schył- 
łu republiki zanikała —  szczególnie wśród warstw zamożnych —  dawna su­
rowość obyczajów 8, czy słynną stolicę afrykańską („Karthago Veneris”), mia­
sto zmysłowego piękna i rozkoszy ®. Zmaterializowanie kultury pogańskiej 
przenikało i do chrześcijan, przejawiając się w pijaństwie, w wyuzdanych 
zabawach, w obrażających przyzwoitość teatralnych widowiskach10. Zwłasz­
cza te ostatnie były prawdziwą plagą w Antiochii i Konstantynopolu. Ich 
mieszkańcy lubowali się w tych przedstawieniach. Nie tylko stopnie teatrów, 
ale nawet dachy domów wypełnione były w dniach widowisk gawiedzią. 
Nie odstraszały jej ani skwar letni, ani jesienne deszcze. Około teatrów uga­
niało mnóstwo darmozjadów, z których rekrutowali się kandydaci do wszczy­
nania rozruchów i powstań n .

Nie mógł Jan obojętnie patrzeć na tę —  jak ją nazwał —  chorobę mistycz­
nego ciała Chrystusowego. Szukał lekarstwa. Tak w  swej książce „O kapłań­
stwie” , w onym pierwszym podręczniku duszpasterstwa, pisał na ten temat: 
„C zy nie wiesz, że to ciało, bardziej niż nasz organizm, narażone jest na nie­
bezpieczeństwa, prędzej ulega chorobie i trudniej wraca do zdrowia? Leka­
rze ludzkich ciał wynaleźli wprawdzie wiele lekarstw, różnego rodzaju przy­
rządy i odpowiednie dla chorych pokarmy. Tu jednak nie można nic podob­
nego wymyślić bo —  poza dobrym przykładem —  jedna tylko jest droga do 
wyleczenia: słowo pouczające” 12.

Musimy mu przyznać słuszność. Proces bowiem zmaterializowania kultu­
ry dokonuje się drogą analitycznego badania. Przez analizę, zajmującą się 
widzialną tylko rzeczywistością, z pominięciem jej ponadzmysłowych elemen­
tów, dochodzi się do zaprzeczenia tego, co duchowe. Do rozproszkowanej na 
części rzeczywistości należy zatem zbliżyć się odwrotną drogą —  pod kątem

• M i n u c j u s z  F e l i k s ,  Oktaw iusz 11 (PO K 2,21— 22).
7 F. K w i a t k o w s k i  ks., Filozofia wieczysta, t. 1, K ra k ó w  1947, 65.
8 S a l u s t i u s z ,  Sprzysiężenie Katyliny 12— 13; C y  c e r  o, O naturze bogów 28. 
• J. C z u j ks., Żyw ot św. Augustyna, W arszaw a 1952, 26.
10 J. G e f f  c k e n, Der Ausgang des griechisch-röm ischen Heidentum s, H eidel­

b erg  1920. 130.
11 Hom. na 1 Tes 5,4 (PG  62,423), Hom. o Annie 4,1 (PG 53,660).
12 O kapł. 4,3 (PO K  23,92).
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w idzenia jedności czy li metodą syn tezy 13. Tę syntetyczną w iedzę o życiu 
i św iecie daje religia. Stąd wniosek, że pasterz w inien przede w szystkim  
gorliw ie uczyć praw d w iary.

C zy  Jan tak  rozum ow ał —  nie w iem y. W iem y jednak, że do podobnego 
w niosku doszedł p rzy  rozw ażaniu  B iblii. C zytając jego hom ilię o ziarnie 
gorczyczn ym  i kw asie w idzim y, ja k  podziw ia on dw unastu prostych ludzi, 
k tó rzy  opuściw szy w szystko oddali się szerzeniu K rólestw a Bożego, w  morzu 
pogaństw a osiągając w spaniałe rezultaty. F ak t ten w yjaśnia, że służyło  im 
w  tym  jedno —  przepow iadanie (kerygma). Głoszone przez nich słowa jak 
kw as p rzerab iały  m asy, które w  chrzcie zm yw szy  z duszy grzech pierw orod­
ny, poczęły  sw e życie układać w edle zasad Radosnej N ow iny 14.

Nie sp ra w iły  bow iem  tego —  podkreśla św. D oktor —  cuda, jak i nie 
one u czyn iły  w ielk im i A braham a, Jakuba, Eliasza, czy  naw et Jana Chrzci­
ciela, k tó ry  choć w ielu  w p row ad ził na drogę Pańską, nie zdziałał w szak żad­
nego znaku 15. Przeciw nie, cuda niejednokrotnie naw et przeszkadzały w  pra­
c y  pasterskiej, ja k  to było  w  K oryncie, w  Rzym ie, czy  z odrzuconym  Szym o­
nem  16. N aw rócenia dokonało —  pow tarza C hryzostom  z naciskiem  —  gorliwe 
przepow iadanie Apostołów . O Piotrze zaznacza, że gdzie ty lko  się z jaw ił i po­
siał ziarno praw dy, tam  pierzchła ciem ność błędu, u ciekł szatan, znikła niego- 
dziwość, w róciła  cnota —  usta bow iem  A postoła zaw iera ły  w  sobie skarb 
zbaw ienia w.

R ozum iejąc doniosłość przepow iadania, m ając w  pam ięci znamienną w y ­
pow iedź proroka Ozeasza: „Zaopatrzcie się w słowa”  i® i w idząc w  tym  „lep­
szą od w szystkich  innych o fiarę” , ju ż w  sw ej p ierw szej w  dniu święceń ka­
płańskich w ygłoszonej hom ilii w y raził Jan postanow ienie „składania jej na 
duchow ym  ołtarzu ” przez całe życie 19. S łow u  —  w  katechezie i w  hom ilii —  
pośw ięcił się tak w  A ntiochii, jak  i w  K onstantynopolu. „N ie znam  —  po­
w iedział pew nego razu  —  innego życia, ja k  troskę o wasze dusze, dlatego 
nie mogę opuścić ani jednego dnia i nie dać w am  pokarm u ze skarbca 
Pism a św .” 29

S ł o w o  p o u c z e n i a

G łów ną troską w  przem ów ieniach Jana było  uczynienie ludzi doskonałymi 
i św iętym i: „N ie m am  innego życia  —  m ów ił raz —  jak  staranie o wasze zba­
w ien ie” 21. Stąd upom inał ich, ab y  ży li w  p rzy jaźn i z Bogiem  i unikali jedy­
nie praw dziw ego nieszczęścia —  grzechu. P rzestrzegał zw łaszcza przed w y­
uzdaniem  i p ijaństw em , ciągłym i zabaw am i, egoizm em , tw ardością serca i w y ­
zyskiem  ubogich, w zy w a ł do zdobycia cnoty, zw łaszcza miłości, pobożności 
i ascezy 22

A b y  żyć po chrześcijańsku, trzeba m ieć chrześcijańską w izję św iata —  te 
dw ie rzeczy  idą zaw sze w  parze. R ozum iał to Chryzostom , dlatego zapozna­
w a ł słuch aczy z doktryną Kościoła. C hrześcijańska w izja  to nie w izja filozo­
fów . Jan znał p ogląd y m yślicieli greckich  i ich tu  i ów dzie w  sw ych pismach

18 J. S t ę p a  ks., K uszenie now oczesnego człow ieka, Poznań 1936, 12.
14 Horn, do M t 46,2 (PG  57,476).
15 J 10,41.
18 Dz 15,41.
17 Horn, na Zielone Ś w ią tk i 1,2 (PG  50,457).
18 Oz 14,3.
19 Horn, w  dniu św ięceń  kap łań skich  1 (P SP  9,29).
89 Horn, do R dz 28,1 (PG  53,252).
21 Horn, do A n t 9,1 (PG  49,10).
22 H. T a r d i f ,  Jean Chrysostom e, P aris 1962, 46.
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cytował. Nie wahał się też powiedzieć, że w  wielu ich wypowiedziach, jako 
zgodnych z rozumem, tkwi prawda. Zaznaczył jednak, że wskutek ludzkiej 
słabości nie zdołali oni uniknąć błędów, co nie mogło nie odbić się ujemnie 
na ich etyce. Filozofia pogańska w porównaniu z chrześcijańską to „mądrość 
śmieszna” 23. Inaczej jest z nauką Kościoła. Tę naukę sam Bóg dał człowie­
kowi. Stwórca rodzaju ludzkiego od początku mówił do ludzi: przyszedł do 
Adama, złajał Kaina, rozmawiał z Noem, gościł u Abrahama. A  nawet gdy 
ludzie popadli w  złość wielką, nie odwrócił się od nich, lecz im posłał „list 
z nieba” . Zadaniem pasterza jest uczyć tego, „co od początku przekazała 
ludziom łaska Boża, a co należy przyjąć wdzięcznym sercem” 24 —  mówi 
św. Doktor.

Wprawdzie w  jego homiliach nie znajdziemy szczegółowych wykładów 
i wielkich rozpraw. Uważał on bowiem, iż zbyt głębokie roztrząsanie prawd 
wiary przewyższa umysł przeciętnego słuchacza i nie jest mu ono potrzebne. 
Starał się jednak, aby wierni poznali dobrze Boży plan zbawienia i zwią­
zane z nim artykuły wiary. Uczył zatem o istnieniu Boga i Jego przymiotach, 
o Trójcy Świętej, o wcieleniu Słowa i odkupieniu człowieka, o łasce Bożej 
i rzeczach ostatecznych. Wiele wysiłków wkładał w obronę prawd zaczepia­
nych przez heretyków. Wprawdzie okres, o którym mówimy, był nieco spo­
kojniejszy; fale bowiem arianizmu osłabił sobór nicejski, a nowy szturm —  
nestorianizm przyszedł później; lecz i teraz niemałe jeszcze szkody czynili 
manichejczycy, anomejczycy, macedonianie, apolinaryści, zwolennicy Pawła 
z Samosaty. Obrona wiary przed ich błędami przewija się w wielu przemó­
wieniach antiocheńskiego kaznodziei.

Nie poprzestał on jednak na podawaniu prawd wiary, na ich wyjaśnianiu 
i obronie. Starał się nie tyle teoretycznie lud pouczyć, co go przede wszyst­
kim pobożniejszym i lepszym uczynić. Nie tylko mu chodziło, by wierni na­
zywali się chrześcijanami, lecz by po chrześcijańsku żyli. Tu nadmienimy, 
że ten —  można powiedzieć —  idealny stosunek myśli do życia, Logosu do 
Etosu, miał w duszpasterstwie miejsce chyba jedynie w okresie patrystycz­
nym. W wiekach średnich bowiem położy się —  pod wpływem scholastyki —  
nacisk na rozum, a już Duns Skot przesunie punkt ciężkości na wolę, która 
do pełnego głosu dojdzie w wieku XVI. Odtąd nastąpi systematyczne spy­
chanie myśli i dogmatu, a przestawienie na czyn i etykę. W pełni dokona 
tego protestantyzm, co wyciśnie piętno i na życiu katolickim, tak, że w  cza­
sach nowożytnych w praktyce pasterskiej zapanuje całkowicie Etos. Duszpa­
sterze będą moralizować, a zapoznają myśl —  Logos. Takie podejście sprawi 
wiele złego. Jak bowiem przesadny intelektualizm nie pociągnie i nie zapali 
do czynu, tak rozbudzona wola bez światła rozumu stanie się niszczącą wszyst­
ko s iłą 2S. Chryzostom jest klasycznym wzorem, jak w nauczaniu kościel­
nym należy uwzględnić całego człowieka, zarówno jego rozum jak i wolę, 
aby w  ten sposób pomóc mu w  zbliżeniu się do etycznego ideału.

S ł o w o  p o j e d n a n i a

Świadom ludzkich słabości i upadków usiłował św. Pasterz swym słowem 
skłonić słuchaczy do porzucenia grzesznego życia i do pojednania się z Bo­
giem.

Jak to czynił?

«  Hom. do J 2,2 (PG  53,30).
«  Hom. do R dz 2,1 (PG  53,27).
85 St. S w i e ż a w s k i ,  Logos i Etos, Z nak 6(1948) 512— 524.
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Oto w pierw  budził w nich ufność, przypom inając, jak wielkie jest m iło­
sierdzie Boże względem  człowieka (tou Theou philanthropia). Posługiw ał się 
tu  b iblijnym i przykładam i, sięgając zarówno do Starego, że w ym ienim y opo­
w iadanie o Achabie czy M anassesie, k tórym  Bóg przebaczył ciężkie winy, jak 
i do Nowego T estam entu, rozw ijając przypowieści o odnalezionej drachm ie, 
zabłąkanej owieczce, m arno traw nym  synu. Często staw iał przed oczyma słu­
chaczy P io tra, k tó ry  „tej sam ej nocy upadł i powstał, zachorow ał i wrócił 
do zdrow ia” 26, lub łotra, k tórem u do zmycia grzechów całego życia i do zdo­
bycia nieba w ystarczyła jedna chw ili i wym ówienie jednego zdania. N ajchęt­
niej pow oływ ał się na N iniw itów , k tórzy  usłyszaw szy głos proroka: „Jeszcze 
trzy  dni, a N iniwa będzie zburzona” 27, natychm iast podjęli surow ą pokutę; 
choć w yrok nie zaw ierał odwłoki ani w arunku: jeśli pokutować będą, ocale­
ją  — to przecież nie upadli na duchu i nie zw ątpili w ra tunek  28.

Obudziwszy w słuchaczach ufność w Bożą miłość, wzywał ich dalej do 
w yznania grzechów: „Zgrzeszyłeś? W yznaj to przed Bogiem, powiedz: «Zgrze­
szyłem». Czy sądzisz, że gdy sam  nie przyznasz się do winy, nie oskarży cię 
szatan? Śpiesz się więc i uprzedź go, odbierz m u co rychlej, a właściwie wy­
drzyj m u ten  urząd, tę władzę podstępnego oskarżenia!” 29

Aby tym  skuteczniej pobudzić obciążonego w ystępkam i człowieka do spo­
wiedzi, podkreślał, że można ją uskutecznić bez poważniejszych trudności: 
„W yznaj grzech, aby  zgładzić grzech. Nie m a w tym  trudu , nie potrzeba 
do tego długiej i w ykw intnej m ow y ani żadnych w ydatków  — powiedz tylko, 
żeś zgrzeszył. Nie musisz przepływ ać morza, odbywać długiej drogi, prze­
dzierać się przez górskie szczyty, szastać pieniędzm i, wytężać siły, by ci 
odpuszczone zostały grzechy; trzeba ty lko  jednego — dobrej woli” 30.

W końcu w skazyw ał na błogie sku tk i tak iej pokuty: „Jak  po gwałtownym  
deszczu oczyszcza się powietrze, tak  po ulew ie łez nastaje  pogoda i cisza. 
J a k  z wody i z Ducha Świętego, tak  dzięki łzom i spowiedzi sta je  się dusza na 
nowo czysta”.31

W przytoczonych słowach Jan a  chodzi o w yznanie win przed kapłanem. 
W idać to z ich zestaw ienia z innym i jego wypowiedziam i. K lasyczne w tym  
względzie są rozdziały 5 i 6 w III księdze dialogu „O kapłaństw ie” Zazna­
cza tam , że do kapłanów  odnoszą się słowa C hrystusa: „Cokolwiek zwiążecie 
na ziem i, będzie zw iązane i w  niebie, a cokolw iek rozwiążecie na ziemi, bę­
dzie rozwiązane i w  niebie” 32. Mówi dalej o „sądzie” jak i im  C hrystus zle­
cił, o „w yroku”, jak i w ydają oni na ziemi, a „za k tórym  idzie P a n ”, o ich 
mocy nie — jak  to było w S tarym  Zakonie — stw ierdzania oczyszczenia 
z trąd u  ciała, lecz usunięcia brudów  z duszy 33. Cały też psychologiczny ko­
lory t w ym ienionych rozdziałów w skazuje niedw uznacznie, iż chodzi w nich 
o sakram entalne w yznanie w in przed kapłanem  i jego rozgrzeszenie.

W niosku tego nie zdołają osłabić słowa Jana, że w yznajem y grzechy „nie 
przed człowiekiem, lecz przed Bogiem” i „przed sędzią własnego sum ienia” 34, 
bo i m y tak  się w yrażam y, choć przecież przez to nie w ykluczam y słucha­
jącego naszych w in kapłana. O dcinając się tedy  od przeciwnego zdania nie-

28 Hom. o pokucie 5,2 (PG 49,308).
27 Jon  3 4
28 Hom. ’o pokucie 5,3 (PG 49,309).
28 Hom. o pokucie 2,1 (PG 49,285).
80

81 Hom. do M t 6,5 (PG 57,69).
82 Mt 18,18 — O kapł. 3,5 (POK 23,45). 
88 O kapł. 3,5 (POK 23,45).
84 Hom. do Mt 10,5 (PG 57,191).
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których teologów 35, opowiadamy się zdecydowanie za sakramentalną spo­
wiedzią Chryzostoma.

Wskazując na ujawnienie grzechów przed kapłanem i na jego posługę 
przy nawróceniu grzesznika, Jan uczył, że pojednanie z Bogiem dokonuje się 
w Kościele i przez Kościół. Pokuta w jego nauce i praktyce ma bezwzględnie 
eklezjalne oblicze.

S ł o w o  w i e l k i e j  p r z e m i a n y

W pracy nad uszlachetnieniem człowieka wyjątkową rolę przyznawał Chry­
zostom Eucharystii, toteż zajmowała ona w  jego homiliach wyjątkowe miejsce.

W pierwszym rzędzie podkreślał Jan łączność, jaką w Komunii św. nawią­
zujemy z Chrystusem, a która nie może być bez wpływu na nasze udosko­
nalenie. Łączność ta ma nie tylko moralny, z miłości wynikający wymiar, 
lecz jest też rzeczywista i ścisła (kath’autou to pragma). Chrystus bowiem 
tak łączy się tu z nami, że stanowimy z Nim jedno (hen ti), jak ciało sta­
nowi jedno z głową. Jak chleb —  choć powstał z wielu ziaren —  jest czymś 
jednym, tak i my uczestnicząc w Eucharystii stanowimy jedno w Chrystusie 
i z Chrystusem: „Czym jest chleb? Ciałem Chrystusa, a czym staje się ten, 
który je spożywa? Ciałem Chrystusa” 36.

Ze ścisłej łączności z Chrystusem płyną poważne następstwa. Chrystus —  
uczy św. Doktor —  okazując nam w Eucharystii swą miłość, pobudza nas do 
tym większej z sobą przyjaźni, dając nam się pożywać i mając przez to z nami 
wspólne ciało i krew staje się nam współkrewny (syngenes), jest naszym 
bratem. W ten sposób zaspokaja On najwyższe tęsknoty naszego serca 37. Od 
stołu Pańskiego —  mówi Jan lapidarnie —  odchodzimy straszni szatanowi, 
„jak lw y dyszące ogniem, i jak orły, których lot wzbija się ku niebu” 38.

Eucharystia łączy nas też z innymi ludźmi. Dzieje się tu —  charaktery­
styczne porównanie —  jak ze zbójcami, którzy wspólnie ucztując, nie są już 
dla siebie zbójcami, lecz przyjaciółmi, podobnymi do pierwszych chrześcijan, 
mającymi dzięki wspólnemu uczestnictwu w codziennym „łamaniu chleba”, 
„jedno serce i jedną duszę” 39.

W żywych barwach przedstawia Chryzostom łaski Komunii św. „Ta Krew 
wyraża w nas królewski obraz, rodzi niezwykłą piękność, podtrzymuje szla­
chectwo duszy, zwilża ją i daje jej wielką siłę, pędzi w dal demonów, przy­
wołuje aniołów, a nawet samego Pana aniołów —  ta Krew obmywa świat 
cały” 40.

Jakaż różnica między Krwią Chrystusa w Eucharystii a krwią, którą 
w Starym Zakonie skrapiał arcykapłan miejsce Najświętsze i ołtarz, będące 
tylko „figurą i cieniem prawdy!” Krew Chrystusa jest zbawieniem dusz na­
szych, gdyż je oczyszcza, zdobi i zapala, czyni nasz umysł jaśniejszy od 
ognia, otwiera niebo. Eucharystyczny chleb przewyższa bardzo mannę, jaką 
jedli Żydzi na pustyni i pomarli. Ten chleb zstąpił z nieba, w stosunku do 
manny —  „figury i cienia” —  jest prawdą i pokarmem, dającym życie 
wieczne 41.

85 Ph. M a r  t a i n, S t Jean C hrysostarne et la confession, w: Revue Augustienne 
6(1907) 460—462; P. G a I t i  e r ,  S t Jean Chrysostom e et la confession, w: R echer­
ches de science religieuse 1(1910) 209—241.

88 Horn, na  1 K or 24,2 (PG 61,200).
87 Hom. do J  46,3 (PG 59,260).
88 Horn, na 1 K or 24,4 (PG 61,203).
88 Dz 4,32.
40 Hom. do J  46,3 (PG 59,261).
41 Hom. do J  46,2 (PG 59,259).
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Tak to Eucharystia do której nas prowadzi słovro pasterza —  staje się 
czynnikiem wszystkich łączącym i przemieniającym. Świadom uszlachetniają­
cego wpływu Eucharystii nie znajdował Jan wprost słów, aby skłonić wier­
nych do jej częstego przyjmowania: „Nie bądźmy zimni, skoro takiej do- 
znajemy miłości i zaszczytu. Nie widzicie, z jakim pragnieniem garną się 
dzieci do matczynej piersi? Z takim a nawet z jeszcze większym, winniśmy 
przystępować do tego stołu, do piersi duchowego kielicha, pić łaskę Du­
cha Świętego i lękać się tylko jednego —  utraty tego pokarmu” 42. Zarazem 
skarżył się na tych, którzy zamiast do kościoła, by czerpać ze zdroju łaski, 
spieszyli na widowiska teatralne lub na gimnastyczne imprezy 43.

A by Komunia św. stała się owocna, trzeba —  uczył nasz Doktor —  przy­
stępować do niej z należytym usposobieniem: „Przychodźmy do Chrystusa 
z radością i miłością. Im większe mamy otrzymać dobrodziejstwa, tym więk­
sza nas spotka kara, jeśli okażemy się ich niegodni. To leżące w żłóbku 
Ciało uczcili Mędrcy. Opuścili oni domy i podjęli długą drogę, przybyli ze 
strachem i z drżeniem wielkim je uwielbili. My, obywatele nieba, naśladu­
jemy barbarzyńców. Oni patrząc na żłóbek w stajence i nie widząc tego, co 
ty  teraz widzisz, z drżeniem przystąpili, a ty spoglądasz nie na żłóbek, lecz 
na ołtarz, nie na trzymającą Dziecię Niewiastę, lecz na kapłana i unoszące­
go się nad ofiarnym darem Ducha Świętego. Nie widzisz, jak oni, zwyczajnego 
ciała, ale znasz jego moc i wiesz, czego ono dokonuje, gdyż dowiedziałeś się 
o tym w czasie nauczania. Większą zatem niż oni okażmy pobożność, byśmy 
przez lekkomyślne przystępowanie nie zgromadzili ognia na swą głowę. Mó­
wię tak nie po to, byśmy nie przystępowali, lecz byśmy lekkomyślnie nie 
przystępowali. Jak zaś niebezpieczne jest lekkomyślne przystępowanie, tak 
nie uczestniczenie w tej tajemniczej uczcie jest głodem i śmiercią. Ten stół 
bowiem to sprężyna naszej duszy, więź umysłu, podstawa ufności, nadzieja 
zbawienia, światło życia” 44.

Za tę naukę o łaskach Najśw. Sakramentu i za częste zachęcanie do 
uczestniczenia w  „straszliwej tajemnicy” otrzymał Chryzostom piękny tytuł 
„Doktora Eucharystii”

Zapoznając wiernych z prawdami wiary i obyczajów, nawołując ich do 
pojednania się z Bogiem w sakramencie pokuty i do uczestnictwa w Eucha­
rystii, tym samym skierowywał ich Jan do źródeł łaski.

Nie rozumieli jej potrzeby starożytni. Zdawali sobie oni wprawdzie spra­
wę z rozdzierającej wewnętrznie człowieka antynomii, z walki, jaką musi 
on staczać z namiętnościami. Nie wpadli jednak na myśl, że własnymi siła­
mi nie zdoła się wyrwać z tych zmagań i wznieść się do ideału, nie uświa­
damiali sobie, że tylko Dawca życia potrafi rozwiązać tę antynomię i stwo­
rzyć podstawę etycznego działania, co wyraził Apostoł, podkreślając, iż nie 
sam się zbawi, lecz z pomocą łaski przez Jezusa Chrystusa 46.

Chryzostom zna rozgrywający się w ludzkiej duszy dramat —  ciężką wal­
kę (mega athlos) z potrójną pożądliwością —  zmysłowością, chciwością i py­
chą —  które jak dzikie zwierzęta atakują go ustawicznie; zaznacza też, że 
gdyby im uległ, spadłby z tronu ludzkiej godności i stałby się podobny do 
istot nierozumnych 47. Ale widzi też na to ratunek —  ratunek w Bożej łasce:

42 Hom. do Mt 26,5 (PG 58,744).
48 Hom. do Mt 7,6 (PG 57,79).
44 Hom. na 1 K or 24,5 (PG 62,204—205).
45 W. K a n i a  ks., Eucharystia  w  pism ach św. Jana Chryzostoma, Homo Dei 

1958, 120—122.
48 Rz 7,25.
47 O kapł. 6,12 (POK 23,127).
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„C hrystus m nie uratow ał, gdy do Niego się uciekłem  — i jest w tym  nad­
m iar łaski” 48.

N iejednokrotnie podkreśla Ja n  potrzebę nadprzyrodzonej pomocy Bożej, 
zaznaczając, że do uśw ięcenia i zbaw ienia konieczna jest nie ty lko ludzka p ra ­
ca lecz i pomoc Boża. I choć w ielką rolę wyznacza woli, to jeszcze więcej 
przypisuje łasce. „W miłości swej przeznaczył nas Bóg do zbaw ienia i osiąg­
niem y je nie przez nasze w ysiłki i dobre czyny, lecz przez łaskę; aczkolwiek 
nie przez sam ą łaskę, lecz i przez nasze cnoty. G dyby bowiem  spraw iała to 
tylko łaska, m usieliby się wszyscy zbawić, gdyby zaś w ystarczył nasz w ysi­
łek, nie byłoby potrzebne Wcielenie. W rzeczywistości dostępujem y uśw ię­
cenia i zbaw ienia ani nie przez sam ą łaskę, ani nie przez same dobre uczynki, 
lecz przez jedno i d rug ie” 4®. Ostatecznie stw ierdza Chryzostom, iż łaska sp ły­
wa na nas obficie, jeśli ty lko napraw dę chcem y ją  otrzym ać.

Ja k  prowadzić w iernych do łaski przez słowo i sakram ent, w ielki Pasterz 
A ntiochii i K onstantynopola pozostanie zawsze niezrów nanym  wzorem.

POSŁUGA MIŁOŚCI

Inną przeszkodą w realizow aniu ideału człowieka był egoizm i idąca z nim  
w parze zawiść. Z żalem  mówi Jan  o tym: „Ciężkie są czasy — n ieprzy ja­
ciele liczni, znikła miłość, jej m iejsce zajęła zgubna zawiść; środkiem  m atni 
chodzimy, na kraw ędzi m urów  m iast się przechadzam y, jedni cieszą się z n a ­
szych nieszczęść, w ielu grozi, a do pomocy nie m a praw ie nikogo” 5®.

Jaskraw ym  w yrazem  tego stanu  rzeczy były rażące różnice społeczne. 
Z jednej strony  panoszyła się klasa uprzyw ilejow ana — cesarz, dygnitarze 
dworscy, urzędnicy, wojskowi, bogaci właściciele, z drugiej zaś żyły w sk ra j­
nej nędzy m asy ludowe — robotnicy, chłopi, kolonowie, wszyscy uzależnieni 
od w ielkich posiadaczy. Eksploatowana przez możnych ludność nierzadko 
rzucała ziemię i uciekała za granice państw a lub  na tery to ria  barbarzyńców . 
W spomnieć tu  trzeba jeszcze o niewolnikach, k tórych  liczba na sku tek  rza­
dziej w  tym  czasie prow adzonych w ojen w praw dzie m alała, ale ich los się nie 
popraw iał si.

Tak było w całym  im perium  rzym skim . G dy m iędzy W schodem a Zacho­
dem  rysow ały się coraz bardziej różnice polityczne, aż w  końcu doszło do 
podziału im perium , to, jeśli chodzi o stosunki społeczne, m iały one wszędzie 
jednakie ob licze52. Z dzieł pisarzy tej m iary, co Bazyli W ielki, Grzegorz 
z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, a zwłaszcza Jan  Chryzostom widać, że tak 
było w IV wieku również w Azji Mniejszej i w Syrii. Żywymi barw am i 
m alują oni dostatek i zbytki bogaczy oraz sk ra jną  nędzę i ucisk ubogich.

Od Bazylego dow iadujem y się, jak  to pierw si m ieszkali we w spaniałych 
pałacach z frygijskich cisów, lakońskich tafli, gdzie było pełno złotych n a ­
czyń, stołów i łóżek ze słoniowej kości, jak  stro ili się w perły, szm aragdy 
i h iacynty , m ieli liczne pojazdy i konie ze złotym i popręgam i i purpurow ym i 
chom ątam i, w ypraw iali huczne biesiady przy zastaw ionych wyszukanym i po­
traw am i stołach i muzyce flecistów, w tow arzystw ie tancerek  i błaznów, gdy 
biedacy leżeli pod krużgankam i św iątyń i łazien, na gołej słomie, drżąc

48 Horn, do Mt 26,4 (PG 58,742).
«  Hom. do Ef 1,2 (PG 62,12); Hom. do Rdz 16,1 (PG 57,249).
80 O kapł. 1,4 (POK 23,13).
81 T. C z e r n e c k i ,  Hist. gosp. starożytnego świata, t. 2, W arszaw a 1948, 341. 
H K. Z a k r z e w s k i ,  17 schyłku  świata antycznego, W arszaw a 1964, 121.
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z zimna i głodu, spoglądali w rzęsiście oświetlone jadalnie bogaczy i wołali 
o pomoc — lecz nikt ich głosu nie słyszałS3.

Chryzostom opowiada w jednym ze swych przemówień, jak to pewnego 
razu idąc do kościoła widział wielu leżących przy drodze, pełnych ran i wrzo­
dów, z gołymi częściami ciała, które winny być zakryte54. W ciekawych 
obrazach, ale poważnie i w poczuciu odpowiedzialności przedstawia twarde 
warunki pracy robotników, prowadzi nas w podziemne korytarze kopalń, 
gdzie górnicy przy świetle olejnym od świtu do zmroku musieli ciężko pra­
cować, aż dozorca dał znak, iż nadszedł czas oczekiwanego posiłku55, mówi 
o ciężkim położeniu dzierżawców i pańszczyźnianych chłopów 56.

„ P h i l a n t h r o p i a ” i ,,h u m a n i t à  s” s t a r o ż y t n y c h
Mieli wprawdzie starożytni w spuściźnie po filozofach piękne myśli i ha­

sła odnośnie do wzajemnego pożycia.
Grecy znali „filantropię” — wzajemną życzliwość i miłość. Wysławia ją 

K s e n o f o n t ,  zaznaczając, iż nią odznaczał się Cyrus Starszy 57. Jednak na­
wet najoświeceńsze umysły — P l a t o n  i A r y s t o t e l e s  — uznawali tyl­
ko braterstwo Greków, gdy barbarzyńców uważali za wrogów, odpowiednich 
tylko na niewolników58. Według D e m o s te n e s a  filantropią mogli się 
chlubić Ateńczycy, w odróżnieniu od znanych z dzikości Spartan i Tebań- 
czyków59. Wyżej wznieśli się stoicy. Pojmując wszechświat jako jedną ro­
zumną zasadą rządzoną całość, uczyli, że wszyscy ludzie są obywatelami 
wspólnego państwa światowego — kosmopolitami, skąd winna ich łączyć 
wzajemna „sympatheia" ®°.

Greckiej „philanthropia” odpowiadała rzymska „humanitas” 61. Pięknie ujął 
ją S e n e k a .  Uczył, że nie wystarczy drugiemu tylko nie szkodzić, ale że 
rozbitkowi należy podać rękę, zbłąkanemu wskazać drogę, z łaknącym dzie­
lić się chlebem, bo jesteśmy członkami jednego wielkiego ciała ®2. Jeszcze 
piękniej mówił na ten temat M a re k  A u r e l iu s z .  W swych „Rozmy­
ślaniach” doszedł ten myśliciel na tronie do wniosku, iż jak wszystkie stwo­
rzenia tak i ludzie tworzą wspólną do miłości zobowiązującą całość: „Jak od­
cięta od pnia gałąź musi odpaść od drzewa, tak i poróżniony z jednym czło­
wiek odpada od całej wspólnoty ludzkiej. Ale gałąź odcina od drzewa kto 
inny, człowiek natomiast sam się oddziela od drugiego, gdy go nienawidzi, 
nie rozumiejąc, że tym samym wyrzeka się całej wspólnoty ludzkiej”. 63

C h r z e ś c i j a ń s k a  „ a g a p e ”
Myśli mędrców pogańskich, choć wzniosłe i piękne, nie potrafiły zmienić 

sposobu myślenia i obyczajów starożytnych. Miała to sprawić dopiero „R a-

53 S w. B a z y l i  W ie lk i ,  Wybór homilii i kazań. Tł. T. Sinko, Kraków 1947, 
71.

54 Homilia o jałmużnie (PG 51,261).
55 Horn, na 1 Kor 23,6 (PG 61,196).
59 Horn, do Mt 61,2 (PG 58,591).
57 Cyropedia 8,2,1.
" P l a t o n ,  Państwo IV, 469; A r y s t o t e l e s ,  Etyka Nik, VIII, 1,1155'.
59 Mowa 20,180.
00 F. K w i a t k o w s k i  ks., Filozofia wieczysta, t. 1, Kraków 1946, 70.
61 R. R e i z e n s t e i n ,  Werden u, Wesen der Humanität im Altertum, Strassburg

1907.
82 List 96,51.
63 Rozmyślania X, 8; IX, 42.



d o s n a  N o w i n  a” , głosząca ludzkości nowe przykazanie: „B ędziesz m iło­
wał Pana Boga swego z całego serca swego, a bliźniego swego jak siebie  
samego”  64. M iłość chrześcijańska (agape) oparła się na całkiem  now ych pod­
staw ach 65. W yszła ona z nauki, iż w szyscy ludzie są dziećm i jednego Boga, 
odkupieni K rw ią  C hrystusa i przez łaskę złączeni w  jedno m istyczne Ciało 66, 
w którym  ju ż nie ma poganina ani żyda, wolnego i niew olnika, ale w szyscy  
są żyw ą jednością w  Panu 67. W cielonym  obrazem  tej m iłości b yła  pierw sza 
gm ina chrześcijańska w  Jerozolim ie, w  której w szyscy stanow ili „jedno serce 
i jedną duszę”  68, gdzie n ikt nie n azyw ał sw oim  tego, co posiadał, lecz 
„w szyscy m ieli w szystko w spólne”  69. Na nią p ow oływ ali się p ierw si p isarze 
kościelni —  że w spom nim y tylko  J u s t y n a ,  M i n u n c j u s z a  F e l i k s a ,  
T e r t u l i a n a .  Tę cnotę podkreślali sław ni doktorow ie —  B a z y l i  W i e l ­
k i ,  G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  G r z e g o r z  z N y s s y ,  A m b r o ż y ,  
A u g u s t y n .  N ikt jednak nie pow iedział o niej tak  przekonyw ująco, n ikt 
ty le  starań nie dołożył dla jej zaszczepienia w  sercach w iernych, co J a n  
C h r y z o s t o m .

U czył on, żę m iłość jest najw ażniejszą cnotą; znaczy w ięcej niż charyzm a­
ty  i cuda; jest n ajw iększym  dobrem  i stanow i praw dziw ą oznakę uczniów  
C h ry stu so w y ch 70, jest korzeniem , źródłem  i m atką w szystkich  cnót. K to  ją 
posiada, posiada cnotę w  pełni, kto je j nie ma, w szystko inne d a re m n e71. 
Z m iłością nie może iść w  porównanie naw et m ęczeństwo. Miłość i bez m ę­
czeństw a uczyni nas uczniam i Chrystusa, nie uczyni zaś tego m ęczeństwo bez 
m iło śc i72. M iłość jest tw órczynią każdej cnoty, każda cnota pochodzi z m i­
łości 73 —  kto posiada pierw szą, posiada i drugą 74. C hoćbyśm y czynili n a j­
w iększe rzeczy, zniknie w szystko, jeśli nie będzie owocem  m iłości 75 —  u czy ł 
św. Doktor.

O żyw iając m iłością ludzkie życie, chciał Jan w  szczególności w płyn ąć na 
stosunki społeczne. Dla tej sp raw y w ykorzysta ł i ambonę. Nie poruszał tu 
oczyw iście tego tem atu z ekonom icznego punktu w idzenia i nie kreślił pro­
gram u reform y ustroju  społecznego, ale przypom inał z m iłości w yn ik a jące  
etyczne zasady ludzkiego w spółżycia, co —  choćby pow oli —  nie m ogło nie 
w płynąć na popraw ę b ytu  w yzyskiw an ych . Dla jego obrony ubogich nada­
w ali n iektórzy Chryzostom ow i nazw ę „dem agoga” lub „ludow ego tryb un a” , 
porów nując go z rzym skim i bojow nikam i o wolność i reform y społeczne, 
z Tyberiuszem  i G ajusem  G ra k ch a m i76. Choć sw e uw agi podał nasz D oktor 
ty lko  fragm entarycznie i przygodnie, to przecież można je zebrać w  logiczną 
całość i w ysnuć z nich odpowiednie w n io sk i77.

84 Mt 10,27.
86 W yrazu  „philanthropia” używ a N ow y Testam ent na oznaczenie m iłości B oga 

ku ludziom .
88 Ef 1,22—23; 5,23; 4,12 n.
87 Ga 3,28.
88 Dz 4,32.
88 Dz 2,44.
70 O kapł. 2,5 (POK 23,34).
71 Horn, o n iepojętej na tu rze  Bożej I (PG 48,701).
72 Mowa o św. Rom anie (PG 50,607).
78 Horn, na  1 K or 33,6 (PG 61,206).
74 Hom. na Ef 9,4 (PG 62,74).
75 Hom. na Kol 8,2 (PG 62,354).
78 St. S k i m  i n a, De Joanne Chrysostomo „demagogo”, Przegląd Teologiczny 

4(1923) 34—37.
77 M. Z y w c z y ń s k i  ks., Szkice z  dziejów  radyka lizm u chrześcijańskiego, W ar­

szawa 1976, 87.
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C h r y z o s t o m o w a  „ a u t a r k e i a ”

Jan  wychodzi ze stw ierdzenia, że dobra m aterialna nie są złe same w so­
bie, lecz mogą się stać tak ie  ty lko przez złe użycie — przez chciwość, jak  nie 
je s t niczym  złym wino, lecz p ija ń s tw o 78. M ajątek bowiem  służy dla u trzy­
m ania życia i zdrow ia, dla zdobycia w iedzy i cnoty, dla odpoczynku i godzi­
w ej rozryw ki, słowem  jest on niezbędny dla rozw oju ludzkiej osobowości. 
G ani tedy  Chryzostom  epigonów m anicheizm u, potępiających m aterię, uwa­
żających ją za złą z n a tu ry  i dlatego „złoto rzucających w  m orze” Nazywa to 
„głupotą, w yw ołaną przez pokusę szatana, k tó ry  zawsze oczerniał dary 
Boże” 79.

A skoro tak  jest, to — przypom ina Ja n  dalej — dobra m aterialne służyć 
winny, nie ty lko uprzyw ilejow anej grupie społecznej, lecz wszystkim, i nikt 
nie pow inien być w ykluczony od ich posiadania. Bóg nie uczynił jednego 
bogatym  a drugiego ubogim  i w prow adziw szy na św iat ludzi nie pokazał 
jednym  w ielkich skarbów  a drugim  zabronił ich poszukiwania, lecz wszyst­
kim  oddał całą ziemię do u p ra w y 80. Dobra m ateria lne  przeznaczone są jed­
nakow o dla każdego — nic więcej, ani nic cenniejszego nie zostało dane bo­
gaczowi, nic m niej, ani nic gorszego ubogiem u 81.

Z astanaw iając się nad  rażącą różnicą m ajątkow ą ludzi dochodzi Jan  do 
w niosku, że jest ona w ynikiem  niespraw iedliw ości. Oto bieg jego myśli. Co­
fając się do dalszych pokoleń, trzeba stw ierdzić, że bogacz nie potrafi wy­
kazać, iż swe posiadłości nabył spraw iedliw ie. Nie może tłum aczyć się otrzy­
m aniem  spadku po rodzicach, bo i oni nie po A dam ie stali się bogaci, lecz 
przed  nim i było w ielu, z k tórych  jeden  drugiem u zabrał własność. Bogacz 
nie udowodni, że jego poprzednicy zdobyli m ajątek  uczciwą drogą 82. Należy 
więc wnosić, iż początek bogactw a tkw i w  jakiejś niesprawiedliwości. Po­
w ołując się na słowa C hrystusa: „Czyńcie sobie przyjaciół z  m am ony nie­
spraw iedliw ości” 83, stw ierdza św. D oktor ostatecznie, że nie można być bo­
gatym  bez cudzej krzyw dy — bez rabunku , lichwy, zagarnięcia, oszustwa, 
sfałszow ania testam entu , „dobrego ożenku” — słowem, że m ajątkow a nierów­
ność jest w ynikiem  chciwości i zuchw alstw a bogaczy 84.

W jak im  system ie gospodarow ania będą dobra m ateria lne równo roz­
dzielone? Chryzostom  opowiada się tu  niedw uznacznie za gospodarką uspo­
łecznioną. P an  Bóg — mówi — w szystkim  dając całą ziemię do upraw y 
ćhciał, aby  nie było bogatych i ubogich, lecz aby dobra ziemskie były wspól­
ną własnością wszystkich. W łasność wspólna bardziej — jego zdaniem  — od­
pow iada naturze  ludzkiej. J a k  on to uzasadnia? Oto — rozum uje — do dóbr 
ogółu należy ziemia, morze, woda, pow ietrze, słońce. P rzy  tej wspólnocie 
n ik t się nie spiera, lecz wszystko odbywa się spokojnie, gdy zaś kto próbuje 
Zabrać coś dla siebie i wym ówi te  zimne słowa: „moje, tw oje” — powstaje 
w a lk a 85. Doświadczenie — m ówi dalej — uczy, że w  zespole łatw iej jest 
powiększyć m ają tek  i zmniejszyć w ydatki, za podziałem  — przeciwnie — 
idzie pom niejszenie. P rzy  w spólnej w łasności znikają różnice społeczne; 
wszyscy bowiem  m ają w tedy  rów ne możliwości, nie m a ubogich obciążonych

78 Horn, do A nt 2,5 (PG 49,50).
79 Horn, do Dz 7,1 (PG 60,64).
80 Horn, na 1 Tym  13,4.
«i Horn, na J  15,3 (PG 59.101).
82 Horn, na 1 Tym  12,3 (PG 62,562). 
88 Łk 16,2.
81 Horn, na 1 Tym 12,4 (PG 62,564). 
86 Horn, do Dz 11,4 (PG 60,97).
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poczuciem  niższości, ani bogaczy w ynoszących się nad drugich, a to prow a­
dzi do w zajem nego zadow olenia 88.

Ideałem  tak iej w spólnoty była  —  zauw aża Jan —  pierw sza gm ina chrześci­
jańska w  Jerozolim ie. Jej członkow ie m ieli m ajątek w spólny, nie w ym aw ia­
no tu słów : „m oje, tw o je” , n ikt nie w ynosił się nad innych, n ikt nie m iał 
powodów do narzekań. Jak  w  rodzinnym  domu w szystkie dzieci jednakow o 
się kocha, tak  i tu  jednakow o odnoszono się do każdego. Stąd w  gm inie jero ­
zolim skiej panow ało powszechne szczęście —  była  ona praw dziw ie —  „an iel­
ską rzecząpospolitą” 87.

W  podobnej w spólnocie —  w yciąga nasz Pasterz w niosek —  w inni żyć 
w szyscy  chrześcijanie. Jeśli w  Jerozolim ie, gdzie było około 5 tysięcy  w ier­
nych, tak  doskonale czuli się w szyscy, to jak  byłoby dobrze w  K on stan ty­
nopolu, liczącym  100 tysięcy  w iernych! A  cóż powiedzieć, gd y b y  na całym  
św iecie przystąpiono do takiej w spólnoty, skoro za łaską Bożą w szędzie jest 
ju ż K ościół C hrystusow y! W stąpiliby w ted y w  szeregi jego członków  w szys­
cy  —  ziem ia przem ieniłaby się w  n ie b o 88. Jak pierw si chrześcijanie, żyją  
dziś —  zaznacza ostatecznie —  w  pustelniach mnisi. Nie usłyszym y tu słów: 
„m oje, tw o je” , stąd ow iani są oni szczęściem, które w yczuć można już p rzy  
parodniow ym  u nich pobyciu " .

T ak  rozum ując, stanął św. Doktor przed w ażnym  pytaniem : Co czynić 
w  konkretnych  w arunkach, p rzy  dotychczasow ym  system ie gospodarki i ra­
żącej nierów ności społecznej? Zdając sobie sprawę, że w  praktyce nikt nie 
zechce oddać sw ego m ajątku gm inie, nie kw estionuje on w łasności in d yw i­
dualnej, ale czerpać z  niej pozw ala tyle, ile w ym agają  potrzeby życiow e, 
resztę zaś m ienia każę dzielić m iędzy ubogich. I w  ten bowiem  sposób —  
m ów i —  urzeczyw istniona będzie zasada: dobra ziem skie dla w szy stk ich 9n. 
Innym i słow y, Janow i chodziło nie ty le  o system  gospodarowania i przesu­
nięcie dóbr m aterialnych z rąk pryw atn ych  na wspólnotę, ile o ich użycie.

Nasunęło się tu  pytanie, ile należy rozum ieć przez to, co jest potrzebne 
do życia, oraz czy  przedstaw iona zasada przez sw ą nieokreśloność nie spro­
w adzi w ielk ich  różnic m ajątkow ych. Otóż zostaw ienie dla siebie potrzebnych 
środków  m aterialnych to —  w  rozum ieniu Chryzostom a —  zatrzym anie tyle; 
ile w ym aga życie na tak iej stopie, na jakiej je w iedzie ogól ludzi. W ynika to 
z jego naw oływ ań, ab y  w szyscy poprzestaw ali na m ałym , ży li skromnie, uni­
kali zbytku, pędzili życie niem al jak  w  klasztorach m . O czyw iście, nie o to 
mu chodziło, ab y  w szyscy  oddali się samotności i surow em u tryb ow i życia • 
lecz b y  nie m ieli w ygórow an ych  w ym agań, a pozostały m ajątek uczynili w spól­
ną w łasnością przez ofiarow anie części m ienia na rzecz chrześcijańskiego m i­
łosierdzia 92. To w łaśnie poprzestaw anie na m ałym  (autarkeia) i złączona z nim 
jałm użna była  nieustannym  tem atem  hom ilii i kazań „Złotoustego” Doktora 93.

s® Tamże.
87 Hom. do Dz 7,2 (PG 60,66).
88 Hom. do Dz 11,3 (PG 60,98).
e» Hom. na 1 Tym  14,3 (PG 62,575).
90 Hom. do Dz 11,3 (PG 60,97).
01 Hom. do M t 55,5 (PG 58,545); Hom. do Dz 11,4 (PG 60,98).
•* Hom. na  2 K or 19,5 (PG 62,535); Hom. na H br 3,6 (PG 63,35).
81 „Entre tou tes les Pères du IV siècle le signe distinctif, de Clirysostom e c’est

qu ’il est apô tre  suspire e t infatigable de l’aum ône” (M. P e u c h ,  S. Jean C hrysosto- 
me et les m oeurs de son tem ps, Paris 1900, 77).
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W IZ JA  DOBREGO P A ST E R Z A

Skuteczność p racy pasterskiej będzie zawsze w  niem ałej m ierze zależeć 
od indyw idualności kapłana. W idocznie zdaw ał sobie z tego spraw ę C hryzo­
stom, skoro i tym  problem em  się zajął, w  ujm ujący sposób kreśląc sylw etkę 
dobrego pasterza.

N iew iele napisano do jego czasów na ten temat. W pierw otnym  kościele 
staw ian e duchow nym  w ym agania b y ły  raczej przez nich przeżyte, niż teore­
tycznie przem yślane, raczej realizow ane, niż system atycznie podane. Kto ma 
być dopuszczony do święceń, jakich  k w a lifik a cji i cnót należy wym agać od 
biskupa i prezbitera, co odróżnia pierw szego od drugiego, jak daleko sięga 
zakres ich zadań, oto zagadnienia, które na rozw iązanie czekały od dawna.

C hrześcijańskie kapłaństw o istnieje od Ostatniej W ieczerzy. Na samym 
początku liczyło  ono dw unastu członków  kolegium  apostolskiego94. Ich na­
stępcy, biskupi, dzielili się sw ą w ładzą —  z pew nym  ograniczeniem  —  z prez­
biteram i i diakonam i. K ie d y  to nastąpiło —  trudno dokładnie powiedzieć. 
W  każd ym  razie trzy  stopnie hierarchiczne w net po czasach apostolskich 
b y ły  faktem . Ok. r. 97 św. K lem ens R zym ski pisze na ten temat: „Chrystus 
w yszedł od Boga, A postołow ie od Chrystusa; przebiegając miasta i wsie, do­
św iadczali A postołow ie w  D uchu Św iętym  sw ych  pierw ocin i ustanaw iali je jako 
biskupów  i diakonów  p rzyszłych  w ierzących ” 95. Zaznacza dalej, że ci, prze­
w id u jąc przyszłość „stw orzyli regułę, b y  po ich (tj. biskupów  i diakonów) 
śm ierci inni b yli następcam i w  ich posłudze” 96. W net potem  św. Ignacy Antio­
cheński stw ierdza jasno hierarchiczną organizację kościelną, w ym ieniając bi­
skupów , kolegium  kapłanów  (presbyterion) i diakonów, stanow iących kler dla 
kierow ania i uśw ięcania chrześcijańskiej społeczn ości97. W  w ieku III wiele 
u w ag w  odniesieniu do kapłanów  w nosi św. Cyprian, choć nie wypraco­
w u je  jeszcze teorii kapłańskiej doskonałości " .  Na szeroką skalę uczyni to 
dopiero Chryzostom .

Dopuszczenie do kapłaństw a i pasterskiej posługi tylko  godnych było jed­
nym  z m otyw ów , gd y pisał dialog „O kapłaństw ie”  " .  Dzieło to jest najbar­
dziej klasyczne na ten tem at w  całej literaturze patrystycznej. Nic piękniej­
szego nad obraz, jak i roztacza on w  spraw ie w zniosłej godności i przym io­
tów  kapłana, m ającego za zadanie uszlachetnienie i zbaw ienie dusz ludzkich.

Jan m ów i o pow ołaniu pasterskim  jako o czym ś bardzo wzniosłym : „Ja­
kież szczęście może być w iększe nad czynienie tego, co w edług Chrystusa 
jest dowodem  m iłości ku Niemu? Z b aw icie l bowiem  pow iedział do Piotra: 
«M iłujesz mnie?» A  g d y  on to w yznał, dodał Chrystus: «Paś owce moje!» 
M istrz pyta ucznia nie po to, żeby się dowiedzieć —  w szak przenika serca 
w szystkich  —  lecz ab y  nam w skazać, jak  bardzo Mu leży na sercu troska 
o ow ieczki” 10°.

Praca pasterska —  zauw aża nasz Ś w ięty  —  jest jednak trudna. Nie łatwo 
jest w p łyn ąć na w olę drugiego. Bo czyż można kogo siłą zmusić do pójścia 
drogą cnoty? Nie dane są do tego środki, a choćby b y ły  dane, to przecież 
B óg nagradza nie przem ocą zm uszonych do dobrego, lecz unikających złego 
dobrow olnie 101. Praca pasterska trudna jest też z tego w zględu, że do każde-

81 M t 26,26— 29; M k 14,22— 25; Ł k  22,19— 22.
95 L ist do K o r 42,1— 5 (PG  1,297). 
flfl T ’j ïit t z p  4 4  9
97 L ist do F ilâd  3 (PG  5,700).
88 J. C  z u j ks., Sw. Cyprian na tle epoki. W łocław ek 1936.
89 Tłum . ks. W. K an ia , P O K  23, Poznań 1949. 
too J 21,15 —  O kapł. 2,1 (PO K  23,22).
101 O kapł. 2,3 (PO K  23,26).
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go trzeba podchodzić inaczej. Co dla jednych jest pożyteczne, to dla drugich 
może być w łaśnie zgubne. I tak  np. jednych ty lk o  stanowczość pow strzym a 
od złego, innym  może ona w łaśnie zaszkodzić: „Jeśli łagodniej postąpiłeś 
z tym i, k tórzy  potrzebują w ielk ie j surowości, i nie zadałeś im  głębokiego cię­
cia, część ran y  usunąłeś, a część zostaw iłeś; jeśli zaś bezw zględnie zastosu­
jesz cięcie, niejeden upadnie na duchu i w szystko odrzuci, lekarstw o i ban­
daż, i narazi się na zgubę, zrzucając jarzm o i w ięzy .” 102

A b y  pasterz spełnił dobrze sw e zadanie, musi się odznaczać w ielu  p rzy­
m iotam i. Jeśli ty lu  danych w ym agam y od sternika, b y  nie zatopił okrętu 
z podróżnym i, to cóż pow iedzieć o tym , którem u powierzono tak w iele 
dusz! loa Przede w szystkim  w inien on być roztropny i inteligentny. A  w ięc 
w b rew  —  dodajm y od siebie —  temu, co n iektórzy m ówią o Janie V ian n ey’u, 
w iedza jest zdaniem  Chryzostom a potrzebniejsza, niż nadzw yczajne u m artw ie­
nia: „C h oćb y kto w yk aza ł w ielką pobożność, która zresztą niem ało wnosi 
do godności kapłańskiej, nie śm iałbym  go jeszcze w ybrać, gd yb y  z pobożno­
ścią nie łączy ł w yb itn ej in teligen cji” i04. Pasterz w inien dalej odznaczać się 
św iętością życia. M usi bow iem  nauczać, upominać, karam i grozić. A  jak  mo­
że to czynić, jeśli sam  nie daje dobrego przykładu? Stąd „dusza jego winna 
b yć  jaśniejsza od prom ieni słońca; zew sząd ma lśnić jego piękność, ab y mógł 
rozw eselać i ośw iecać oczy na niego patrzących” 10S. Pasterz ma być św ięty, 
bo jest szafarzem  łaski: w  sakram encie C hrztu  daje nowe życie 10®, w  sakra­
m encie P oku ty  odpuszcza grzechy i°7, p rzy  M szy św. w  rękach sw ych  pia­
stu je sam ego Boga M8. Zw łaszcza tę ostatnią m yśl tak pięknie Jan przedsta­
w ia: „G d y  kapłan w zyw a Ducha Św iętego i składa najstraszliw szą ofiarę, 
g d y  dotyka Pana całej społeczności, jak iej św iętości będziem y się domagać 
od niego? Pom yśl, jak ie  w in n y być ręce takim  rzeczom  posługujące, jaki 
ję zy k  takie słow a w ypow iad ający, czy nie czystsze serce tak  w ielkiego D u­
cha przyjm ujące!” i°®.

A b y  lepiej u w yp u klić  godność i potrzebne kw alifik acje  pasterza, zestaw ia 
Jan  kapłaństw o z pow ołaniem  m niszym . Co jest w znioślejsze i w iększe —  
kontem placyjne życie mnicha, czy czynne życie kapłana? Św . D oktor odpo­
w iada, że łatw iejsze są obow iązki mnicha. M nich bowiem  troszczy się tylko  
o w łasną doskonałość i czystość, co też nie trudno m u jest zachować, skoro 
ży je  samotnie, nie narażony na okazje, a nadto do utrzym ania się na pozio­
mie pom aga m u dozór przełożonych n°. Inaczej jest z pasterzem . Ten nie 
może poprzestać na w łasnej bogom yślności, ale ma starać się o zbaw ienie 
ty lu  dusz, nie m oże izolow ać się od otoczenia, lecz musi przestaw ać z w szyst­
kim i, znać sp raw y ludzkie nie m niej od żyjących  w  św iecie, a równocześnie 
ustrzec się przed jego brudem, w inien zachow ać nieskalaną czystość, rów no­
w agę ducha, świętość, nie m niej niż zam ieszkujący gó ry  m nisi n i . Słowem , 
doskonałość pasterza to synteza obu ideałów: m onastycznego i kapłańskiego, 
pasterz to —  że w yrazim y się innym i słowam i, choć po m yśli Jana —  Maria 
i M arta w  jednej osobie 112.

102 Tamże.
108 O kapł. 3,8 (PO K  23,52).
104 O kapł. 3,11 (PO K  23,56).
188 O kapł. 3,10 (PO K  23,54).
108 O kapł. 3,6 (PO K  23,48).
107 O kapł. 3,5 (PO K  23,45).
108 O kapł. 3,4 (PO K  23,44).
108 O kapł. 6,4 (PO K  23,125).
110 O kapł. 6,3 (PO K  23,123).
411 O kapł. 6,4 (PO K  23,126).
112 B. V a n d e n b e r g h e ,  La charte du prêtre selon s. Jean Chrysostom e. La 

V ie S p iritu elle  431(1957) 178.
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Skoro urząd  pasterza jest tak  wzniosły i trudny, należy — podkreśla Jan  
mocno — dopuszczać do niego odpowiednich ludzi. Jeśli ty le  staran ia  dokła­
dam y w doczesnych spraw ach — w handlu, w wojskowości, w rolnictw ie, 
to cóż powiedzieć, gdy chodzi o Kościół — Oblubienicę Chrystusow ą: „Kto 
nad nią otrzym ał pieczę, ten  ma wszystko uczynić, aby nigdzip nie naruszyła 
jej pow abu i p iękna zm arszczka czy inna skaza” 113. Nie można kapłaństw a 
i p racy  nad duszam i powierzać bądź komu. O krętu  naładowanego towaram i, 
wypełnionego ludźm i — m ówi obrazowo — nie powierzym y złem u sterniko­
w i i nie każem y m u płynąć przez m orze Egejskie i Tyreńskie; m ógłby go 
bowiem  zatopić. Cóż dopiero, gdy chodzi nie o okręt i jego bogactwa, lecz 
o dusze ludzkie i ich wieczne zbawienie! Ostrożność w doborze pasterzy 
nigdy nie będzie za duża 114.

Rozpraw a św. Jan a  Chryzostom a „O kapłaństw ie” to z Biblii zaczerpnięte 
wielkie linie pasterskiego ideału .115

ŚW. JA N  CHRYZOSTOM A KSIĘG I NATCHNIONE

W ertując literacką spuściznę złotoustego m ówcy zauw ażam y bez trudu, 
że jej zasadniczym  źródłem  i inspiracją  było Pism o św. Pom ijając naw et ho­
m ilie egzegetyczne, k tórych on pozostawił im ponującą liczbę (152 na tem at 
Starego i 286 na tem at Nowego Testam entu), ale biorąc tylko jego katechezy, 
rozpraw y, czy listy, stw ierdzam y, że b iblijne zdania, obrazy i przykłady prze­
w ija ją  się przez ich w szystkie strony, nadając im  osobliwego uroku.

Ziarno m yśli z Ksiąg św. rzucał J a n  pełną garścią. Przeróżne postacie 
starozakonne rep rezen tu ją  u  niego m yśl Bożą i ideę m esjańską. Adam  zwy­
ciężony przez szatana jest figurą  C hrystusa, zwycięzcy szatana; napiętnow a­
ny  K ain to żywe praw o i przykład, że grzech nie ujdzie bezkarnie, lecz woła 
głośniej niż trąba , póki go nie wyznam y. Noe i A braham  to wzory silnej w ia­
ry; gdy mówi o zm iennych losach ludzkiego życia, sięga do Joba, gdy -wzy­
wa do pokuty, przyw ołuje na pomoc Jonasza, a jako przykład zadośćuczy­
nienia za w iny staw ia N iniw itów ; ucząc o m ęstw ie, w skazuje na starca Elea- 
zara i braci M achabejczyków; posługuje się przykładem  Tobiasza w ychw a­
lając m iłosierdzie; nie pom ija też proroków , począwszy od ich filarów  Mojże­
sza i Eliasza, poprzez surow ych m oralizatorów  Jerem iasza i Ezechiela oraz 
łagodnego Izajasza, w zyw ających upadłych do pow rotu na drogę Pańską. 
A wszystko jakby  złotą nicią p rzetykane pełnym i wzlotów ducha Psalmami. 
Oczywiście, najw ięcej m iejsca poświęca Ewangeliom  i Listom  Apostoła na­
rodów.

Można się pokusić i — choć z n iem ałym  trudem  — zliczyć wszystkie 
cy ta ty  biblijne w dziełach Chryzostom a. W ybitny jego znawca B a u r116 po- 
daje ich okrągło 18 tysięcy, z czego na S ta ry  T estam ent 7 tysięcy i na Nowy 
11 tysięcy. Jeśli chodzi o S ta ry  Zakon, to najw ięcej lubuje się Jan  w Psal­
mach, k tóre przytacza w zaokrągleniu  1500 razy, potem  idzie księga Rodza­
ju  — 900 cytatów . W Nowym  Testam encie pierw sze m iejsce zajm uje ewange­
lia M ateusza — 2400 cytatów , następnie ew angelia Jan a  — 1300 cytatów. 
W iadomą jest rzeczą, jak  wysoko ceni św. Doktor Paw ła, objaśniając wszyst­
kie jego listy, przytaczając 1 L ist do K oryntian  2000 razy i list do Rzymian 
900 razy. Do tych  cyfr trzeba jeszcze dodać nieznane Baurowi a niedawno

118 O kapł. 4,2 (POK 23,91).
114 O kapł. 3,7 (POK 23,51).
115 B. V a n d e n b e r  g h e, a rt. cyt. 178.
118 Ch. B a u r ,  Joannes Ć hrysostom us und seine Zeit. B. 1. M ünchen 1928, 261.
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przez francuskiego uczonego A . W engera odkryte „M ow y katechetyczne" 
w  których m am y 101 cytatów  biblijnych, w  czym  pierw sze m iejsce zajmuje- 
34 razy przytaczan y Mateusz.

Z pow yższego widać, ja k  nasz D oktor b ył obznajm iony z Biblią, owszem, 
znał ją  na pam ięć, skoro bez konkordacji m ógł łatw o przytaczać naw et d łu gie  
zdania i pokrew ne m iejsca ze w szystkich  K siąg  św iętych.

Nie będziem y się jednak tem u dziw ić, g d y  w eźm iem y pod uw agę, że od 
młodości m ógł on —  zresztą ja k  każd y G rek —  czytać i studiować zw łaszcza 
N ow y Testam ent w  ojczystej m owie, nie potrzebując się uczyć języków  
obcych —  łaciny, hebraiki, arabskiego, syryjskiego. B iblia była u niego 
pierw szą książką do nabożeństwa, głów nym  podręcznikiem  „słuchacza teo­
logii” , zbiorem  tekstów  i p rzykład ów  do katechez i kazań.

Jan odnosi się do Pism a św. z n iezw yk łym  szacunkiem , w y p ły w ają cy m  
z przekonania, że dzieło to jest słow em  B o ż y m 118, uczącym  człow ieka jak  
najlepszy n a u c zy c ie l119 i, choć nie poda je ono w szystkiego —  uzupełnia je  bo­
w iem  T rad ycja  129 —  to przecież uczy bardzo dużo.

W  B ib lii przem aw ia do nas —  podkreśla nasz Doktor z naciskiem  —  sam 
Duch Św ięty , k tóry  —  jak  słońce prom ieniam i wodę —  natchnieniem  sw ym  
przenika K sięgi święte. To natchnienie odnosi Chryzostom  nie tylko  do praw d 
religijn ych, lecz i do fizyk i i historii, do poszczególnych słów, a naw et do 
sylab. M ówi np.: „Co znaczy to słówko «lecz»? C zy  nie w ystarczyło  pow ie­
dzieć: «do Adama»? Nie bez racji to uczynił ale b y  w am  w yjaśnić, że nie 
wolno pominąć ani m ałego zdania, ani jednej zgłoski Bożego Pisma; są to 
bowiem  słow a Ducha Św iętego” 121.

P i s m o  ś w . n a  u s ł u g a c h  p a s t e r s k i e j  d z i a ł a l n o ś c i  J a n a

K orzystając z B ib lii nie unikał Jan zagadnień teologicznych, owszem 
w sw ych nad nią rozw ażaniach w znosił się n iekiedy na szczyty spekulacji. 
Za przykład tego może służyć choćby hom ilia na tem at słów  K sięgi Ro­
dzaju: „Na początku stworzył Bóg niebo i ziemią", gdzie od rzeczy m aterial­
nych prow adzi gnostycką herezją W alentyna i M arcjona uw iedzionych słu ­
chaczy do poznania S tw órcy w szechrzeczy, b y  ze stworzeń pojęli wielkość 
M istrza św iata 122 —  czy homilia do w ypow iedzi ew angelii Jana: „ A  Słowo 
stało się ciałem  i m ieszkało m iędzy nami", w  której rozw ija m yśl, iż „P an  
będąc Synem  Bożym  stał się Synem  Człow ieczym , ażeby ludzi uczynić dzieć­
mi Bożym i” 123.

Całą jednak swą biblijną wiedzę oddał Chryzostom  na usługi pracy pa­
sterskiej. To od Jana i M ateusza dow iedział się, że ideałem  człow ieka jest 
odziane w  szatę łaski uśw ięcającej dziecko Boże. P aw eł go pouczył, że choć 
w  realizacji tego ideału nie jest złą drogą m ałżeństwo, to przecież lepiej 
i pew niej w iedzie do celu dziewictwo. R ów nież P aw eł w  Listach i Łukasz 
w  D ziejach A postolskich naprow adzili go na m yśl, że najlepszym  sposobem 
przyobleczenia ideału w  ciało jest przepowiadanie słowa Bożego i prow a-

117 W moim przekładzie w: „Sakramenty wiary”, Kraków 1970, 140— 205.
>«» Horn, do Rdz 2,2 (PG 53,27).
118 Horn, na Kol 9,1 (PG 62,361).
iïo  Powołując się na 2 Tes 2,14 Chryzostom mówi: „Jasne jest, że nie wszystko 

zostało podane przez List, lecz wiele bez pisania; dlatego wiedzmy, że i Tradycja 
Kościoła zasługuje na wiarę — Jest Tradycja, nie szukaj więcej” (Horn, na 2 Tes 
4,2 — PG 62,488).

121 Horn, do Rdz 15,1 (PG 53,119).
122 Rdz 1,1 —  Horn, do Rdz 2 (PG 53,26— 32).
125 J 1,14 —  Hom. do J 2 (PG 59,77— 82).
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dzenie nim w iernych  do życia sakram entalnego —  do P okuty i Eucharystii. 
W zniosłe zasady E w angelii i w zór w zajem nego pożycia w iernych  pierw szej 
gm in y chrześcijańskiej w  Jerozolim ie kazały  mu szczepić miłość w  ludzkich 
sercach. Zastanaw iając się nad problem em  pasterza znów sięgnął do E w an­
g e lii i L istów  P aw ła. T ak cała jego pasterska działalność zakotw iczona była 
mocno w  Piśm ie św.

P asterskie podejście do K siąg  natchnionych ułatw iała Janow i jego histo- 
ryczn o-w yrazow a metoda ich tłum aczenia w  przeciw ieństw ie do alegorycz­
nej m etody szkoły  A leksan d ryjczyków , tzn. w yjaśn iał je on tak, jak  zostały 
napisane, z czego następnie w yciągał zastosowanie praktyczne, zaw artą w  Bi­
blii m yśl teologiczną łącząc z ludzkim  życiem  i potrzebam i Kościoła.

W praw dzie i on nie gardził całkow icie alegorią. Jej przykład zauw aży­
liśm y w  hom ilii na przypow ieść o dziesięciu pannach, gdzie w  niesionej 
przez m ądre panny oliw ie w idział dobre uczynki 124) lub w  opowiadaniu 
o M ędrcach ze W schodu, w  których  m irze dopatryw ał się pokory, w  kadzidle 
m od litw y i w  zlocie m ę s tw a 125. A le  posługiw ał się nią rzadko, gdy już 
w  żaden sposób nie m ógł zastosować sensu literalnego.

Z zam iłow aniem  natom iast stosował Jan w  niektórych m iejscach sens ty- 
p iczny (theoria), idąc w  ślady sw ego m istrza Diodora z Tarsu i współtowa­
rzysza Teodora z M o p sw estii126. Oto jego k lasyczn y przykład w  homilii na 
W ielkanoc: „D la naszego zbaw ienia uczynił w szystko i, czym  nas szatan po­
konał, tym  zw ycięży ł Chrystus. Tę samą w zią ł broń i tą samą go pobił. 
A  jak  —  posłuchaj! D ziew ica, drzew o i śm ierć b y ły  znakiem  naszej klęski, 
D ziew icą była  Ewa; nie znała bow iem  jeszcze męża, g d y  została uwiedzio­
na; było drzewo; śm ierć jako kara za Adam a. W idzisz, jak  dziewica, drzewo 
i  śm ierć b y ły  dla nas znakam i klęski? P atrz też, jak  to samo stało się przy­
czyn ą zw ycięstw a! Zam iast E w y —  M aryja, zam iast drzew a wiadomości do­
brego i złego —  drzew o krzyża, zam iast śm ierci Adam a —  śmierć Pana. 
W idzisz, że jaką bronią szatan zw yciężył, taką poniósł klęskę? Na drzewie 
szatan zw ycięży ł Adam a, na krzyżu  C hrystus pokonał szatana. Tamto drze­
w o w ysyła ło  do otchłani, to zaś —  drzew o krzyża  —  zm arłych z otchłani 
w yprow adziło ; tam to jako jeńca i nagiego okryw ało  pokonanego, to zw y­
cięzcę nagiego w  górze przybitego w szystkim  pokazyw ało. I tam ta śmierć 
w szystkich  ciągnęła na potępienie, ta natom iast naw et tych, którzy przed nią 
byli, budziła z m artw ych. Przez śm ierć staliśm y się nieśm iertelni, przez upa­
dek pow staliśm y, przez klęskę odnieśliśm y zw ycięstw o” 127.

Z historyczno-w yrazow ej m etody i z typologii Chryzostom a płynął po­
d w ójn y charakter jego egzegezy: teologiczny, w yjaśn ia jący  K sięgi św. w  funk­
c j i  w iary, oraz pasterski, w  którym  m iało ono służyć chrześcijańskiem u ży­
c iu  128.

Rozum iejąc, że Pism o św. daje odpowiedź na interesujące człowieka pro­
blem y, oświeca go, oczyszcza i uśw ięca, zbroi do w alk i o zachowanie god­
ności Bożego dziecka, nie ty lk o  Jan sam  z niego korzystał, ale je też dawał 
do rąk w iernym  i zachęcał, b y  je  w szyscy  m ieli, czytali i rozważali: „Posta­
rajcie się —  pow iedział raz —  przynajm niej o D zieje Apostolskie i Ewange­
lie, jako o sw ych nauczycieli, ich bow iem  nieznajom ość pociąga za sobą

124 Horn, do Mt 77 (PG 58,710).
125 Przeciw  anom ejczykom  6,3 (PG 47,753).
126 A. V a c c a r i, La theoria nella scuola esegetica di Antiochia. Biblica 1(1921) 

3—36.
127 Hom. na W ielkanoc (PG 52,765).
128 Spraw ę czytania dziś P ism a św. om awia ks. St. G r z y b e k ,  Pismo św. 

w życiu  katolika , RBL 5(1952) 74—81.
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wszelkie zło” 12B. K iedy indziej w yraził się: „Napom inam  was i proszę, abyś- 
cie nie ty lko tu  w  kościele uw ażali na to, co się mówi, lecz także pilnie czy­
tali Pismo św. w  domu. Niech n ik t się nie w ym aw ia i nie mówi: Jestem  
adw okatem , radnym , robotnikiem , m am  żonę i dzieci, muszę prowadzić dom, 
jestem  świeckim  i nie muszę go czytać, niech ci się nim  zajm ują, co opuścili 
św iat i udali się w  góry. Masz kłopoty? Tym więcej w inieneś się nim  in te re ­
sować. Dla m nichów  bowiem  pomoc Pism a św. nie jest tak  konieczna, jak  
dla tych, co żyją w kłębow iskach trosk  codziennych” 13B.

C h r y z o s t o m o w a  z a s a d a  „ k o n d e s c e n z j i ” w  h e r m e n e u t y c e

Polecając lek tu rę  Biblii nie podzielał Ja n  wymówek, że jest ona trudna  
do zrozum ienia. Tw ierdzenie tak ie  — m ówił — jest szukaniem  zasłon dym ­
nych dla gnuśności. Gorliwe bowiem czytanie Pism a św. w ynagrodzi Bóg 
znalezieniem  odpowiedniego nauczyciela, jak  to było z eunuchem , k tó ry  w łaś­
nie w  czasie pilnego czytania napotkał diakona Filipa i otrzym ał od niego 
odpowiednie w yjaśnienie wi.

Zresztą — uczy Ja n  dalej — Księgi św ięte nie są zbyt trudne do czyta­
nia, bo Bóg „pisząc” do ludzi, zniżył się do ich sposobu m yślenia, by łatwo 
mogli pojąć Jego słowa. A uczynił to dla ich zbawienia. Toteż upom inał słu­
chaczy, by się nie dziwili, że Pismo św. przem aw ia do nas ludzkim  językiem, 
gdyż w  ten  sposób Bóg schylił się do naszej słabośc i132.

Na tę  opinię Chryzostoma o z n i ż e n i u  s i ę  Boga do ludzi 133 wskazuje 
osta tn i Sobór w K onstytucji o O bjaw ieniu Bożym w szukaniu w  Piśm ie 
św. sensu, jak i au to r natchniony w określonych w arunkach zam ierzył w y­
razić przy pomocy rodzaju literackiego swego c z a su 134. Tak więc m etoda 
Jana  dziś też może się przyczynić do naukowego badania Ksiąg św .135

Jak  na Chryzostoma, tak  też na całą T radycję Ojców w w yjaśnianiu  
Pisma św. pow ołuje się wspom niana K onstytucja 136. Uwagi nasze zakończy­
m y słowam i w ybitnego biblisty  I. d e  l a  P o t e r i e :  „Taka postaw a w sto­
sunku do tekstów  Biblii uw zględnia równocześnie jej realizm  historyczny 
Objawienia, jak  i jego cel relig ijny i zbawczy. O dkryw a się w  ten  sposób 
głęboką inspirację T radycji Ojców, którzy posługiwali się historią, aż do jej 
sensu duchowego. N aw et gdy m etody się zm ieniły i ak tualne w ym agania są 
częściowo nowe, m usim y pozostać w ierni duchowi starej T radycji i starać 
się odkryć w  Piśm ie św. to, co w  nim  stanowi praw dę — głębię tajem nicy 
zbawienia, progresyw ne objaw ienie p lanu  Boga” 137.

ZAKOŃCZENIE

Minęło 1600 lat, jak  św. Jan  Chryzostom  pełnił obowiązki pasterskie. Od 
tego czasu zmieniło się w iele pod każdym  względem, ale to samo pozostało 
jedno — zagadnienie wychowania człowieka. Mówimy dziś o wychowaniu nie

129 Hom. na Kol 7,3 (PG 62,361).
180 Hom. o Łazarzu 3,1 (PG 48,381).
181 Dz 8,30 — Hom. o Łazarzu 3,3 (PG 48,395).
188 Hom. do Rdz 17,1 (PG 53,134).
188 Synkatabasis —  condescensio.
184 Nn 12—13.
188 St. W ł o d a r c z y k  ks., Rola synkatabasis w  in terpretacji Pisma św. w edług  

Jana C hryzostom a, w: RBL 27(1974) 241—251.
ita Nn 8—10.
187 La verità  della Bibbia nel dibattito  attuale, Brescia 1968, 305—306.
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ty lk o  jednostki, lecz i rodzin, klas, grup społecznych, a naw et całych  naro­
dów. W ychow anie stało się problem em  epoki.

W tym  w ielk im  dziele poczesne m iejsce zajm uje K ościół —  do tego za­
dania pow ołany ze sw ej natury, przechow ujący w  sw ym  skarbcu praw dę 
i łaskę.

W iele nam tu pow iedzą O jcow ie. W iele pow ie Chryzostom . W niniejszej, 
p racy  śledziliśm y krok  w  krok jego w ychow aw cze idee i praktykę.

Z  hom ilii egzegetyczn ych  i z m ów  katechetycznych dow iedzieliśm y się. 
że w ielkość człow ieka w id zia ł on nie ja k  G recy, czy  Rzym ianie, w  pięknie 
i sile fizyczn ej, naw et nie w  naturalnej ty lk o  szlachetności, jaką prezento­
w ali starożytni m ędrcy —  Platon, A rystoteles, Cycero. Jan w skazyw ał na ta­
kiego człow ieka, k tó ry  b y  unikał grzechu i ćw iczył się w  cnotach, starał się 
o „czujność i trzeźw ość” , a odziany w  szatę łaski stał się now ym  stw orze­
niem, przyjacielem , naw et dzieckiem  Bożym . Do takiej duszy odniósł słowa 
Pism a św.: „Stanęła  królowa po prawicy odziana rozmaitością”  138.

W idzieliśm y dalej, że w  szukaniu drogi do realizow ania ideału zaznaczył 
Jan, iż nie jedna w iedzie droga, lecz jest ich w ięcej. D okładnie jednak zajął 
się dw iem a drogam i, a raczej dwom a stanam i —  m ałżeństw em  i dziewictwem , 
ucząc, jak  n ależy na nie patrzeć, w yk azu jąc, które z nich pew niej i prędzej 
zaprow adzi do celu. U znając, że m ałżeństw o jest rzeczą „dobrą” , podkreślił, 
że jednak „lepsze” jest dziew ictw o.

Jako n ajskuteczn iejszy środek w  p racy  pasterskiej w idział posługę słowa. 
Na tę m yśl naprow adził go p rzyk ład  ryb ak ó w  galilejskich , którzy opuściwszy 
w szystko pośw ięcili się całkow icie przepow iadaniu, pozyskując tysiące dla 
„Radosnej N ow in y” . W  naukach sw ych  usiłow ał przede w szystkim  skłonić 
słuch aczy do pokuty i uczestnictw a w  Eucharystii.

N ie pom inął też św . D oktor tak podkreślanej przez N ow y Testam ent po­
sługi miłości. Znalazła ona poczesne m iejsce w  jego poglądach na kwestię 
społeczną —  problem  w obec rażącego w yzysk u  w arstw  społecznych niezw ykle 
palący. Idąc po m yśli D ziejów  A postolskich w skazał na ideał pierw szej gm i­
n y  w  Jerozolim ie, w zy w a ją c  do je j naśladow ania przez prosty tryb  życia 
(autarkeia) i ofiarow anie części m ienia na rzecz chrześcijańskiej Caritas.

Z d ając sobie spraw ę, że skuteczność p racy  pasterskiej będzie w  dużej 
m ierze zależeć od osobowości kapłana, za ją ł się problem em  pasterza, kreśląc 
jego sylw etkę, zestaw iając go z m nichem , w skazując, że jego doskonałość to 
synteza obu ideałów  —  m onastycznego i kapłańskiego.

Zasadniczym  źródłem  i inspiracją literackiej spuścizny w ielkiego Doktora 
b y ły  K sięgi św., które też niem al w szystk ie  w y ja śn ił i często cytow ał. W ich 
egzegezie w znosił się n iekied y na szczyty  spekulacji, choć całą wiedzę oddał 
na usługi duszpasterstw a, do czego mu pom ogła historyczno-w yrazow a me­
toda ich tłum aczenia oraz przekonanie, że Bóg w  Piśm ie św. zniżył się do 
sposobu m yślenia ludzi (synkatabasis).

T ak Jan spełnił w ielk ie  zadanie —  zadanie w ychow ania nowego człow ie­
ka, toteż słusznie uchodzi za n ajw ybitn iejszego  pasterza w e wczesnym  K o­
ściele. Do jego tytu łó w  „chrześcijańskiego Dem ostenesa” i „doktora Eucha­
rystii” można snadnie dodać jeszcze jeden —  tytu ł „nauczyciela duszpaster­
stw a”

SUMMARIUM
Sedecim  fere saecula sun t iam  elapsa a tem pore, quo s. Ioannes Chrysostom us 

m unere  pasto rali fungebatur. V olventibus annis in anim arum  cura p lurim a sunt

188 Ps 44,14.
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mutata atque innovata. At eadem manet semper institutionis quaestio. Nunc tem- 
poris non solum de educalione uniuscuisque hominis sed etiam familiarum vario- 
rumque coetuum, immo de universorum populorum institutione fit sermo. Institutio 
facta est verum temporis nostri problema.

Plurimum hic vaxet ministerium Ecclesiae. Quae quidem —  veritatis depositum 
custodiens ac gratiae thesaurum conservans — natura sua ad illud raunus implen- 
dum est praedestinata. Qua in re Patres quoque multa dicent, multa dicet Chryso- 
stomus.

E s. Doctoris homiliis necnon catechesibus patet eum hominis dignitatem neque, 
ut Graeci aut Romani, in vi nempe corporis ac pulchritudine, neque in naturali 
honestate, quam antiqui viri sapientes (veluti Plato, Aristoteles, Cicero) propone- 
bant, vidisse. Magnus Antiochenus talem imitari hominem indicat, qui peccatum 
caveat et in virtute exerceatur, nephein kai ejregorenai semper studeat, veste 
autem gratiae sanctificantis indutus nova sit creatura, amicus immo etiam filius 
Dei. Ad eiusmodi animam haec s. Scripturae refert verba: „Astitit regina a dextris 
tuis in vestitu deaurato, circumdata varietate, omnis enim gloria filiae régis ab 
intus" (Ps 44,14).

In inquirendis ad praefatam hominis ideam realizandam viis indicat Chrysosto- 
mus non unam sed plures. Accuratius tarnen praesentat vias duas, ac, potius duos 
status, nempe matrimonium et virginitatem, docens, quid de eis sit cogitandum, 
ostendens, quaenam certius et citius ad finenti pastorałem proficiat.

Ut efficacissimum in cura animarum medium videt Ioannes ministerium verbi. 
Quod insinuaverunt ei Galilaei piscatores, omnia relinquentes, toti se praedicationi 
dantes milliaque ad Evangelium trahentes. In suis orationibus praesertim ad paeni- 
tentiam necnon ad Eucharistiae participationem fideles inclinare conatur.

Neque omittit Chrysostomus sic a Novo Testamento inculcatum ministerium 
caritatis. Quod longe principem locum invenit in eius opinione de re sociali —  
problema ilio tempore prae scandalosis pauperibus commissis iniuriis valde urgens. 
Mentem Actuum Apostolorum sequens primae communitatis christianae Hiero- 
solymae degentis exemplum indicat, omnes hortans, ut simplici modo viventes 
(autark eia) ac partem suorum bonorum Caritati offerentes earn imitentur.

Curae pastoralis efficacitatem non in exigua parte a sacerdotis persona depen­
dere consciens, eius ideam Ioannes delineat eumque cum monacho comparât, pa- 
storis perfectionem vitae monasticae et sacerdotalis synthesim esse docens.

Fons et inspiratio litterarii pastoralisque Chrysostomi laboris fuerunt Libri 
sacri, quos ille fere omnes dilucidavit saepissimeque citavit. In eorum exegesi 
interdum ad speculationis fastidia evolabat, etsi omnem suam scientiam ministerio 
pastorali reddidit, eius autem historico — gramatica interpretationis methodus eum 
adiuvabat, utpote persuasum in sacra Scriptura Deum ad hominum cogitandi mo- 
dum se humiliasse (synkatabasis —  condescensio).

Ioannes Chrysostomus nitissimis primae va e Ecclesiae educatoribus annumerari 
potest ac debet. Quapropter ad titulos: ,,Chr\stianus Demosthenes” atque „Eucha­
ristiae Doctor" etiam alius —  videlicet „Pastorum Magister" ei addi potest.
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