
Ks. ED W AR D G A BR Y EL

PODSTAWOWE OBOWIĄZKI I UPRAWNIENIA 
CHRZEŚCIJAN

WPROWADZENIE

W kulturze prawnej ostatnich czasów obserwujemy wzrost świadomości 
odnośnie godności człowieka. Znajduje to swój wyraz w powszechnym dąże
niu do poszanowania i ochrony praw przysługujących człowiekowi w życiu 
społecznym. Uwidacznia się to w ochronie uprawnień osobowych zarówno 
w prawie międzynarodowym, jak i w prawie wewnętrznym poszczególnych 
państw. Prawa te są rozumiane jako prawa wrodzone, niezbywalne i po
wszechne, należne każdemu człowiekowi od pierwszego momentu jego życia.

W nauczaniu Kościoła posoborowego obok problematyki praw człowieka 
występuje problematyka praw chrześcijanina, czyli tych uprawnień i obo
wiązków, jakie należą się każdemu ochrzczonemu w społeczności kościelnej. 
Zagadnienie to jest szczególnie aktualne, bowiem we współczesnym Kościele 
istnieje rozbudzona świadomość co do tego, czym jest wspólnota Kościoła 
i jakie jest miejsce każdego ochrzczonego w tej wspólnocie. Ta nowa świado
mość Kościoła znalazła wyraz w badaniach naukowych i w nowym Kodeksie 
Prawa Kanonicznego, promulgowanym 25 stycznia 1983 r.

Prawa człowieka i prawa chrześcijanina to dwie kategorie historyczne 
praw jednostki ludzkiej w życiu społecznym. Prawa człowieka ze względu 
na treść i zakres mają uniwersalny charakter, natomiast prawa chrześcijani
na mają charakter bardziej specyficzny. Określają bowiem pozycję jednostki 
ludzkiej w życiu społeczności kościelnej.

Pewnego wyjaśnienia wymaga sformułowanie: „podstawowe obowiązki 
i uprawnienia chrześcijan”. Zgodnie z kanonem 204 nowego KPK przez 
chrześcijan należy rozumieć tych ludzi, którzy przyjęli sakrament chrztu św., 
poprzez który zostali włączeni w Chrystusa i Kościół- W dokumentach So
boru Watykańskiego II oraz w literaturze teologicznej i kanonistycznej uży
wa się zamiennie terminów „chrześcijanin” (christianus) i „wierny” (christi- 
fidelis). Termin „christifidelis” tłumaczony jest różnie w różnych językach 
narodowych. W języku polskim tłumaczony jest na „chrześcijanin” lub „wier
ny”; w języku francuskim na „chrétien”; w języku niemieckim na „der Gläu
bige”, „der Christgläubige”; w języku hiszpańskim na „fiel”; w języku włos
kim na „fedele” lub „cristiano”.

W oficjalnym tłumaczeniu nowego KPK w języku polskim używa się wy
razu „wierny” na oznaczenie łacińskiego „christifidelis”. Jednakże wyraz 
„wierny”, wydaje się, że nie oddaje całego zakresu treści, jaka mieści się 
w pojęciu „christifidelis”. Wyrażenie „wierni” odnosi się tylko do tych spośród 
chrześcijan, którzy pozostają w pełnej wspólnocie z Kościołem katolickim.

402



N atom iast zgodnie z kan. 204 nowego K PK  w yrażenie „christifidelis” odnosi 
się do wszystkich chrześcijan.

Każdy chrześcijanin posiada w Kościele uprawnienia i obowiązki wyni
kające z godności osoby ludzkiej, chrztu, przynależności do Kościoła i uczest
nictwa we wspólnym kapłaństwie wiernych. Co innego oznacza, jak wyjaśnia 
W. Bertrams, „posiadanie uprawnień” (exsistentia iurium), a co innego „ko
rzystanie z uprawnień” (exercitium iurium). Podstawowymi prawami chrześci
jan w Kościele cieszy się każdy ochrzczony, natomiast w pełni może z nich 
korzystać tylko ten ochrzczony, który spełnia podstawowe obowiązki wzglę
dem Kościoła, tj. utrzymuje pełną łączność ze wspólnotą kościelną w wierze, 
sakramentach i hierarchią. W niniejszym artykule będzie mowa tylko o pra
wach i obowiązkach podstawowych. Są to uprawnienia i obowiązki wynika
jące z pozytywnej woli Chrystusa, a nie z pozytywnej woli prawodawcy 
kościelnego. Prawodawca kościelny jedynie te obowiązki i uprawnienia uznaje, 
formułuje, chroni i proklamuje w pozytywnym prawie kanonicznym.

Proklamacja podstawowych obowiązków i uprawnień chrześcijan doko
nana w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego jest wielkim osiągnięciem 
w historii prawodawstwa kościelnego. Po raz pierwszy wśród norm prawa 
kanonicznego został zamieszczony katalog uprawnień i obowiązków wspólnych 
wszystkim ochrzczonym. W ten sposób formalnie zostały uznane i otoczone 
ochroną prawną uprawnienia i obowiązki należne członkom społeczności ko
ścielnej z racji ich godności ludzkiej, przynależności do Kościoła wynikającej 
ze chrztu oraz z racji udziału w zbawczej misji Chrystusa i Kościoła.

PROKLAMACJA OBOWIĄZKÓW I PRAW WSZYSTKICH CHRZEŚCIJAN 
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

P o d m io t  o b o w ią z k ó w  i u p r a w n i e ń
W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego w kan. 208—223 zostały prokla

mowane obowiązki i uprawnienia wspólne wszystkim chrześcijanom *, tzn. tym 
ludziom, którzy przez chrzest zostali wszczepieni w Chrystusa i stali się 
uczestnikami kapłańskiego, prorockiego i królewskiego posłannictwa Chry
stusa i są powołani do misji, jaką Bóg powierzył pełnić Kościołowi w świę
cie 2. Katalog ten został zamieszczony w Kodeksie pod tytułem „De omnium 
christifidelium obligationibus et iuribus”. Takie sformułowanie wypływa 
z przesłanek teologicznych. Źródłem podstawowych obowiązków i uprawnień 
chrześcijan jest nowa jakość w sensie bytowym i działaniowym, a staje się 
to dzięki odrodzeniu w Chrystusie i przez Chrystusa 3. Teologiczne określenie 
chrześcijan podane zostało w kanonie 204 KPK, w którym jest powiedziane, 
że chrześcijanami są ludzie, którzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa, 
zostali ukonstytuowani Ludem Bożym. Z tej nadprzyrodzonej inkorporacji, 
jaka dokonuje się przez chrzest wynikają pewne relacje zobowiązująco-upraw- 
niające między ochrzczonym a Bogiem i całą wspólnotą Ludu Bożego. Bo-

’ Oprócz katalogu podstaw ow ych obowiązków i p raw  wszystkich w iernych, w no
wym Kodeksie P raw a Kanonicznego został zamieszczony katalog obowiązków 
i upraw nień  w iernych świeckich (kan. 224—231) oraz katalog obowiązków i u p raw 
nień osób duchow nych (kan. 273—289).

« Kan. 204 § 1.
8 Redem ptor hominis, n. 8—11; W. H r y n i e w i c z ,  W głąb ta jem nicy odkupie

nia. Doniosłość soteriologicznej nauki Jan a  Paw ła II, w: Jan  Paw eł II naucza, t. V: 
J a n  P a w e ł  I I ,  Redem ptor hominis. T ekst i kom entarze, Lublin 1982, s. 188—194.
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gactwo tych relacji trudno jest wyrazić w języku jurydycznym. W języku 
prawnym dadzą się wyrazić tylko te relacje, jakie zachodzą między ludźmi, 
między człowiekiem ochrzczonym a pozostałymi członkami wspólnoty kościel
nej.

Chrzest powoduje powstanie węzła sakramentalnej jedności między 
ochrzczonym a całą wspólnotą kościelną. Jednakże chrzest zapoczątkowuje 
tylko tę więź, uzdalniając człowieka do tego, by dalej sam przez własne dzia
łanie osiągnął pełnię inkorporacji. Ta teologiczna prawda została wyrażona 
w nowym Kodeksie, podobnie jak w starym, w słowach: „Przez chrzest czło
wiek zostaje wcielony do Kościoła Chrystusowego i staje się w nim osobą 
wraz z obowiązkami i prawami, które są właściwe chrześcijanom” 4. Nabywa 
więc zdolność prawną do podejmowania określonych czynności prawnych 
w Kościele, do których jest uprawniony lub zobowiązany.

Przed wyliczeniem poszczególnych obowiązków i uprawnień, w Kodeksie 
została promulgowana zasada fundamentalnej równości wszystkich chrześci
jan: „Z racji odrodzenia w Chrystusie wszyscy wierni są równi co do god
ności i działania, na skutek czego każdy, zgodnie z własną pozycją i zadaniem 
współpracuje w budowaniu Ciała Chrystusowego” 5 *. Zasada ta została sze
roko przedstawiona w dokumentach Soboru Watykańskiego II, natomiast no
wy Kodeks dokonał jej pozytywizacji. Warto na tym miejscu przypomnieć 
naukę Soboru o powszechnej równości ochrzczonych. W konstytucji dogma
tycznej o Kościele Sobór stwierdza, że podstawą równości w Kościele jest 
wspólna godność człowieka jako dziecka Bożego. Wszystko, co powiedziano 
o Ludzie Bożym, stosuje się na równi do świeckich, zakonników i duchow
nych ®. Podkreśla dalej, że istnieje jeden Lud Wybrany, że wspólna jego god
ność nie polega na tym, czy ktoś należy do hierarchii, czy też nie, ale na 
odrodzeniu w Chrystusie, czyli udziale w sakramencie chrztu. Wszyscy, któ
rzy należą do Kościoła, posiadają wspólną łaskę synostwa Bożego, wspólne 
powołanie do doskonałości, jedno zbawienie, jedną nadzieję i niepodzielną 
miłość7 8 *. Stąd w Chrystusie i w Kościele nie ma żadnej nierówności ze wzglę
du na pochodzenie, przynależność narodową, stan społeczny czy płeć, bo 
wszyscy są jednym w Chrystusie Jezusie 8.

Następną przyczyną powszechnej równości ochrzczonych jest wspólne po
słannictwo przekazane przez Chrystusa wszystkim członkom Kościoła ®. Chry
stus założył Kościół z konkretnym i określonym posłannictwem, które Sobór 
tak opisuje: „Kościół powstał do życia w tym celu, by szerząc Królestwo 
Chrystusowe po całej ziemi ku chwale Ojca, uczynić wszystkich ludzi uczest
nikami zbawczego odkupienia i by przez nich skierować cały świat rzeczy
wiście do Chrystusa” 10. Uświęcenie osobiste, rozszerzanie zbawienia na 
innych i konsekracja świata są aspektami tej samej rzeczywistości, tej samej

4 Kan. 96; por. kan. 97 K P K  z 1917 r.
6 Kan. 208.
9 Lumen gentium, n. 30; E. H a m e 1, Aequalitas secundum Cone. Vaticanum II, 

Periodica de re morali, canonica, liturgica 56(1967) 2— 3, s. 248; J. B e y e r ,  De sta
tuto iuridìco christifidelium iuxta vota Synodi Episcoporum in novo Codice iuris 
condendo, Periodica de re morali, canonica, liturgica 57(1968) 4, s. 552.

7 Lumen gentium, n. 32.
8 Lumen gentium, n. 32.
8 A. d e l  P o r t i l l o ,  Laici e fedeli nella Chiesa, Milano 1969, s. 19; M. P i a t e ,  

Weltereignis Konzil —  Darstellung — Sinn —  Ergebnis, Freiburg Br. 1966, s, 177—  
— 183; A. Ś l i w i ń s k i ,  Idea Ludu Bożego we współczesnej eklezjologii, Pelplin 
1974, s. 229; R. S o b a ń s k i ,  Kościół jako podmiot prawa. Elementy eklezjologii 
prawnej, Warszawa 1983, s. 135— 136.

10 Apostolicam actuositatem, n. 2.
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misji w. Urzeczywistnianie tej misji nazywa się apostolatem 12. Kompetentnie 
i w sposób równy dotyczy to wszystkich członków Kościoła13. Wszystkie 
członki Kościoła otrzymują od Chrystusa to samo prawo i obowiązek apostol
stwa na mocy samego zjednoczenia z Chrystusem 14.

W Kościele istnieje różnorodność posługiwania, ale jedność posłannictwa. 
Nie należy mieszać posłannictwa Kościoła z posłannictwem hierarchii w Ko
ściele. Posłannictwo Kościoła i posłannictwo hierarchii w ścisłości nie są ter
minami synonimicznymi, jak nie są synonimami słowa: Kościół i hierarchia 
kościelna. Posłannictwo Kościoła odnosi się do wszystkich członków Kościoła, 
podczas gdy posłannictwo hierarchii jest tylko konkretnym aspektem misji 
Kościoła, realizowanym przez członków hierarchii1S. Wspólne uczestnictwo 
wszystkich członków w jednej misji Kościoła przynosi jako konieczną kon
sekwencję istnienie radykalnej, fundamentalnej równości wszystkich jego 
członków.

Obok fundamentalnej równości wszystkich chrześcijan, istnieje w Kościele 
różnorodność funkcji, wynikająca z woli Chrystusa. W rzeczywistości bowiem 
nie wszyscy członkowie Ludu Bożego spełniają we wspólnocie Kościoła te same 
zadania. Inne zadania mają w Kościele członkowie hierarchii, inne wierni 
świeccy. Obok fundamentalnej równości istnieje w Kościele nierówność funk
cjonalna 16. Obok statusu wspólnego, różne grupy wiernych mają status oso
bowy odrębny odpowiednio do piastowanej funkcji kościelnej. W pierwszym 
wypadku jest równość, w drugim rozróżnienie, rozmaitość, różnorodność. Kon
stytucja „Lumen gentium” podkreśla, że Kościół święty z ustanowienia Bo
żego organizuje się i rządzi z podziwu godną rozmaitością. Choć niektórzy 
z woli Chrystusa ustanawiani są nauczycielami, szafarzami tajemnic i paste
rzami innych, to jednak wśród wszystkich panuje prawdziwa równość, jeśli 
chodzi o godność i wspólną działalność wokół budowania Kościoła 17. Istnieje 
różnica między tymi, którzy mają władzę nauczania, uświęcania i kierowa
nia na mocy kapłaństwa sakramentalnego, a, tymi, którzy tej władzy nie mają. 
Istnieje istotna różnica między kapłaństwem sakramentalnym, a powszech
nym kapłaństwem wiernych, ale to nie obala fundamentalnej równości wszyst
kich ochrzczonych, która to równość opiera się na wspólnej godności dzieci 
Bożych i na udziale wszystkich ochrzczonych w potrójnej misji zbawczej 
Chrystusa, misji proroczej, kapłańskiej i królewskiej. Fundamentalna równość 
wszystkich ochrzczonych może współistnieć z różnorodnością funkcji i stanów 
w Kościele. To samo prawo Boże, które proklamuje równość wszystkich ludzi 
i chrześcijan, równocześnie afirmuje różnorodność, którą rządzi się i kieruje 
Kościół. „Tak jak w jednym ciele mamy wiele członków, a wszystkie członki 
nie mają tej samej czynności, tak wszyscy stanowimy jedno ciało w Chry
stusie, a brani z osobna, jesteśmy członkami jedni drugich (Rz 12,4— 5) i®.

Zasada równości członków Ludu Bożego jest podstawową zasadą współ
życia we wspólnocie Kościoła i stanowi jeden z elementów wspólnego statusu 
sakramentalnego chrześcijan.

11 Lum en gentium , n. 34; A postolicam  actuositatem , n. 2.
12 Apostolicam  actuositatem , n. 2.
18 Apostolicam  actuositatem , n. 2; Lum en gentium , n. 7.
14 Apostolicam  actuositatem , n. 3.
15 L um en gentium , n. 30; C hristus Dominus, n. 16.
18 P  o r t i 11 o, dz. cyt., s. 22.
17 Lum en gentium , n. 32.
18 Lum en gentium , n. 32.
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P o d s t a w o w e  o b o w i ą z k i  c h r z e ś c i j a n

Prawodawca kodeksowy na pierwszym miejscu wymienia obowiązki chrze
ścijan. Kolejność ta nie jest przypadkowa. IMa ona swoje uzasadnienie w tym, 
iż przez chrzest człowiek zawiązuje więź ze wspólnotą kościelną, a dalsze 
umocnienie tej więzi dokonuje się przez akceptację takiej wspólnoty, jaka 
została ustanowiona przez Chrystusa. Chrześcijanin w pierwszej kolejności 
ma obowiązek w akcie swej wiary zaakceptować tę wspólnotę. Kto nie uzna 
tego obowiązku, tym samym nie będzie mógł korzystać z tych uprawnień, 
których wykonywanie jest związane ze stopniem przynależności do wspólnoty 
kościelnej.

1. Wyliczając podstawowe obowiązki, Kodeks najpierw stawia obowiązek 
zachowania wspólnoty z Kościołem *»: „Z wielką pilnością wierni powinni 
wypełniać obowiązki, którymi są związani zarówno wobec Kościoła powszech
nego, jak i partykularnego, do którego należą zgodnie z przepisami prawa” 20. 
Przez chrzest nastąpiło nawiązanie więzi między człowiekiem i wspólnotą 
kościelną, ale jej rozwój prowadzący do pełnej przynależności uzależniony 
jest od całkowitej afirmacji takiej wspólnoty, jaką założył Chrystus. Kodeks 
w kan. 205 podaje trzy kryteria pełnej przynależności chrześcijan do Kościoła. 
Są nimi: wyznawanie wiary, korzystanie z sakramentów i uznanie władzy 
kościelnej.

2. W kan. 210 prawodawca stwierdza, że wszyscy wierni, zgodnie z własną 
pozycją, winni starać się prowadzić święte życie, przyczyniać się do wzrostu 
Kościoła i ustawicznie wspierać rozwój jego świętości. Istotą powołania 
chrześcijańskiego jest powołanie do świętości, które odpowiada naturalnemu 
dążeniu człowieka do Prawdy, Dobra i Piękna. Między świętością osobistą 
chrześcijanina a świętością Kościoła istnieje ścisły związek, gdyż wzrost świę
tości Kościoła przejawia się w świętości jego członków. Realizowanie obo
wiązku świętości jest źródłem wielu uprawnień, czyli domagania się ze skarb
ca Kościoła tego wszystkiego, co jest niezbędne do duchowego rozwoju chrze
ścijanina.

3. W kan. 211 Kodeks stwierdza, że wszyscy wierni mają obowiązek i pra
wo współpracy w tym, aby Boże przepowiadanie zbawienia rozszerzało się 
coraz bardziej na wszystkich ludzi każdego czasu i całego świata. Uprawnie
nie to i obowiązek mają swój fundament w misji zbawczej Kościoła, której 
głównym zadaniem jest głoszenie dobrej Nowiny wszystkim ludziom, a szcze
gólnie tym, którzy jej nie znają.

4. W kan 212 § 1 sformułowany został obowiązek posłuszeństwa chrześci
jan względem Pasterzy. Pasterzami są ci, którzy mają udział w hierarchicz
nym kapłaństwie Kościoła. „Kapłan urzędowy, dzięki świętej władzy, jaką 
się cieszy, kształci lud kapłański i kieruje nim (...)” 21. Obowiązek posłuszeń
stwa Pasterzom jest wyrazem akceptacji przez chrześcijan takiej struktury 
Kościoła, jaka została ustanowiona przez Chrystusa. „To, co święci pasterze, 
jako reprezentanci Chrystusa, wyjaśniają jako nauczyciele wiary, albo posta
nawiają jako kierujący Kościołem, wierni, świadomi własnej odpowiedzial
ności, obowiązani są wypełniać z chrześcijańskim posłuszeństwem” 22. Nadto

19 Kan. 209 § 1.
20 Kan. 209 § 2. Kanony podawane są w tłumaczeniu polskim według: Codex 

Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP II promulgatus. Kodeks Prawa Kano
nicznego. Przekład polski zatwierdzony przez Konferencję Episkopatu, Poznań wyd. 
Pallottinum 1984.

21 Lumen gentium, n. 10.
22 Kan. 212 § 1.
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prawodawca zaznaczył, iż wierni mają być „świadomi własnej odpowiedzial
ności” w okazywaniu posłuszeństwa. Przełożeni nie mogą więc zobowiązy
wać wiernych do aktów ślepego posłuszeństwa, ani też zwalniać ich od osobi
stej odpowiedzialności. Przez ślepe posłuszeństwo, w pejoratywnym znacze
niu, rozumie się rezygnację z własnej woli i własnego rozeznania wartości 
moralnej czynu, a zatem i z wysiłku duchowego, jakiego to rozeznanie wy
maga. Tak rozumiane ślepe posłuszeństwo nie prowadziłoby do rozwoju oso
bowego człowieka, byłoby nawet niemoralne, bo człowiek jest obowiązany 
do działania w sposób sobie właściwy, to jest w sposób rozumny i wolny.

5. W kan. 222 zostały wymienione dwa obowiązki dotyczące dziedziny dóbr 
materialnych. W § 1 tegoż kanonu zostało powiedziane, że wierni mają obo
wiązek zaradzić potrzebom Kościoła, aby posiadał środki konieczne do spra
wowania kultu, prowadzenia dzieł apostolstwa oraz miłości, a także do tego, 
co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy. W § 2 kan. 222 natomiast 
prawodawca stwierdza, że wierni obowiązani są także do popierania spra
wiedliwości społecznej, jak również, pamiętając o przykazaniu Pana, do udzie
lania pomocy biednym z własnych dochodów. Znaczy to, że wierni mają roz
porządzać dobrami materialnymi zgodnie z zasadami sprawiedliwości społecz
nej i nakazem moralnym miłości bliźniego.

P o d s t a w o w e  u p r a w n i e n i a  c h r z e ś c i j a n
Przynależność do wspólnoty kościelnej jest źródłem nie tylko obowiązków, 

ale również wielu podstawowych uprawnień. W nowym Kodeksie najpierw 
zostały wymienione te uprawnienia, które są ściśle związane z udziałem 
chrześcijan w życiu wewnętrznym wspólnoty kościelnej.

1. Wśród uprawnień na pierwszym miejscu zostało wymienione prawo 
chrześcijan do przedstawiania Pasterzom swoich potrzeb, zwłaszcza ducho
wych i swoich życzeń 23. Uprawnienie to wydaje się być konsekwencją pod
jęcia obowiązku dążenia do świętości i obowiązku współpracy w głoszeniu 
Ewangelii.

Następnie prawodawca wymienia bardziej szczegółowe uprawnienia chrze
ścijan w życiu wspólnoty kościelnej.

2. Kan 212 § 3 stwierdza, iż chrześcijanie mają prawo, a niekiedy nawet 
obowiązek, aby stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i zdolności 
mogli wyjawiać Pasterzom swoje zdanie w sprawach dotyczących dobra Ko
ścioła. To uprawnienie przysługuje wiernym nie tylko w stosunku do hierar
chii, ale i w odniesieniu do innych wiernych. Jednakże w korzystaniu z tego 
uprawnienia mają zważać na to, aby była zachowana nienaruszalność wiary 
i obyczajów, szacunek należny Pasterzom, pożytek ogółu i godność osób 24. 
W szczególny sposób odnosi się to do tych, którzy ex professo mają wpływ 
na kształtowanie opinii publicznej za pośrednictwem środków masowego prze
kazu.

3. W kan. 213 prawodawca gwarantuje chrześcijanom prawo otrzymywa
nia pomocy od swoich pasterzy z duchowych dóbr Kościoła, zwłaszcza zaś 
słowa Bożego i sakramentów. Każdy chrześcijanin posiada prawo i obowiązek

28 Kan. 212 § 2.
24 Kan. 212 § 3; Z. V a r a 11 a, De principio subsidiarietatis relate ad ordinan- 

dam administrationem iustitiae in Ecclesia, w: Acta Conventus Internationalis Ca- 
nonistarum, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, s. 334—355; W. B e r t r a m s ,  De prin
cipio subsidiarietatis in Iure Canonico, Periodica de re morali, canonica, liturgica 
46(1957), s. 3—65.
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pragnienia Boga i osiągnięcia zbawienia. Pragnienie to zostaje spełnione naj
pełniej poprzez przyjmowanie sakramentów i słowa Bożego 25.

4. W kan. 214 zostały sformułowane dwa uprawnienia. W pierwszej części 
kanonu zostało stwierdzone, że wiernym przysługuje prawo sprawowania 
kultu Bożego, zgodnie z przepisami własnego obrządku, zatwierdzonego przez 
prawowitych pasterzy Kościoła. Natomiast druga część kanonu mówi o upraw
nieniu wiernych do własnych form duchowości, zgodnych jednak z doktryną 
Kościoła. Powyższe sformułowanie odnosi się zarówno do tradycyjnych form 
duchowości, jak również i do nowych, będących przejawem młodości i dyna- 
miczności Kościoła.

5. Również w kan. 215 wyliczone zostały dwa uprawnienia chrześcijan. 
W pierwszej części kanonu jest mowa o tym, że wierni mają prawo swobod
nego zakładania stowarzyszeń i kierowania nimi dla celów miłości lub poboż
ności, albo dla ożywienia chrześcijańskiego powołania w świecie. Druga 
część kanonu mówi o uprawnieniu do odbywania zebrań przez te stowarzy
szenia dla osiągnięcia wspólnych celów. Oba uprawnienia mają uzasadnienie 
zarówno w godności osoby ludzkiej, jak i we wspólnym kapłaństwie wiernych.

6. W kan. 216 zostało podane prawo chrześcijan do podejmowania własnych 
inicjatyw mających na celu popieranie i podtrzymywanie działalności apo
stolskiej. Z uprawnienia tego może korzystać każdy zgodnie ze swoim sta
nem i pozycją, tzn., że inaczej z tego prawa będą korzystać wierni świeccy, 
a inaczej duchowni i członkowie instytutów życia konsekrowanego. Sformu
łowanie kanonu zawiera klauzulę, iż żadna inicjatywa apostolska nie może 
sobie przypisywać miana katolickiej, jeżeli nie otrzyma zgody kompetentnej 
władzy kościelnej.

7. W kan. 217 prawodawca stwierdza, iż wierni którzy to przez chrzest są 
powołani do prowadzenia życia zgodnego z doktryną ewangeliczną, posiadają 
prawo do wychowania chrześcijańskiego. Przez wychowanie to mają być od
powiednio przygotowani do osiągnięcia dojrzałości osoby ludzkiej i jednocześ
nie do poznania i przeżywania tajemnicy zbawienia.

8. W kan. 218 jest mowa o prawie do wolności w uprawianiu nauk teolo
gicznych. Ci, którzy zajmują się świętymi naukami, korzystają ze słusznej 
wolności poszukiwania, jak również roztropnego wypowiadania swojego 
zdania w sprawach, w których są specjalistami, z zachowaniem jednak 
posłuszeństwa Nauczycielskiemu Urzędowi Kościoła. Jakkolwiek wolność 
w poszukiwaniu prawdy objawionej przysługuje wszystkim chrześcijanom, 
to prawodawca podkreśla, iż korzystać z niej mogą ci, którzy osiągnęli odpo
wiednią biegłość w dyscyplinach kościelnych. Jest to więc gwarancja słusznej 
wolności badań teologicznych na płaszczyźnie naukowej.

9. W kan. 219 zostało zagwarantowane chrześcijanom prawo do wolności 
od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu życia. Znaczy to, że mogą oni 
swobodnie decydować o wyborze stanu życia małżeńskiego, zakonnego lub 
duchownego. Uprawnienie to wynika z godności osoby ludzkiej i może się 
ono urzeczywistniać również we wspólnocie kościelnej.

10. W kan. 220 prawodawca deklaruje prawo chrześcijan do dobrego imie
nia i ochrony własnej intymności. Fundamentem tego prawa jest godność 
osoby ludzkiej. Stąd w kanonie jest wyraźnie powiedziane, iż nikomu nie 
wolno bezprawnie naruszać dobrego imienia, które ktoś posiada, ani też na
ruszać prawa każdej osoby do ochrony Własnej intymności. Podkreślone zo-

25 P. A. B o n n e t ,  De om nium  christifidelium  obligationibus et iuribus (cann. 
208—223), w: De christifidelibus. De eorum  iuribus. de laicis, de consociationibus. 
A dnotationes in Codicem, Romae 1983, s. 31.
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stało, że obowiązek szanowania tego prawa spoczywa na „każdym” bez wy
jątku człowieku.

11. W kan. 221 prawodawca gwarantuje chrześcijanom prawo do ochrony 
prawnej w Kościele, czyli zapewnia ich, że podmioty władzy kościelnej będą 
podejmować decyzje względem nich w oparciu o normy obowiązującego pra
wa. Uprawnienie to zostało ujęte w trzech paragrafach: — w § 1 kan. 221 jest 
powiedziane, że wiernym przysługuje legalne dochodzenie i obrona przysłu
gujących im w Kościele uprawnień na właściwym forum kościelnym według 
przepisów prawa. — W § 2 kan. 221 prawodawca daje gwarancje, iż wierni, 
jeżeli zostali wezwani przed sąd przez kompetentną władzę, mają prawo, by 
byli sądzeni z zachowaniem przepisów prawa, stosowanych ze słusznością. — 
W § 3 kan. 221 zagwarantowano, że wiernym przysługuje prawo, by nie na
kładano na nich kar kanonicznych, jak tylko zgodnie z przepisami ustawy. 
Powyższe przepisy wskazują na to, iż prawodawca kościelny proklamuje obo
wiązek zachowania zasady legalności przez kościelne podmioty władzy admi
nistracyjnej i sądowej.

G r a n i c e  p o d s t a w o w y c h  u p r a w n i e ń  c h r z e ś c i j a n

Po wyliczeniu podstawowych obowiązków i uprawnień chrześcijan, pra
wodawca kodeksowy daje odpowiedź na pytanie, w jakich granicach chrześci
janin winien korzystać z przysługujących mu uprawnień. W kan. 223 § 1 zo
stało powiedziane, iż w wykonywaniu swoich praw — czy to indywidualnie, 
czy zrzeszeni w stowarzyszeniach — wierni powinni mieć na uwadze dobro 
wspólne Kościoła, uprawnienia innych oraz własne obowiązki wobec drugich. 
Z kolei w § 2 kan. 223 prawodawca dopowiada, że ze względu na dobro wspól
ne, władzy kościelnej przysługuje prawo kierowania wykonywaniem upraw
nień właściwych chrześcijanom 26.Tak więc zasada dobra wspólnego jest za
sadą nadrzędną w określaniu wzajemnych stosunków między jednostkami 
a wspólnotą kościelną.

Zasada dobra wspólnego zakłada najpierw rozwój prawdy. Wszyscy chrze
ścijanie są obowiązani zabiegać o rozwój prawdy Chrystusowej, o to, by była 
ona powszechnie poznawana i pełniej rozumiana.

Dalej zasada dobra wspólnego zakłada udział w życiu wspólnoty. Łączy 
się z tym obowiązek udziału w, praktycznym życiu Kościoła, konkretnie w ży
ciu różnych wspólnot, które wchodzą w skład globalnej wspólnoty kościelnej. 
Dotyczy to przede wszystkim wspólnot podstawowych (parafia, rodzina), ale 
także wspólnot mających cele specjalne i wspólnot kultywujących szczególne 
formy realizacji ducha ewangelicznego.

Ważnym obowiązkiem wynikającym z zasady dobra wspólnego jest posłu
szeństwo wobec władzy kościelnej, której głównym zadaniem jest służba 
dobru wspólnemu 27. Żadna władza, także władza kościelna, nie mogłaby 
realizować dobra wspólnego, gdyby nie mogła domagać się posłuszeństwa dla 
określonych i formułowanych przez siebie wymogów tego dobra. Przez po
słuszeństwo rozumie się tu gotowość w wypełnianiu nakazów dobra wspól
nego, podyktowaną umiłowaniem tego dobra i szukaniem najlepszych spo
sobów jego wypełniania. Nakazy i zakazy władzy kościelnej stanowią dla

ss Kodeks Prawa Kanonicznego. P rzekład  polski zatw ierdzony przez K onferencję 
Episkopatu, Poznań wyd. P allo ttinum  1984, podaje inne, w ydaje się mniej trafne, 
tłum aczenie kan. 223 § 2: „Ze względu na dobro wspólne, przysługuje władzy koś
cielnej praw o dom agania się, by w ierni korzystali z um iarem  z przysługujących im 
p raw ”.

27 Pacem in terris, n. 60.
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jednostki wskazówkę, jak najlepiej to czynić, bądź też dyrektywę koordy
nującą.

Wreszcie zasada dobra wspólnego zakłada ducha ofiary. Człowiek podej
mując ofiarę dla dobra wspólnego, przez to samo poszerza i pogłębia swoje 
widzenie dobra. Poszerza je, bo dostrzega związek i swoją współzależność 
z innymi ludźmi, a pogłębia, bo dobro wspólne pozwala mu w dalszej per
spektywie łatwiej osiągnąć własną doskonałość, a poniesiona ofiara pozwala 
mu odnaleźć jego godność osobową 2®.

Prawodawca proklamując w nowym Kodeksie katalog podstawowych obo
wiązków i praw chrześcijan opowiada się za wspólnotową koncepcją praw 
człowieka. Uprawnienia te i obowiązki mają być realizowane nie tylko dla 
dobra indywidualnego jednostki, ale przede wszystkim dla dobra i rozwoju 
wspólnoty kościelnej, a także całej wspólnoty ludzkiej.

Katalog ten ma charakter eksplikacji historycznej. Z pewnością nie jest 
wyczerpujący i ostateczny. Wylicza te podstawowe uprawnienia i obowiązki 
chrześcijan, które istnieją w świadomości współczesnej Kościoła. W miarę 
dalszego pogłębiania się świadomości Kościoła o sobie samym, katalog fun
damentalnych uprawnień i obowiązków jego członków będzie podlegać roz
wojowi i doskonaleniu.

U j ę c i e  k a t a l o g u  p o d s t a w o w y c h  o b o w i ą z k ó w  
i p r a w  c h r z e ś c i j a n  w s c h e m a t a c h  i w K P K

Projekt nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego promulgowanego w 1983 r. 
m a długą i interesującą historię. Na tym miejscu będzie chodziło tylko o wy
kazanie różnic zachodzących między katalogiem podstawowych obowiązków 
i  praw chrześcijan sformułowanych w schemacie „De Populo Dei” i w sche
macie „Lex Ecclesiae Fundamentalis”, a katalogiem promulgowanym w Ko
deksie. Przy porównaniu obu katalogów zwrócona będzie uwaga na nastę
pujące kwestie: ilość praw i obowiązków, sposób redakcji kanonów, uzasad
nienie praw i obowiązków oraz stosowanie klauzul.

Jeżeli chodzi o objętość obu katalogów, to łatwo zauważyć fakt, że ka
talog zamieszczony w schemacie „De Populo Dei” jest obszerniejszy od kata
logu znajdującego się w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego. W schemacie 
„De Populo Dei” wymienionych było 21 obowiązków i 24 uprawnienia 
•chrześcijan. Natomiast katalog promulgowany w nowym Kodeksie Prawa 
Kanonicznego obejmuje 12 obowiązków i 17 upraw nień29. Tak więc w sche
macie „De Populo Dei” było sformułowanych 9 obowiązków więcej i 7 upraw
nień więcej. W szczególności schemat „De Populo Dei” wylicza następujące 
■obowiązki chrześcijan, które nie zostały zamieszczone w katalogu promulgo
wanym przez prawodawcę:

— Obowiązek zachowania szacunku względem świętych pasterzy,
— Obowiązek potęgowania jedności między wszystkimi chrześcijanami,

28 J. M a j k a ,  Osoba i dobro wspólne Kościoła, w : „Kościół i praw o”, t. 2: Oso
ba ludzka a s tru k tu ry  kościelne, red. J. K rukow ski, L ublin  1982, s. 21—52; A. M. 
K r ą  p i e c ,  C złow iek i prawo naturalne, L ublin  1975, s. 179—186; H. A n d r z e j 
c z a k ,  In terpretacja  zasady poszanowania praw  człow ieka dokonana w  Deklaracji 
„Dignitatis hum anae", Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 17(1970) z. 5, s. 75—96; 
W. P i w o w a r s k i ,  Zasady społeczne w  encyklice Jana Pawła II  „Laborem exer
cens”, w : Jan  Paw eł II, Laborem  exercens. Pow ołany do pracy. K om entarz pod 
red. J. K ruciny, W rocław  1983, s. 94—95.

28 Zob.: M. K a i s e r ,  Die rechtliche G rundstellung der Christgläubigen, w: H and
buch des K atholischen K irchenrechts, pod red. J. Listi, M. M üller, H. Schmitz, Re
gensburg 1983, s. 171—179.
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—  Obowiązek popierania pokoju między ludźmi,
—  Obowiązek zachowania prawdziwej wiary,
—  Obowiązek wyznawania wiary wobec innych,
—  Obowiązek poznawania nauki chrześcijańskiej,
—  Obowiązek zachowania własnego obrządku,
—  Obowiązek uczestniczenia w czynnościach liturgicznych,
—  Obowiązek działalności apostolskiej w łączności z pasterzami,
—  Obowiązek poszanowania praw człowieka,
—  Obowiązek ochrony wolności Kościoła w pełnieniu jego misji.
Ponadto w schemacie „De Populo Dei” wymienione były następujące upraw

nienia, których brak jest w katalogu zamieszczonym w nowym Kodeksie Pra
wa Kanonicznego:

—  Prawo do wyznawania wiary wobec innych,
—  Prawo do poznawania nauki chrześcijańskiej,
—  Prawo do uczestniczenia w czynnościach liturgicznych,
—  Prawo do dobrego imienia,
—  Prawo do rekursu hierarchicznego,
—  Prawo do poznania nazwiska donosiciela,
—  Prawo do poznania racji, dla których władza kościelna wydała wyrok 

skazujący lub dekret.
Nasuwa się pytanie, jakimi przesłankami kierowała się Komisja rewizyj

na, modyfikując nieco katalog zamieszczony w  schemacie II Księgi Kodeksu. 
Wydaje się, że chodziło o to, by nie powtarzać tych praw i obowiązków, 
które co do treści zostały wyrażone w innych przepisach kodeksowych, 
a zwłaszcza w prawie procesowym. Ponadto trzeba zwrócić uwagę na zja
wisko korelacji praw i obowiązków. Chociaż sformułowania niektórych ka
nonów mówią wprost tylko o samych uprawnieniach, to jednak wiadomo, że 
uprawnienie jednej osoby rodzi obowiązek uznania i respektowania tego 
uprawnienia u drugiej osoby.

Należy również zwrócić uwagę na to, że katalog znajdujący się w nowym 
Kodeksie Prawa Kanonicznego posiada takie obowiązki i uprawnienia, któ
rych nie było w schemacie „De Populo Dei” , a mianowicie:

—  Prawo do otrzymania wychowania chrześcijańskiego,
—  Obowiązek prowadzenia świętego życia,
—  Obowiązek troski o wzrost i świętość Kościoła.
Prawo do wychowania chrześcijańskiego, według sformułowania kan. 217 

nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego mieści w sobie prawo do poznania 
prawdy ewangelicznej i prawo przeżywania tajemnicy zbawienia, które to 
przeżywanie ma miejsce przede wszystkim w celebrowaniu liturgii świętej.

Drugim momentem zasługującym na podkreślenie jest sposób redakcji 
poszczególnych kanonów katalogu. Kodeks w stosunku do schematu „De 
Populo Dei” odznacza się większą precyzją sforrpułowań oraz doskonalszą 
techniką redakcyjną. Przykładowo, schemat mówi o prawie do zakładania 
stowarzyszeń dla osiągnięcia celów duchowych. Kodeks natomiast wprowa
dza tu uściślenie mówiące, że są to stowarzyszenia dla osiągnięcia celów 
miłości lub pobożności, albo dla ożywienia chrześcijańskiego powołania 
w świecie. Można też przytoczyć inny przykład. W schemacie sformułowany 
został obowiązek niesienia Kościołowi materialnej pomocy, koniecznej do 
sprawowania kultu, utrzymania duchownych oraz do osiągnięcia innych celów 
właściwych Kościołowi. Natomiast Kodeks nie używa sformułowania „inne 
właściwe cele Kościoła” lecz w zamian mówi o środkach koniecznych do „pro
wadzenia dzieł apostolstwa i miłości” Podobnych przykładów nieco odmien
nych sformułowań kanonów schematu i Kodeksu można przytaczać wiecej.

411



Zauważa się i tak ie  sytuacje, że schem at „De Populo Dei” posiada b a r
dziej szczegółowe sform ułow ania kanonow, niż Kodeks Praw a Kanonicznego. 
Na przykład w Kodeksie jest powiedziane, że w iernym  przysługuje legalna 
ochrona upraw nień, jakim i się cieszą w Kościele. Natomiast w schemacie 
„De Populo Dei” było dodane w yjaśnienie, że ochrona ta  może się dokony
wać na drodze sądowej lub  adm inistracyjnej.

Porów nując katalogi podstawowych praw  i obowiązków chrześcijan za
mieszczone w schem acie „De Populo Dei” i w Kodeksie, nasuwa się spostrze
żenie, iż w  n iektórych  kanonach K odeksu zostały załączone kró tk ie  uzasad
nienia upraw nień. Na przykład w kan. 216 jest wym ienione praw o wiernych 
do in icjatyw y w działalności apostolskiej, z uzasadnieniem : „jako że uczestni
czą w m isji Kościoła”. W kan. 217 jest zamieszczone praw o wiernych do 
otrzym ania wychow ania chrześcijańskiego. Zaś na początku kanonu dodane 
jest w yjaśnienie: „jako że przez chrzest są powołani do prowadzenia życia 
zgodnego z doktryną ew angeliczną”. W kan. 222 § 2 jest powiedziane, iż 
w iern i m ają obowiązek udzielania m ateria lnej pomocy ubogim, „jako że 
m ają pam iętać o przykazaniu P ana”

Podobnie i w schemacie „De Populo Dei” p rzy  n iektórych  praw ach — obo
wiązkach dodane były uzasadnienia, k tóre zostały opuszczone w Kodeksie. 
Na przykład przy sform ułow aniu upraw nienia w iernych do słowa Bożego 
i sakram entów  było dopowiedzenie: „dla osiągnięcia pełni chrześcijańskiego 
życia, do którego są wezw ani przez chrzest” . Także przy sformułowaniu 
obowiązku zachowania wspólnoty z Kościołem, w schemacie była uwaga, iż 
obowiązek ten  ciąży na w iernych „ponieważ w iern i są wszczepieni w Ko
ściół C hrystusow y w sposób nieodw ołalny”

W reszcie do w yjaśnienia pozostała spraw a klauzul. W schemacie „De 
Populo Dei” wiele upraw nień  było obw arow anych różnym i klauzulam i, co 
było powodem k ry tyk i niektórych kanonistów . W ostatecznej redakcji dużo 
zbędnych klauzul zostało skreślonych, a pozostawiono tylko te, które były 
konieczne dla popraw ności m erytorycznej. N atom iast na końcu katalogu, 
zgodnie z sugestią kanonistów , została zamieszczona w kan. 223 ogólna za
sada odnosząca się do korzystania z upraw nień  w iernych. W edług tej zasady 
w korzystaniu  ze swych upraw nień  w iern i w inni mieć na uwadze dobro 
wspólne Kościoła, upraw nienia innych w iernych oraz w łasne obowiązki wo
bec drugich. Ponadto, ze względu na dobro wspólne, w ładza kościelna za
strzegła sobie praw o kierow ania w ykonyw aniem  upraw nień  właściwych w ier
nym.

Nasuwa się jeszcze pytanie, jak i jest stosunek katalogu podstawowych 
obowiązków i praw  chrześcijan zamieszczonego w nowym  Kodeksie do ka
talogu, jak i był zamieszczony w schemacie „Lex Ecclesiae Fundam entalis” 
Ostatnio opublikow anym  przez Kom isję d/s Rew izji Kodeksu P raw a K ano
nicznego schem atem  „Lex Ecclesiae Fundam entalis” był schem at z 1971 r., 
tzw. „Textus em endatus”. Najnowszy schem at „Lex Ecclesiae Fundam en
ta lis” z 1976 r. nie został podany do publicznej wiadomości. J. B e rn h a rd 30, 
zaznacza, że katalogi podstaw ow ych p raw  i obowiązków chrześcijan zamiesz
czone w schem atach „Lex Ecclesiae F undam entalis” z 1971 i 1976 r. niew iele 
się różnią.

Również nie irta w iększej różnicy pom iędzy katalogiem  praw  i obowiąz-

so J. B e r n h a r d ,  Les droits fondam en taux  dans la perspective de la „Lex 
F undam enta lis” et de la revision du Code de Droit Canonique, w: Les D roits Fon- 
d am an taux  du C hrétien  dans l ’Église e t dans la Société, M ilano 1981, s. 367—395; 
por. G. A l b e r i g o ,  Notes sur un  nouveau projet de loi fondam entale de VÊglise, 
Revue des sciences philosophiques et théologique 62(1978), s. 505—522.
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ków chrześcijan zamieszczonym w schem acie „Lex Ecclesiae Fundam entalis” 
i katalogiem  podanym  w nowym  Kodeksie. Spośród 7 obowiązków chrześci
jan w ym ienionych w schemacie „Lex Ecclesiae Fundam entalis”, 6 z nich zo
stało przeniesionych do katalogu ogłoszonego w  now ym  Kodeksie, a 1 został 
zamieszczony w innym  m iejscu Kodeksu. Ponadto w now ym  Kodeksie zo
stało sform ułow anych 6 nowych obowiązków, których nie było w schem acie 
„Lex Ecclesiae Fundam entalis”. Są nimi:

— Obowiązek zachowania wspólnoty z Kościołem,
— Obowiązek w ypełniania obowiązków względem  Kościoła powszechne

go i partykularnego,
— Obowiązek poszanowania dobrego im ienia innych,
— Obowiązek respektow ania praw  innych do w łasnej intym ności,
— Obowiązek popierania sprawiedliwości społecznej,
— Obowiązek udzielania m aterialnej pomocy ubogim.
N atom iast spośród 17 upraw nień  chrześcijan istniejących w schemacie „Lex 

Ecclesiae F undam entalis” 16 zamieszczono w nowym  Kodeksie w om aw ia
nym  przez nas katalogu, a jedno upraw nienie, m ianowicie upraw nienie ro 
dziców do chrześcijańskiego wychowania swoich dzieci zostało zamieszczone 
w kan. 226 § 2, tj. w  katalogu obowiązków i praw  w iernych świeckich.

Jeżeli chodzi o sform ułow ania kanonów, w now ym  Kodeksie P raw a K a
nonicznego są one lepiej dopracowane, posiadają większą ścisłość i doskonal
szy język praw ny. Odnosi się wrażenie, że autorzy redagujący  ostateczny p ro 
jek t nowego Kodeksu, w  om aw ianej przez nas kwestii, w ykorzystali nie 
schem at „De Populo Dei”, lecz schem at „Lex Ecclesiae Fundam entalis”. 
W nowym  Kodeksie zostały również opuszczone zbędne klauzule, k tóre były 
w schem acie „Lex Ecclesiae Fundam entalis” Natom iast na końcu katalogu 
w dwóch paragrafach  zostały podane ogólne zasady korzystania z upraw nień  
należnych w iernym .

W edług pierw otnych założeń Kom isji d/s Rew izji K PK  katalog podsta
wow ych p raw  i obowiązków chrześcijan m iał być prom ulgow any w  „Lex 
Ecclesiae F undam entalis”. K iedy uznano, że p ro jek t „Lex Ecclesiae F unda
m entalis” nie jest jeszcze gotowy do prom ulgacji, katalog ten  został prze
niesiony do nowego Kodeksu i zamieszczony w  II Księdze zatytułow anej: 
„De Populo Dei”, gdzie znajdują się również inne norm y konstytucyjne K o
ścioła.

W arto wreszcie w yraźnie uświadom ić sobie, jakie podstawowe obowiązki 
i upraw nien ia  chrześcijan zostały wyliczone w  II księdze nowego Kodeksu. 
W drodze analizy można stwierdzić, że w  kanonach 208—223 K PK  zostały 
sform ułow ane następujące podstawowe obowiązki i upraw nienia chrześci
jan, w ym ienione w podanej niżej kolejności:

1. Obowiązek zachowania wspólnoty z Kościołem,
2. Obowiązek w ypełniania swoich zadań względem Kościoła powszechnego 

i partykularnego ,
3. Obowiązek trosk i o świętość osobistego życia,
4. Obowiązek troski o w zrost i świętość Kościoła,
5. Obowiązek i praw o współpracy, aby orędzie zbawienia docierało do 

wszystkich ludzi,
6. Obowiązek posłuszeństw a Pasterzom ,
7. Praw o przedstaw iania Pasterzom  swoich potrzeb i życzeń,
8. P raw o i obowiązek w yrażania opinii względem Pasterzy i innych w ier

nych w spraw ach dotyczących dobra Kościoła,
9. Praw o do dóbr duchowych Kościoła, zwłaszcza słowa Bożego i sak ra 

m entów,
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10. Praw o do własnego obrządku,
11. Praw o do w łasnej form y życia duchowego,
12. Praw o do zakładania stow arzyszeń kościelnych, kierowania nim i oraz od

byw ania zebrań,
13. Praw o do w łasnej in icjatyw y apostolskiej,
14. Praw o do w ychow ania chrześcijańskiego,
15. Praw o do badań w dyscyplinach kościelnych i podawania do wiadomości 

w yników  tychże badań,
16. Praw o do wolnego w yboru stanu  życia,
17. Obowiązek poszanowania dobrego im ienia innych,
18. Obowiązek poszanow ania praw a każdej osoby do ochrony w łasnej intym 

ności,
19. Praw o do ochrony swoich praw  na forum  kościelnym,
20. Praw o do tego, aby być sądzonym  i ew entualn ie  karanym  zgodnie z obo

w iązującym i przepisam i,
21. Obowiązek zaradzania m ateria lnym  potrzebom  Kościoła,
22. Obowiązek popierania spraw iedliw ości społecznej,
23. Obowiązek m aterialnego w spierania ubogich.

W m iarę dalszego w zrostu świadomości odnośnie zadań, jakie chrześcija
nie m ają do spełnienia w  Kościele i w świecie, katalog  ten  może podlegać 
dalszem u rozwojowi, zwłaszcza w k ierunku  większego uszczegółowienia.

W y k o n y w a n i e  p o d s t a w o w y c h  u p r a w n i e ń  c h r z e ś c i j a n  
w  K o ś c i e l e

Podstaw ow e praw a i obowiązki chrześcijan nabyte  przez c h rzes t31 są 
powszechne, trw ałe  i niezbyw alne. Są powszechne, bo przysługują wszyst
kim  ochrzczonym, niezależnie od pełnionych funkcji w  Kościele. Są trw ałe, 
gdyż nie mogą być zniesione przez żadną władzę, grupę ludzi czy jednostkę. 
Są niezbyw alne, ponieważ n ik t nie może się ich wyzbyć, zrzec, nie można 
ich utracić. Podstaw ow e praw a chrześcijan nie są jednak  a b so lu tn e 32. Samo 
korzystanie z należnych praw  podlega pew nym  uw arunkow aniom . Istnienie 
praw , albo inaczej — fakt, że ktoś posiada podstaw ow e praw a, nie oznacza, 
że może z nich bezw arunkow o korzystać, czyli je wykonyw ać.

Do korzystania z podstaw ow ych p raw  nie w ystarcza sam a zdolność praw 
na. Każdy ochrzczony posiada zdolność praw ną, czyli jest podm iotem  pod
stawowych upraw nień  w Kościele. Do korzystania z p raw  potrzebna jest 
również zdolność do działań praw nych. Zdolność do działań praw nych suge
ru je  z kolei spełnienie pew nych w a ru n k ó w 33. W arunki te dyk tu je  natura 
wspólnoty kościelnej, do k tó re j ochrzczony należy przez w iarę i chrzest. Akt 
w iary jest aktem  dobrow olnym 34. Kto uw ierzył w  sposób wolny, tym  sa
mym w inien akceptow ać całą naukę C hrystusa odnośnie wspólnoty zbaw 
czej Kościoła. W spólnotę tę  z woli C hrystusa tw orzą w iara, sakram enty, hie-

81 R. S o b a ń s k i ,  Chrzest jako podstawa jedności Kościoła, Warszawa 1971, 
s. 72—94; P. K r ä m e r ,  Zur Problematik der Bestimmung von Grundrechten in 
die Kirche, österreichisches Archiv für Kirchenrecht 27(1976) 2—3, s. 134; P. J. V i- 
1 a d r i c h, Teoria de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos criticos, 
Pamplona 1969, s. 363, 391; P. L o m b a r d i a ,  Die Grundrechte des Gläubigen, Con
cilium 5(1969), s. 610; J. F e r r a n t e ,  Summa Iuris Constitutionalis Ecclesiae, Ro- 
mae 1964, s. 175.

88 I. H e r  V a d a, P. L o m b a r d i a ,  El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un 
Sistema de Derecho Canonico, Pamplona 1970, s. 286.

88 Tamże, s. 286; W. B e r t r a m s ,  De influxu Ecclesiae in iura baptizatorum. 
Periodica de re morali, canonica, liturgica 49(1960) 4, s. 434.

84 Dignitatis humanae, n. 10; Redemptor hominis, n. 12.
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rarchia. Kto dobrowolnym aktem woli włącza się przez chrzest do tej wspól
noty, tym samym dobrowolnym aktem woli przyjmuje całą rzeczywistość 
wspólnoty Kościoła.

Przynależność do wspólnoty Kościoła nakłada na ochrzczonego pewne obo
wiązki. Są nimi przyjęcie całego depozytu wiary, ustanowionego przez Chry
stusa w Kościele, przyjęcie wszystkich środków zbawczych, jakimi są sakra
menty oraz uznawanie jedności z całą wspólnotą Kościoła i z hierachiczną 
władzą, która z ustanowienia Chrystusa istnieje w Kościele i dzięki której 
możliwe jest przekazywanie prawd wiary i sprawowanie sakramentów. Kto 
spośród ochrzczonych utrzymuje pełną łączność ze wspólnotą Kościoła, czyli 
wypełnia podstawowe obowiązki członków tej wspólnoty, ten ma zdolność 
do działań prawnych, czyli mpże korzystać w pełni z praw, jakie przysługują 
członkom wspólnoty Kościoła. Wspólnota Kościoła nie jest zbiorowiskiem 
ludzi niezależnych od siebie. Członkowie tej wspólnoty złączeni są w Chry
stusie i między sobą. Łączą ich więzy duchowe i zewnętrzne. Całe życia 
chrześcijańskie rozwija się we wspólnocie. Wszystkim członkom wspólnoty 
Kościoła przysługują pewne prawa i obowiązki, które winny być wykony
wane też we wspólnocie. Uprawnienia są dane po to, by mogły być wykony
wane obowiązki35. Kto nie wypełnia podstawowych obowiązków wspólnoty,, 
nie może korzystać z praw, jakie wspólnocie kościelnej przysługują36.

Drugim czynnikiem wpływającym na zdolność do czynności prawnych są 
uwarunkowania naturalne. Należą do nich: wiek, który ma wpływ na doj
rzałość umysłową, wolność od przymusu, czyli wolność działania, odpowie
dzialność wspólnotowa i społeczna 37.

Trzecim czynnikiem wpływającym na zdolność prawną jest wolność od 
kar kościelnych, które mogłyby ciążyć na wiernym z powodu popełnienia 
określonych przestępstw 38.

Z kolei należałoby wymienić różne grupy osób ochrzczonych, które z racji 
niepełnej przynależności do Kościoła, mają ograniczoną zdolność do działań 
prawnych w Kościele i nie mogą korzystać ze wszystkich uprawnień naby
tych przez chrzest.

Ograniczoną możność wykonywania praw w Kościele mają ci, którzy nie 
wyznają całej wiary lub nie uznają łączności ze wspólnotą i hierarchiczną 
władzą Kościoła, a więc apostaci, heretycy, schizmatycy. Wyznawanie wiary 
i wspólnoty z Kościołem stanowi istotny obowiązek chrześcijanina. Gdy 
ochrzczony nie uznaje podstawowych obowiązków, Kościół nie może zezwolić 
na korzystanie z uprawnień ochrzczonego. Chociaż ochrzczonym akatolikom 
przysługuje osobowość w Kościele i przysługują im podstawowe prawa 
ochrzczonych, nie mogą z nich korzystać z istotnej przyczyny, którą jest 
uchylenie się od spełniania podstawowych obowiązków 39.

Również bardziej lub mniej ograniczone jest wykonywanie uprawnień-, 
przez tych chrześcijan, którzy zostali dotknięci karami kościelnymi. Kościół 
nakładając karę kościelną za określone przestępstwo, nie znosi i nie odbiera, 
podstawowych praw przysługujących ochrzczonemu z racji chrztu lecz jedy-

«5 w .  B e r t r a m s ,  Communio, communitas et societas in Lege Fundamentall. 
Ecclesiae, Periodica de re morali, canonica, liturgica 61(1972) 4, s. 566; Tenże, De 
constitutione Ecclesiae simul charismatica et institutionali, Periodica de re morali,, 
canonica, liturgica 57(1968) 2, s. 300; Tenże, De gradibus „Communionis” in doctrina 
Conc. Vaticani II, Gregorianum. Commentarii de re theologica et philosophica, 
47(1966), s. 289.

88 B e r t r a m s ,  Communio..., s. 567; Tenże, De constitutione..., s. 300.
87 H e r  v a  da, L o m b a r d i a ,  dz. cyt., s. 286.
« H e r v a d a ,  L o m b a r d i a ,  dz. cyt., s. 286; kan. 96.
•’ B e r t r a m s ,  De injluxu Ecclesiae in iura baptizatorum..., s. 137.
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-nie ogranicza w ykonyw anie tych praw . Ograniczenie to jest różne w kon
k re tnym  w ypadku dla każdego rodzaju kary  kościelnej 40.

W śród akatolików  ochrzczonych istnieje w ielu takich, którzy bez w łasnej 
w iny nie u trzym ują pełnej łączności z Kościołem katolickim. Tworzą oni 
w łasne Kościoły, czy wspólnoty chrześcijańskie. Są to bracia odłączeni n a 
leżący do niekatolickich Kościołów wschodnich (prawosławni) i niekatolic
kich wspólnot zachodnich (protestanci). Sobór W atykański II rozważając 
sytuację akatolickich Kościołów W schodnich i akatolickich wspólnot chrześci
jańsk ich  pow stałych po reform acji w  XVI wieku, wskazuje na wiele ele
m entów  pełnej wspólnoty kościelnej, jakie posiadają. E lem enty te mogą być 
bardziej lub  m niej liczne w  różnych społecznościach religijnych 41. Z tego, że 
ochrzczeni akatolicy nie w yznają w  pełni w iary  i jedności chrześcijańskiej, 
n ie  należy koniecznie tw ierdzić, że oni nie dopuszczają licznych elementów 
tej w iary  i jedności. Trzeba powiedzieć, że o ile w yznają tę  w iarę i jedność, 
o ty le  w ypełniają podstawowe obowiązki ochrzczonych. I o ile wypełniają 
podstawowe obowiązki ochrzczonych (uznawanie w iary, sakram entów , hie
rarchii), o ty le  mogą korzystać z podstaw ow ych praw  chrześc ijan42. Obiek
tyw nie wspólnota chrześcijańska w inna być wspólnotą pełną, doskonałą, to 
.jest katolicką. Jednakże w  konkretnym  w ypadku wspólnoty chrześcijańskie 
posiadają różne stopnie doskonałości. Kościół zdaje sobie z tego spraw ę i stara 
się podkreślać raczej elem enty łączące, niż dzielące. P raktycznie uznaje też 
wiele podstawowych praw  chrześcijan akatolików, którzy w  dobrej wierze 
nie u trzym ują pełnej i doskonałej jedności z Kościołem katolickim .

W lite ra tu rze  kanonistycznej podnoszony jest również problem  upraw 
nień i dóbr duchowych przysługujących katechum enom 43. Spraw a ta  zo
stała na nowo rozważona w  dokum entach Soboru W atykańskiego I I 44. Po
jęcie katechum ena otrzym uje w uchw ałach soborowych serię charaktery
stycznych cech, k tóre zasługują na podkreślenie:

— K atechum eni m ają łączność z Kościołem przez w yraźne zam anifesto
w anie woli przynależenia do Kościoła 45.

— Są związani z Kościołem i często żyją życiem w iary, nadziei i m i
łości 46.

— Pow inni być przyjęci do katechum enatu  przez cerem onie re lig ijn e 47.
— Posiadają szczególny status p raw ny 48.
— W czasie katechum enatu  w inni być w prow adzeni w  życie chrześcijań

skie, uczestniczyć w litu rg ii i współpracować w posłannictw ie apo
stolskim  49.

40 Tamże, s. 440; A. M. R o d  r i  q u e  z, El excomulgado y derecho a los sacra- 
mentos, w: Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans l’Église et dans la Société. 

.Actes du IVe Congrès International de Droit Canonique, Milano 1981, s. 165—174.
41 Lumen gentium, n. 14; Vnitatis redintegratio, n. 3.
48 B e r t r a m s ,  De gradibus „Communionis”..., s. 292; I. A r i a s ,  Bases doctri

nales para una nueva configuration juridica de los separados, lus Canonicum 
8(1968) 1, s. 29—120.

48 P. L o m b a r d i a ,  El estatuto juridico del catecumeno segun los textos del 
'Concilio Vaticano H, lus Canonicum 6(1966) 2, s. 529—565; P o r t i l l o ,  dz. cyt., 
•s. 165—170; F. J. U r r u t i a ,  Catechumenatus iuxta Concilium Oecumenicum Vati- 
canum secundum. Commentarium canonico-pastorale, Periodica de re morali, cano
nica, liturgica 43(1974), s. 121—144; R. S o b a ń s k i ,  Kościół — prawo — zbawienie, 
Katowice 1979, s. 121—124.

44 Lumen gentium, n. 14; Sacrosanctum Concilium, n. 64, 65; Ad gentes, n. 14.
46 Lumen gentium, n. 14.
49 Ad gentes, n. 14.
47 Ad gentes, n. 14.
48 Ad gentes, n. 14.
40 Ad gentes, n. 14.
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W św ietle tych danych w ydaje się koniecznym  wnioskować, że katechum en 
jest podm iotem  p raw  i obowiązków w Kościele, jest on złączony z Kościo
łem  poprzez okazanie swej woli przyjęcia chrztu, z czego wywodzi się szcze
gólny sta tus praw ny.

Odnośnie nabycia sta tusu  praw nego katechum ena teksty  soborowe po
dają  dwa elem enty. Z jednej strony konstytucja „Lum en gentium ” mówi, 
że katechum eni, k tórzy  za spraw ą Ducha Świętego z w yraźnej woli sw ojej 
p ragną być wcieleni do Kościoła, już dzięki tem u pragnieniu  są z nim  
w łączności, toteż M atka-Kościół już jak  na swoich rozciąga na nich swoją 
miłość i troskę 50. Z drugiej strony dek re t „Ad gentes” ustanaw ia, że ci, k tó 
rzy przyjęli od Boga za pośrednictw em  Kościoła w iarę w Chrystusa, w inni 
być dopuszczeni do katechum enatu  przez liturgiczne cerem onie51. W jaki 
sposób nabyw a się zatem  status p raw ny katechum ena: czy przez „wyrażenie 
sw ojej woli” , czy przez „liturgiczne cerem onie”? W ydaje się, że w ierna in te r
pretacja  tekstów  m usi doprowadzić do wniosku, że sta tus teologiczny k a te 
chum ena nabyw a się przez zam anifestow anie woli wcielenia do Kościoła. 
To pragnienie wcielenia do Kościoła nabiera w ym iaru wspólnotowego i spo
łecznego poprzez okazanie go w  obliczu Kościoła. I tak ie  okazanie woli wo
bec w spólnoty rodzi konsekw encje praw ne szczególnego sta tusu  praw nego 
katechum ena. Je s t w łaściwą rzeczą, żeby form alny ak t wcielenia do katechu
m enatu  w yraził w  sposób oczywisty swój sens relig ijny  i wspólnotowy i żeby 
w nim  uczestniczył zarówno kandydat, na k tórym  ciąży deklaracja, jak  
i w spólnota reprezentow ana przez grupę w iernych, k tórej przewodzi kapłan. 
W tym  sensie nie m a nic bardziej odpowiedniejszego, niż ceremonie l itu r 
giczne. A zatem  sta tus katechum ena nabyw any byłby przez zadeklarow anie 
woli w cielenia do Kościoła, dokonane w  czasie cerem onii litu rg icznych52.

Pow staje  z kolei pytanie, jakie są praw a, z k tórych mogą korzystać k a 
techum eni, k tó rzy  jakkolw iek nie są jeszcze ochrzczeni, u trzym ują więź 
z Kościołem. W opracow aniu sta tusu  praw nego katechum enów , czyli ich 
p raw  i obowiązków można wziąć następujące aspekty  podane przez P. Lom 
bard ię  53 i powtórzone przez A. Portillo 54.

N ajp ierw  trzeba przyznać katechum enow i status członka wspólnoty chrze
ścijańskiej, chociaż n im  jeszcze nie jest w  pełni. S tąd wynika: praw o w yzna
w ania w iary, praw o do środków potrzebnych do nabycia form acji chrześci
jańskiej, możność w spółpracy w  realizow aniu celów Kościoła. W konsekw en
cji trzeba katechum enow i przyznać praw o do pouczenia w wierze, praw o 
uczestniczenia w  życiu liturgicznym  i praw o do współpracy w  działalności 
apostolskiej. Gdy chodzi o udział w  życiu liturgicznym , sta tus katechum ena 
obejm owałby: praw o uczestniczenia w  litu rg ii słowa, tak  we Mszy św., jak 
i poza nią, praw o do otrzym yw ania sakram entaliów  i praw o do uczestnicze
nia we wszelkiego rodzaju aktach paraliturgicznych. Praw o do stowarzyszeń 
będąc zakotwiczonym  na praw ie natu ra lnym  przysługuje każdem u człowie
kowi, dlatego w m iarę jak  katechum enow i przysługuje praw o do współpracy 
w  realizacji celów Kościoła i apostolatu, trzeba katechum enow i przyznać 
praw o do stowarzyszeń. Praw o to może mieć dw a aspekty: stowarzyszanie 
katechum enów  m iędzy sobą oraz możność stow arzyszania katechum enów  
z w iernym i. K atechum eni mogą współpracować z h ierarchią w  funkcji rzą
dzenia, szczególnie w  spraw ach, w  których są znawcami. K iedy chodzi o na-

60 L um en  gentium , n. 14.
51 A d gentes, n. 14.
“ L o m b a r d i a ,  El estatuto juridico del catecumeno..., s. 542.
88 Tam że, s. 551—562.
84 P  o r t i 11 o, dz. cyt., s. 169—170.
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uczanie, trzeba im  przyznać także praw o i obowiązek nauczania katechetycz
nego własnego i praw o otrzym yw ania form acji jako zwyczajnym słuchaczom 
w uniw ersytetach erygow anych przez władzę kościelną w dyscyplinach teo
logicznych. Poza tym i upraw nieniam i, k tóre powinny być uznane wszystkim  
katechum enom  przez praw o powszechne, mogą być im przyznane jeszcze 
inne upraw nienia, względnie ich m odyfikacje w tych Kościołach lokalnych, 
w których istn ieje  zorganizow any katechum enat zb iorow y55.

FORMALIZACJA PODSTAWOWYCH PRAW I OBOWIĄZKÓW 
CHRZEŚCIJAN PRZED REW IZJĄ KODEKSU PRAW A KANONICZNEGO 

Z 1917 R.

O c h r o n a  p o d s t a w o w y c h  p r a w  c z ł o w i e k a  i c h r z e ś c i j a n i n a  
w  K o d e k s i e  P r a w a  K a n o n i c z n e g o  z 1 9 1 7  r.

Po Soborze W atykańskim  II w ysunięto postulat, aby nowe prawodawstwo 
kościelne zagw arantow ało skuteczną ochronę praw  w iernych rozpoczynając 
od w yraźnej dek laracji katalogu tych praw . Pow staje pytanie, w  jak i sposób 
zagadnienie podstaw ow ych praw  w iernych zostało potraktow ane w poprzed
nim  Kodeksie P raw a Kanonicznego z 1917 r. Ogólnie można by powiedzieć, 
że problem atyka p raw  chrześcijanina w  Kodeksie z 1917 r. została potrakto
wana niew ystarczająco w  stosunku do ak tualnej świadomości Kościoła. Brak 
w nim  również elem entów  koniecznych dla opracow ania teorii statusu  praw 
nego w iernych 56.

Z perspektyw y kilkudziesięciu la t zjawisko nie wystarczalności Kodeksu 
w przedmiocie p raw  w iernego można w yjaśnić przez w skazanie na zespół 
czynników historycznych i doktrynalnych, k tóre w płynęły na koncepcję ko
deksu z 1917 r. Kodeks ten  nie był dziełem  ustaw odaw czym  w yjętym  spod 
wpływów wcześniejszego i współczesnego m u procesu historyczno-doktry- 
nalnego. Powodów m ilczenia kodeksowego na om aw iany tem at trzeba szu
kać wśród czynników determ inujących fak t i treść kodyfikacji z 1917 r. 
W gruncie rzeczy nie m a oficjalnej przyczyny w yjaśniającej b rak  zain tere
sowania Kodeksu, ponieważ ustaw odaw ca nie postaw ił sobie w  sposób w y
raźny i św iadom y pytan ia  o przyjęciu lub  odrzuceniu kw estii podstawo
wych praw  chrześcijan. Można dom niem ywać, że umysłowość praw na redak
torów  schem atu Kodeksu z 1917 r. na czele z kardynałem  G asparrim  cha
rakteryzow ała się dużym  pozytyw izm em  praw nym , czystym  jurydyzm em  
i chęcią wzorowania się na kodyfikacjach cywilnych. System  pojęć, który 
w płynął na m yśl i dzieło G asparriego poprzez jego uznanie dla kodyfikacji 
świeckich, był n iekorzystny dla po traktow ania ustawodawczego praw  funda-

BB Tamże, s. 169—170. Do te j pory nie w szystkie postu laty  kanonistów  odnośnie 
sta tusu  praw nego katechum enów  zostały uwzględnione w  praw odaw stw ie powszech
nym  Kościoła. Nowy Kodeks P raw a K anonicznego w kan. 206 o katechum enach 
w yraża się w  następu jący  sposób: § 1: Z Kościołem w  specjalny sposób są złączeni 
katechum eni, ci m ianowicie, którzy pod natchn ien iem  Ducha Świętego w yraźną 
wolą proszą o włączenie do niego i dlatego tym  sam ym  pragnieniem , jak  i życiem 
wiary, nadziei i miłości, k tóre  p rak ty k u ją , łączą się z Kościołem, k tóry  ich w spiera 
już jako swoich. § 2: Kościół otacza katechum enów  szczególną troską, zachęcając 
ich do prow adzenia życia zgodnego z Ew angelią i w prow adzając do udziału w św ię
tych obrzędach przyznaje im już różne prerogatyw y, które są właściwe chrześci
janom.

50 P. J. V i 1 a d r  i c h, Teoria de los derechos fundam entales del fiel. P resupu- 
estos criticos, Pam plona 1969, s. 9; A. P r i e t o ,  Los derechos subjetivos en la Igle- 
sia, w: Iglesia y Derecho, Salam anca 1965, s. 333 n., 344 n.; P. L o m b a r d i a ,  Los 
laicos en el Derecho de la Iglesia, lu s Canonicum  6(1966), s. 345 n.
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m entalnych, uw ażanych za sfery autonom ii osoby, których wartość praw na 
była wcześniejsza od jakiegokolw iek praw odaw stw a pozytywnego i k tórych  
żywotność nie zależy od żadnej pozytyw izacji 57.

P raw odaw stw a państw ow e ujm ow ały tem at praw  osoby ludzkiej poprzez 
pojęcie techniczne „praw a subiektyw nego”. Praw o subiektyw ne z kolei było 
podporządkowane obiektyw nej norm ie praw nej, k tóra  daw ała m u uznanie 
i gw arancje. W przeciw ieństw ie do ustaw  państw ow ych Kodeks P raw a K a
nonicznego nie zawiera podobnego system u praw  subiektyw nych. Można py 
tać dlaczego? Otóż konieczność ocalenia problem u praw  fundam entalnych 
w praw odaw stw ach państw ow ych poprzez teorię p raw  subiektyw nych w y
nikała z um ysłowości liberalizm u, k tó ry  pojm ow ał społeczeństwo ze względu 
na jednostkę. Teoria praw a subiektyw nego pozwoliła porządkować w spół
życie społeczne biorąc za podstawę jednostkę, nie rezygnując z pozytyw i
stycznej koncepcji zjaw iska praw nego 58.

Nie działo się to samo w Kościele. Dom inująca koncepcja eklezjologiczna 
pochodzenia belarm inow skiego nie wychodziła od wspólnego sta tusu  w ier
nych, an i od Kościoła jako Ludu Bożego, lecz od h ierarch ii i jej władz, co 
nie wym agało forsow ania koncepcji praw nych dla rozw ażania współżycia 
eklezjalnego w  zależności od wiernego i jego p ra w 59. Ponadto an tyk lerykal- 
ne przejaw y liberalizm u i trudne  stosunki Kościoła z państw am i spowodo
wały pew ien sprzeciw  kościelnych środowisk praw nych wobec koncepcji libe
ralnego indyw idualizm u60. R edaktorzy Kodeksu z 1917 roku  odnosząc się 
z rezerw ą do k ierunku  indyw idualistycznego wyrażonego w teorii praw  su 
biektyw nych opracow anej przez naukę praw a państwowego, w yrazili niechęć 
do szczegółowej dek laracji podstawowych praw  wiernego, istniejących ponad 
praw em  stanow ionym 61.

Innym  powodem  m ałego zainteresow ania podstawowym i praw am i chrze
ścijan w  Kodeksie P raw a Kanonicznego z 1917 roku był b rak  dostatecznie 
opracow anej dok tryny  teologicznej na tem at wiernego i znaczenia jego przy
należności do L udu Bożego. G dyby Kościół dysponował w okresie opraco
w yw ania K odeksu w ystarczająco rozw iniętą doktryną na tem at w iernego 
i jego więzi w  Tajem nicy Kościoła, na pewno opracowano by status praw ny 
wspólny dla w szystkich w iernych w Kościele. W tedy można by i trzeba by 
szukać w Kodeksie elem entów  ustawodawczych koniecznych dla teorii p raw - 
no-kanonicznej podstaw ow ych praw  wiernego. Stan ówczesnej eklezjologii 
nie sprzyjał tak iej możliwości. Kanoniści odpowiedzialni za kodyfikację nie 
m ieli opracow anej dok tryny  na tem at wiernego. Główne linie teologii kon
centrow ały się na doskonaleniu w izji Kościoła jako społeczności hierarchicz
nej oraz na akcentow aniu prym atu  i n ieom ylności62. Koncepcja hierarchicz-

97 V i l a d r i c h ,  dz. cyt., s. 25—27.
5BL. R e c a s e n s  S i c h e  s, Il concetto di diritto subiettivo innazi alla filosofia 

giuridica, Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto 6(1926), s. 3—31; F. G a r 
r i d o  F a l l a ,  Derechos publicos subjetivos, Nueva Enciclopedia Iuridica, t. VII, 
Barcelona 1955, s. 68—78.

" V i l a d r i c h ,  dz. cyt., s. 29; L o m b a r d i a ,  art. cyt., s. 341; Y. C o n g a r, 
Jalon pour une théologie du laicat, Paris 1964, s. 64—79.

«o C. C o n s t a n t i n ,  Libéralisme catholique, w: Dictionaire de théologie catho
lique, t. IX, Paris 1926, s. 576—627; A. L a t r e i 11 e, La pensée catholique sur 
l’Etat depuis les dernières années du X IX  e siècle, w: L’ecclésiologie aux X IX  
siècle, Paris 1960, s. 282—283.

91 V i l a d r i c h ,  dz. cyt., s. 29.
98 Y. C o n g a r, L’ecclésiologie de la Révolution français au Concile du Vatican, 

sous le signe de l’affirmation de l’autorité, w: L’ecclésiologie au XIX e siècle, Pa
ris 1960, s. 77—114; A. C h a v a s s e ,  L’ecclésiologie au Concile du Vatican. L ’infail
libilité de l’Eglise, w: L’ecclesiologie au XIX e siècle, Paris 1960, s. 233—245.
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na była niew ystarczająca dla ujęcia różnorodności odcieni życia kościelnego 
i szerokiej problem atyki wiernego. Stąd w Kodeksie z 1917 r. nie ma ele
m entów  praw nych gotowych dla zbudowania pojęcia praw a fundam ental
nego w iernego w edług wymogów i potrzeb Kościoła posoborow ego63.

Nie można jednak powiedzieć, że Kodeks P raw a Kanonicznego z 1917 roku 
zupełnie nie zajm ow ał się problem atyką podstawowych praw  chrześcijan. 
W Kodeksie tym  praw odaw ca gw aran tu je  ochronę w ielu praw  człowieka 
i chrześcijanina, choć nie wszystkie sform ułow ania w  te j dziedzinie są w y
czerpujące i precyzyjne. Kodeks P raw a Kanonicznego z 1917 roku nie używa 
nazw y „podstawowe praw a człowieka”, ani „podstawowe praw a chrześcija
n ina”. Nie m a rów nież system atycznego katalogu tych praw . Jednakże w róż
nych działach praw a kodeksowego, a zwłaszcza w  praw ie osobowym, proce
sowym  i karnym  widoczna jest ochrona p raw  człowieka. Na w ielu m iej
scach jest rów nież mowa o praw ach chrześcijanina. W celu dokładniejszego 
omówienia rozważanego zagadnienia należy przeanalizować te  kanony Ko
deksu  P raw a Kanonicznego z 1917 r., w k tórych jest mowa pośrednio lub 
bezpośrednio o praw ach człowieka i chrześcijanina 64.

G eneralna zasada została sform ułow ana w  kan. 87. Mówi ona, że przez 
chrzest człowiek nabyw a osobowość w Kościele ze wszystkim i prawami 
i obowiązkam i chrześcijan, chyba że gdy chodzi o praw a, stanie na przeszko
dzie brak  jedności z Kościołem, lub zostanie przezeń nałożona cenzura65. 
F undam entalną  zasadą tego kanonu jest to, że człowiek nabyw a osobowość 
praw ną w Kościele ze wszystkim i obowiązkam i i p raw am i jedynie przez 
c h rz e s t66. Chrzest jest nie tylko w arunkiem  uprzednim  absolutnie koniecz
nym  do nabycia osobowości praw nej w Kościele, lecz praw dziw ą przyczyną 
sprawczą, faktem  praw nym , przez k tó ry  człowiek sta je  się podm iotem  praw 
i obowiązków specyficznych, istotowo różnych od tych, k tó re  przysługują 
człowiekow i z rac ji urodzenia naturalnego 67. D ruga część kan. 87 zawiera za
sadę w yjątkow ą, stw ierdzającą, że po przyjęciu chrztu  mogą być trzy  prze
szkody uniem ożliw iające korzystanie w pełni z upraw nień  przysługujących 
chrześcijaninow i, a m ianowicie herezja, przez k tó rą  trac i się łączność w wie
rze, schizm a, k tó ra  oddziela od jedności w ładzy kościelnej i cenzura, która 
za pew ne przestępstw a pozbawia w iernego korzystania z niektórych dóbr 
-duchow ych68. Przeszkody te  są okolicznościami faktycznym i, ograniczający
m i korzystanie z upraw nień  niezależnie od pozytywnego praw a ludzkiego. 
Przeszkody te  są rzeczywistością zaistn iałą na skutek działania samego za-

68 V i l a d r i c h ,  dz. cyt., s. 32.
84 Częściowe analizy pod tym kątem prezentują: L. d e  L u c a ,  I diritti fonda- 

mentali deVuomo nell’ordinamento canonico, w: Acta Cońgressus Internationalis 
Iuris Canonici (Romae, in aedibus Pont. Universitatis Gregorianae 25—30 S e p tem - 
bris 1959), Romae 1953, s. 88—103; P. H i n d e r ,  Grundrechte in der Kirche. Eine 
Untersuchung zur Begründung der Grundrechte in der Kirche, Freiburg Sch. 1977, 
s. 81—90; H. H e i n e m a n n ,  Menschenrechte! Eine Anfrage an das Kirchenrecht, 
österreichisches Archiv für Kirchenrecht 25(1974) 3, s. .238—255.

85 Kan. 87: „Baptizmate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum omni
bus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, eccle- 
siasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura”. Zoh 
F. W e r n z, P. V i d a 1, lus Canonicum, t. II, Romae 1923, n. 1.

68 P. G is  m o n  d i, Gli acatolici nel diritto della Chiesa, Ephemerides Juris Ca
nonici 2('946), s. 227—249; 3(1947), s. 20—45; W. O n c l in ,  Considerationes de jurium 
subjectivorum in Ecclesia fundamento ac natura, Ephemerides Iuris Canonici 8(1952), 
s. 11—16.

87 G. M i c h i e 1 s, Principia generalia de personis ih Ecclesia. Commentarius 
libri II Codicis Iuris Canonici canones praeliminares 87—-106, Parisiis 19552, s. 15.

68 H. I n s a d o w s k i ,  Osoba prawna, Studium prawno-kanoniczne, Lublin 1927, 
s. 27; A. B la t ,  De personis, Romae 1921, s. 5—7.
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interesow anego, bez jakiegokolw iek pozytywnego udziału w ładzy kościelnej. 
On sam  bowiem  swoim postępowaniem  wyłącza się z pełnej wspólnoty ko
ścielnej 69. T rw anie  w  łączności może być m niej lub więcej pełne, może 
przyjm ow ać rozm aite stopnie. Trzeba więc stw ierdzić, że w tak im  stopniu, 
w jak im  ktoś spełnia podstawowe obowiązki ochrzczonych, nie można m u 
odmówić zasadniczych upraw nień  70.

Oprócz ogólnego stw ierdzenia kan. 87 K PK  z 1917 r., że przyjęcie chrztu  
jest fundam entem  w szystkich p raw  i obowiązków przysługujących ochrzczo
nym  i w łączonym  do społeczności Kościoła, w  w ielu kanonach można spotkać 
ochronę n iek tórych  podstawowych praw . I tak  należy stwierdzić, że w  K o
deksie P raw a Kanonicznego z 1917 r. chronione było podstawowe praw o 
człowieka do życia. W prawdzie praw o to nie zostało pozytyw nie i w yraźnie 
sform ułow ane, ale jest w iele kanonów, których celem jest ochrona tego p ra 
wa. Kan. 2350 § 2 uznaje sam obójstwo za przestępstw o i przew iduje sankcję 
przeciw  w innym  usiłow ania sam obójstwa. Inny kanon 1240 § 1 n. 3 odmawia 
pogrzebu kościelnego, tym , którzy z rozm ysłem  dokonali sam obójstw a. 
W kan. 2351 § 1 przew idziane są też kary  przeciw  biorącym  udział w poje
dynkach. Celem norm  ustanow ionych przeciw pojedynkom  jest ochrona ży
cia drugiego i ochrona życia własnego. Kodeks broni również praw a jed 
nostki do rzeczy koniecznych do życia. W edług kan. 1923 § 1 przy egzekucji 
przym usow ej należy dłużnikow i zostawić zawsze to, co służy do utrzym ania 
i pracy zawodowej. Praw o kanoniczne chroni życie ludzkie od chwili po
częcia nak ładając  w  kan. 2150 § 1 sankcję karną  na spędzających płód.

Z praw em  do życia związane jest praw o do in tegralności fizycznej. Ochro
na tego praw a wyrażona jest- w sposób negatyw ny w kan. 985 n. 5, według 
którego, ci k tórzy  okaleczyli siebie lub innych popadają w nieprawidłow ość 
z przestępstw a. Z wym ienionych przykładów  można się było przekonać, że 
Kodeks P raw a  Kanonicznego z 1917 r. bronił praw a do życia.

Innym  przykładem  ochrony praw  człowieka jest kan. 1035, w k tórym  zo
stało powiedziane, że wszyscy, którym, praw o nie zabrania, mogą zawrzeć 
małżeństwo. Dyspozycja kan. 1087 w prow adzała sankcję nieważności dla 
m ałżeństw  zaw ieranych pod wpływem  przym usu i bojaźni. Wolność człowie
ka do zaw arcia m ałżeństw a jest chroniona w kan. 2353, gdzie praw odaw ca 
nakładał sankcję na tych, którzy poryw ają kobietę, aby zawrzeć małżeństwo. 
Dalej można stw ierdzić, że w Kodeksie jest mowa o praw ie do swobodnego 
w yboru stanu  życia. Nie ma pozytyw nej deklaracji tego praw a, ale jest ono 
chronione w tedy, gdy jest mowa o ochronie wolności przyjęcia święceń 
(kan. 214 § 1), w stąpienia do now icjatu (kan. 542 n. 1), złożenia uroczystej 
profesji (kan. 572 § 1 n. 4). Zmuszający do podjęcia tych czynności podle
gają sankcji karne j ustanow ionej w kan. 2352. W edług opinii kanonistów 
w Kodeksie P raw a Kanonicznego z 1917 r. jest zaw arte praw o w iernych do 
przynależności do stow arzyszeń re lig ijn y c h 71. Nie ma w yraźnie sform ułow a
nej zasady dotyczącej wolności stowarzyszeń, ale zaw arta jest ona im plicite 
w kan. 6 8 4 72.

K olejnym  praw em  deklarow anym  przez Kodeks z 1917 r. jest praw o do

60 M. Ż u r o w s k i ,  Hierarchiczne funkcje zarządzania Kościołem, t. I, Warszawa 
1979, s. 28.

70 W. B e r t r a m s ,  De gradibus „communionis” in doctrina Vaticanum II, Gre- 
gorianum 47(1966), s. 292; M. Ż u r o w s k i ,  Wspólnota kościelna „communio" pod
stawą prawa kościelnego?, Prawo Kanoniczne 20(1977) nr 1—2, s. 75—77.

71 B. P r i m e t s h o f e r ,  Zasada prawa o zgromadzeniach w prawie kanonicz
nym, Concilium 1969. Międzynarodowy Przegląd Teologiczny, Poznań 1970, s. 168.

72 Kan. 684: „Fideles laude digni sunt, si sua dent nomina associationibus ab 
Ecclesia erectis vel saltem commendatis...”
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wolności relig ijnej. Kan. 1351 stwierdza, że n ikt nie może być zmuszany do 
przyjęcia w iary katolickiej, a kan. 752 § 1 mówi, że dorosły nie może być 
ochrzczony bez w łasnej wiedzy i zgody. Ochrona wolności relig ijnej obej
m uje rów nież praw o rodziców w stosunku do ich dzieci. Kan. 750 § 1 posta
naw ia, że dziecko może być ochrzczone tylko za zgodą rodziców, albo opie
kunów  lub  jednego z nich, z w yjątkiem  niebezpieczeństwa śmierci.

Spośród upraw nień  typow ych dla chrześcijan Kodeks z 1917 r. w kan. 682 
w ym ienia praw o do dóbr duchowych i środków koniecznych do zbaw ien ia7S. 
W tak  szerokim i ogólnym sform ułow aniu można zamknąć wiele innych pod
staw ow ych upraw nień  przysługujących członkom społeczności Kościoła.

W kodeksie z 1917 r. zaw arte jest również praw o do ochrony praw nej 
(kan. 1667).

Odpow iadając na pytanie w  jak i sposób Kodeks Praw a Kanonicznego 
z 1917 r. trak tu je  problem atykę podstawowych p raw  chrześcijan, należy 
udzielić złożonej odpowiedzi. Kodeks nie form ułuje podstawowych praw 
w iernych, ale problem atyka ta  nie jest m u obca. Sform ułow ania wielu ka
nonów świadczą o tym , że praw odaw ca chroni w iele praw  podmiotowych 
W Kodeksie z 1917 r. nie ma rozróżnienia na podstawowe praw a człowieka 
i podstawowe praw a chrześcijanina. W chw ili prom ulgacji Kodeksu takich 
określeń nie używano. Dopiero po Soborze W atykańskim  II pojaw iły się ten
dencje bliższego określania i wyliczania poszczególnych praw  wiernych. Przy 
czym w ysunięto postulat, aby w nowym  praw ie kodeksowym , czy konsty
tucyjnym  Kościoła został sform ułow any nie katalog p raw  człowieka, ale ka
talog p raw  chrześc ijan ina74. K atalog tak i został opracow any i ogłoszony 
w now ym  Kodeksie P raw a Kanonicznego z 1983 r.

P r o k l a m a c j a  p o d s t a w o w y c h  p r a w  i o b o w i ą z k ó w  
c h r z e ś c i j a n  w u c h w a ł a c h  S o b o r u  W a t y k a ń s k i e g o  I I
Problem atyka podstawowych praw  i obowiązków chrześcijan zaczęła się 

rozw ijać po Soborze W atykańskim  II w  związku z nowyną spojrzeniem  na 
n a tu rę  Kościoła zaw artą w konsty tucji dogm atycznej o Kościele „Lumen 
gentium ” i innych uchw ałach soborowych. K onstytucja „Lum en gentium ” 
jest w yrazem  rozw ijającej się sam oświadomości Kościoła, opartej na kontem 
placji danych Objawienia Bożego. C entralne tem aty  eklezjalne zostały roz
pracow ane w ośmju rozdziałach tejże konstytucji. Między innym i została 
dopracowana doktryna teologiczna na tem at wspólnej sytuacji członków Ko
ścioła. Podkreśla ona wolę Boga zbaw iania ludzi nie pojedynczo, ale we 
wspólnocie Ludu Bożego, istnienie fundam entalnej równości wśród wszyst
kich ochrzczonych, wspólne powołanie do świętości w Kościele, udział w szyst
kich ochrzczonych w zbawczym posłannictw ie C hrystusa i Kościoła. W związ
ku z w yjaśnianiem  tych zasadniczych tem atów  zarówno konstytucja  „Lumen 
gentium ”, jak  i inne uchw ały soborowe zaw ierają  deklaracje  upraw nień 
i obowiązków, jakie przysługują ochrzczonym w Kościele.

Analizując uchw ały soborowe można stw ierdzić, że upraw nienia te są w y
rażane w różnych term inach, bądź jako praw a chrześcijan, bądź jako praw a 
w iernych, bądź jako praw a katolików  świeckich.

W czw artym  rozdziale konstytucji „Lum en gentium ” został podkreślony

73 Kan. 682: „Laici ius habent recipiendi a clero, ad norm am  ecclesiae discipli- 
nae, sp iritua lia  bona e t potissim um  adium enta ad salutem  necessaria”.

74 R. S o b a ń s k i ,  M erytoryczne i m etodologiczne problem y w ykładu  podstaw  
prawa kościelnego, w : W k ierunku  chrześcijańskiej ku ltu ry , W arszaw a 1978, 
s. 161—162.
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czyn n y udział w  m isji zbaw czej K ościoła w szystkich  w iernych św ieckich 
i w szystkich  ochrzczonych. K onstytucja ta stw ierdza, że ludzie św ieccy zrze
szeni w  Ludzie B ożym  i ustanow ieni w  jednym  C iele C hrystusow ym  pod 
jedną G łow ą, k im kolw iek  są, pow ołani są, aby jako żyw e członki ze w szyst
k ich  sił swoich, jakie  otrzym ali z dobrodziejstw a Stw orzyciela i z łaski O d
kupiciela, p rzyczyn ia li się do w zrastania K ościoła i do jego ustaw icznego 
uśw ięcania. Apostolstw o św ieckich jest uczestniczeniem  w  sam ej zbaw czej 
m isji K ościoła i do tego w łaśnie apostolstwa sam  Pan przeznacza w szystkich  
przez chrzest i b ierzm ow an ie75. Na innym  m iejscu konstytucja mówi: „L u 
dzie św ieccy, tak jak  w szyscy chrześcijanie, m ają praw o otrzym yw ać w  o b fi
tości od sw oich p asterzy duchow e dobra Kościoła, szczególnie pomoc słowa 
Bożego i sakram entów , sam i zaś przedstaw iać pasterzom  sw oje potrzeby i ż y 
czenia z taką swobodą i ufnością, jaka przystoi synom  Bożym, i braciom  
w  Chrystusie. Stosow nie do posiadanej w iedzy, kom petencji i autorytetu 
m ają możność, a n iekied y naw et obow iązek u jaw niania sw ojego zdania 
w  spraw ach, które dotyczą dobra Kościoła... Ludzie św ieccy, tak jak w szyscy 
w iern i C hrystusow i, w inni z chrześcijańskim  posłuszeństwem  stosować się 
ochoczo do tego, co postanaw iają św ięci pasterze, reprezentujący Chrystusa, 
jako nauczyciele i k ierow n icy w  Kościele. W inni tak czynić, idąc w  tym  za 
przykładem  Chrystusa, k tóry  sw ym  posłuszeństwem  aż do śm ierci otw orzył 
w szystkim  ludziom  błogosław ioną drogę wolności synów  Bożych. Słuszną zaś 
wolność, która w szystkim  przysługuje w  społeczności ziem skiej, w inni pa
sterze skrupulatnie respektow ać” 76.

T eksty  te w skazują  na uznanie podstaw ow ych praw  i obow iązków  w  K o 
ściele. W ym ieniają  one praw o do dóbr duchow ych Kościoła, szczególnie słowa 
Bożego i sakram entów , praw o i obow iązek przedstaw iania pasterzom  swoich 
potrzeb i życzeń, praw o i obow iązek ujaw niania opinii w  spraw ach dotyczą
cych dobra K ościoła, obow iązek posłuszeństwa pasterzom, praw o do słusznej 
autonom ii w  spraw ach doczesnych, praw o i obow iązek apostolstwa.

O dynam icznym  i odpow iedzialnym  ućzestniczeniu w  zbaw czej m isji K o 
ścioła m ów ią też inne u ch w ały  soborowe. Na przykład  konstytucja o litu rgii 
św iętej zachęca do czynnego udziału w  obrzędach religijnych: „M atka K oś
ciół bardzo pragnie, aby w szystkich  w iernych prow adzić do pełnego, św ia
dom ego i czynnego udziału w  obrzędach liturgicznych, którego się domaga 
sam a natura liturgii. Na m ocy chrztu lud chrześcijański, „rodzaj w ybrany, 
kró lew skie  kapłaństw o, naród św ięty, lud n a b yty” (1 P  2,9; por. 2,4— 5) jest 
upraw niony i zobow iązany do takiego udziału” 77. Tekst ten w skazuje na 
istnienie praw a i obow iązku w iernych do czynnego udziału w  liturgii.

W iele w skazań praktycznych  na tem at budowania M istycznego Ciała 
C hrystusa podaje dekret o apostolstw ie św ieckich, k tóry  n ajp ierw  stwierdza, 
że w szyscy  ochrzczeni pow ołani są do apostołowania: „K ościół pow stał do 
życia w  tym  celu, b y  szerząc królestw o Chrystusow e po całej ziem i ku 
ch w ale Ojca, uczynić w szystkich ludzi uczestnikam i zbaw czego odkupienia 
aby przez nich skierow ać cały  św iat rzeczyw iście do Chrystusa. W szelka 
działalność C iała M istycznego zm ierzająca do tego celu nazyw a się apostol
stw em , które K ościół spraw uje poprzez w szystkie sw oje członki, jednak na 
różne sposoby. Pow ołanie bow iem  chrześcijańskie jest z natury sw ojej rów 
nież pow ołaniem  do apostolstwa... Dla spełniania tego apostolstwa udziela 
w iern ym  Duch Św ięty , spraw ujący dzieło uśw ięcania Ludu Bożego przez

76 Lumen gentium, n. 33; Apostolicam actuositatem, n. 3, 35. 
79 Lumen gentium, n. 37.
77 Sacrosanctum Concilium, n. 14.
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posługę słowa i sakram enty, także innych szczegółowych darów (por. 1 K or 
12,7), „udzielając każdem u tak, jak  chce” (1 K or 12,11), by „służąc sobie w za 
jem nie każd y tą łaską, jaką otrzym ał” , przyczyniali się i oni „jako dobrzy 
szafarze różnorodnej łaski B ożej” (1 P  4,10) do budowania całego ciała w  m i
łości (por. E f 4,16). Z p rzyjęcia  tych charyzm atów , naw et zw yczajnych, rodzi 
się dla każdego w ierzącego praw o i obow iązek używ ania ich w  K ościele 
i św iecie dla dobra ludzi i budow ania K ościoła” 78. W  kontekście nauki o po
w ołaniu w szystkich  do apostolstw a uznane jest prawo i obow iązek używ a
nia charyzm atów  w  K ościele. Na innym  m iejscu dekret ten om aw iając różne 
form y apostolstw a stwierdza: „Ś w ie ccy  m ogą prow adzić działalność apostol
ską, bądź to indyw idualnie, bądź zrzeszeni w  różnych wspólnotach lub sto
w arzyszeniach... Zachow ując n ależyty  stosunek do w ładz kościelnych, mają 
praw o św ieccy zakładać stow arzyszenia, kierow ać nim i i w stępow ać do już 
istn iejących” 79. W  przytoczonym  tekście zaw arte jest praw o do stow arzy
szeń kościelnych.

D eklaracja  o w ychow aniu  chrześcijańskim  podkreśla praw o ochrzczonych 
do w ychow ania chrześcijańskiego: „W szyscy chrześcijanie, którzy jako nowe 
stw orzenie dzięki odrodzeniu z w ody i z Ducha Św iętego n azyw ają  się dzieć
mi B ożym i i są nimi, m ają praw o do w ychow ania chrześcijańskiego. W ycho
w anie to zdąża nie ty lk o  do pełnego rozw oju osoby ludzkiej, dopiero co opi
sanego, lecz ma na w zględzie przede w szystkim  to, aby ochrzczeni, w prow a
dzani stopniowo w  tajem nicę zbaw ienia, staw ali się z każdym  dniem coraz 
bardziej świadom i otrzym anego daru w ia ry ” 80.

O budow aniu M istycznego C iała C hrystusow ego m ów i też dekret o pa
sterskich zadaniach biskupów  w  K ościele. O m aw iając zadania biskupów 
w  stosunku do K ościołów  partykularn ych  stw ierdza m iędzy innym i: „W  roz
taczaniu pasterskiej p ieczy biskupi niech zostaw iają sw ym  w iern ym  przy
należny im udział w  spraw ach K ościoła, uznając ich obow iązek, jak  też pra
wo do czynnej w spółpracy w  budow ie M istycznego C iała  C hrystusow ego” 81. 
Tekst ten w yraźnie m ów i o praw ie i obow iązku w spółpracy w  budowaniu 
M istycznego C iała Chrystusow ego. N atom iast dekret o posłudze i życiu  k a
płanów  om aw iając w spółpracę w iernych z kapłanam i, przypom ina w iernym  
obow iązek troski o potrzeby m aterialne Kościoła: „P rezb iterzy  oddani służbie 
Bożej w  pełnieniu urzędu sobie pow ierzonego godni są, by otrzym ać słuszne 
w ynagrodzenie, poniew aż „godzien jest robotnik zap łaty  sw o je j” (Łk 10,7), 
a także „P an  postanowił, ab y ci, którzy głoszą E w angelię, z E w angelii ży li” 
(1 K o r 9,14). D latego też, o ile  skądinąd nie zapewniono prezbiterom  słusz
nego w ynagrodzenia, sam i w iern i —  poniew aż dla ich dobra prezbiterzy p ra
cują —  m ają p raw d ziw y obow iązek zatroszczyć się o to, aby m ogli im za
pew nić konieczne środki do uczciw ego i godnego życia” 82.

Przytoczone teksty  św iadczą o w oli Soboru uznania podstaw ow ych praw  
i obow iązków  w spólnych w szystkim  ochrzczonym  w  K ościele. A n alizu jąc 
sform ułow ania tych praw  i obow iązków  w  uchw ałach soborow ych m ożna 
zauw ażyć, że sform ułow ania te nie posiadają jednakow ej rangi form alnej. 
W  niektórych w ypadkach spotyka się w yraźnie, autentyczne uznanie w y ra 
żone w  form ule: „chrześcijanie m ają prawo i obow iązek...” , w  innych w y 
padkach są rów now ażne w yrażenia. P raw a i obow iązki chrześcijan nie są

78 Apostolicam actuositatem, n. 2, 3.
78 Apostolicam actuositatem, n. 15, 19; Dignitatis humanae, n. 4.
80 Gravissimum educationis, n. 2.
81 Christus Dominus, n. 16.
82 Presbyterorum ordinis, n. 20; Apostolicam actuositatem, n. 10; Ad gentes, 

n. 17, 36, 38.
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w yliczone w  jednym  m iejscu lecz um ieszczone są w  różnych uchw ałach so
borow ych, w  różnych kontekstach doktrynalnych, z okazji om awiania róż
nych tem atów. N asuw a się uw aga, że m iejscem  najbardziej odpowiednim  dla 
d eklaracji praw  i obow iązków  w spólnych w szystkim  ochrzczonym  b yłb y  dru
g i rozdział kon stytucji dogm atycznej o K ościele „Lum en gentium ” , k tóry  
podkreśla w spólne i podstaw ow e elem enty Ludu Bożego. Jednakże trzeba 
w ziąć pod uw agę, że dokum enty soborowe m ają charakter doktrynalny i pa
storalny, a nie praw ny. Sobór nie m iał na celu proklam acji system atycznego 
katalogu praw  i obow iązków  chrześcijan. W skazał jedynie przykładow o nie
które z nich.

Oprócz w yraźn ych  d eklaracji praw  i obow iązków  chrześcijan w  dokum en
tach soborow ych można stw ierdzić także m ilczące ich uznanie. T akie uzna
nie w ystępuje w tedy, gdy upraw nienia u kryte  są im plicite w  tekście. W ów 
czas interpretacja kontekstu doktrynalnego dopom aga do ustalenia kon kret
nego upraw nienia.

I tak  na p rzykład  interpretacja pew nych tekstów  św iadczy o w o li Soboru 
uznania praw a w iernego do studiow ania dyscyplin  teologicznych. Praw o ta  
u jaw nia się jako praktyczna konsekw encja doktryn y soborowej o odpow ie
dzialności każdego w iernego za aktyw n e uczestniczenie w  budowaniu K o 
ścioła i uzyskaniu  jego celów. Ta odpowiedzialność może być wprowadzona 
w  czyn poprzez upraw ianie, badanie i nauczanie dyscyplin  teologicznych, bo 
pogłębianie znajom ości tajem nicy Chrystusa i K ościoła sprzyja jego rozw o
jowi. T ak  przedstaw ione upraw nienie dom yślnie uznane jest w  kon stytucji 
dogm atycznej o K o ś c ie le 83, w  kon stytucji duszpasterskiej o K ościele w  św ię
cie w sp ó łczesn ym 84, w  dekrecie o apostolstwie św ieck ich 85, w  dekrecie- 
o działalności m isyjn ej K o śc io ła 86, w  deklaracji o w ychow aniu chrześcijań
skim  87. W  żadnym  z w ym ienionych dokum entów nie ma ścisłego uznania 
w yrażonego wt form ule: „chrześcijanie m ają prawo...” . Przytoczm y teksty,. 
w  których  w  sposób bardziej w yraźn y  przedstaw iony jest obow iązek, z któ
rego natury rzeczy w yn ik a ją  pew ne upraw nienia: „Pożądane jest, żeby wielui 
św ieckich katolików  zyskiw ało  odpowiednie w ykształcenie w  naukach teolo
gicznych i żeby duża część spośród nich studia te gorliw ie upraw iała i pogłę
biała. A że b y  zaś zadanie sw oje m ogli oni w ykon yw ać, trzeba przyznać w ier
nym, czy  to duchow nym  czy  św ieckim , należną wolność badania, m yślenia 
oraz w yrażan ia  pokornie i odważnie sw ego zdania w  sprawach, których zna
jom ością się odznaczają” 88. „M łodzież zaś bardziej uzdolnioną tak z katolic
kich, jak i z innych uniw ersytetów , okazującą zdatność do uczenia i badania 
naukow ego, w inno się szczególnie troskliw ie kształcić i k ierow ać do podej
m ow ania fu n k cji profesorskich” 89. „N iektórzy zaś powinni gruntow niej p rzy
gotow ać się w  instytucjach  m isjologicznych lub na innych fakultetach czy 
uniw ersytetach, aby m ogli skuteczniej w ypełniać specjalne zadania i swą 
w iedzą pom agać innym  m isjonarzom  w  w ykon yw an iu  działalności m isyjnej, 
która szczególnie w  naszych czasach stw arza w iele tak trudnych, jak  i k o 
rzystn ych  sytuacji... Szczególnej pochw ały godni są ci św ieccy, k tórzy na 
uniw ersytetach lub  w  instytutach naukow ych przyczyniają  się sw ym i bada
niam i historycznym i lub religioznaw czym i do lepszego poznania ludów  i r e -

88 Lumen gentium, n. 35.
84 Gaudium et spes, n. 62.
85 Apostolica™ actuositatem, n. 29. 
88 Ad gentes, n. 26, 41.
87 Gravissimum educationis, n. 10.
88 Gaudium et spes, n. 62.
89 Gravissimum educationis, n. 10.
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.ligii, pomagając w ten sposób zwiastunom Ewangelii i przygotowując dialog 
z niechrześcijanami” 90.

Inne z kolei teksty mówią nie wprost o prawie do własnej duchowości. 
Istnieje kilka tekstów, z których można wywnioskować to prawo91. Przy
toczmy dwa spośród nich. Pierwszy tekst mówi o wspólnym, powołaniu do 
świętości, która to świętość może być realizowana w różny sposób: „Wszyscy 
w Kościele, niezależnie od tego, czy należą do hierarchii, czy są przedmio
tem jej funkcji pasterskiej, powołani są do świętości, zgodnie ze słowami 
Apostoła: „Albowiem wolą Bożą jest uświęcenie wasze” (1 Tes 4,3; por. Ef 
1,4). Ta zaś świętość Kościoła nieustannie ujawnia się i ujawniać się powinna 
w owocach łaski, które Duch rodzi w wiernych; rozmaicie wyraża się ona 
u poszczególnych ludzi, którzy we właściwym sobie stanie życia dążą do 
'doskonałości miłości, będąc zbudowaniem dla innych” 92. Drugi tekst mówi 
o godności i wolności chrześcijan: „Udziałem tego Ludu stała się godność 
i wolność synów Bożych” 93. Na podstawie tych dwóch tekstów rozumie się, 
że fundamentalna równość wszystkich wiernych polega na jednakowym po
wołaniu do świętości. Niemniej godność i wolność synów Bożych, wspólna 
wszystkim wiernym domaga się także osobistej sfery autonomii w poszuki
waniu doskonałości i w  wyborze drogi prowadzącej do świętości. Sobór po
siada świadomość konieczności harmonijnego połączenia zasady równości 
z zasadą wolności każdego wiernego. W praktyce równowaga ta może być 
zagwarantowana poprzez uznanie prawa do własnej duchowości.

Z tekstów soborowych można również wywnioskować uznanie obowiązku 
i prawa do własnego obrządku. W dekrecie o ekumenizmie czytamy: „Strze
gąc jedności w rzeczach koniecznych niech wszyscy zachowują w Kościele 
należną wolność, stosownie do zleconych sobie zadań, zarówno w różnych 
formach życia duchowego i karności, jak też w rozmaitości obrzędów litur
gicznych, owszem, nawet w teologicznym opracowaniu objawionej praw
d y” 94. Z kolei dekret o pasterskich zadaniach biskupów w  Kościele przypo
mina o obowiązku troski duszpasterskiej w stosunku do wiernych innego 
obrządku: „Tam gdzie znajdują się wierni odmiennego obrządku, niech w tym 
również celu zatroszczy się biskup diecezji o ich duchowe potrzeby, czy to 
przez kapłanów i parafie tego obrządku, czy przez wikariusza biskupiego, 
wyposażonego w  odpowiednie władze, czy nawet, w razie potrzeby, w god
ność biskupią, czy też osobiście, pełniąc funkcję ordynariusza różnych obrząd
ków” 95. Analizując dalej dokumenty soborowe można by z pewnością odczy
tać w nich i inne prawa i obowiązki chrześcijan.

Reasumując, na podstawie przytoczonych wyżej tekstów soborowych, 
można stworzyć następujący katalog podstawowych praw i obowiązków 
chrześcijan:

1. Prawo i obowiązek czynnego udziału w  litu rgii96,
2. Prawo do dóbr duchowych Kościoła, szczególnie słowa Bożego i ssa- 

kramentów 97,
3. Obowiązek posłuszeństwa pasterzom 98,

80 Ad gentes, n. 26, 41.
81 Lumen gentium, n. 9, 11, 32, 39, 41, 42.
82 Lumen gentium, n. 39.
88 Lumen gentium, n. 9.
84 Unitatis redintegratio, n. 4.
85 Christus Dominus, n. 23.
88 Sacrosanctum Concilium, n. 14.
87 Lumen gentium, n. 37.
88 Lumen gentium, n. 37; por. 25, 27.
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4. Praw o i obowiązek w ypow iadania swego zdania w  spraw ach dotyczą
cych dobra Kościoła " ,

5. Praw o przedstaw iania pasterzom  swoich potrzeb i życzeń 10°,
6. Praw o do autonom ii w  spraw ach doczesnych 101,
7. Praw o do własnego obrządku 102,
8. Praw o i obowiązek w spółpracy w  budow aniu Mistycznego Ciała C hry

stusowego 103,
9. Praw o do chrześcijańskiego wychowania 104,

10. Praw o i obowiązek apostolstw a 105,
11. Praw o i obowiązek używ ania osobistych charyzm atów  106,
12. Praw o do studiow ania dyscyplin teologicznych 107,
13. Praw o do zakładania stow arzyszeń religijnych, kierow ania nim i i na le

żenia do nich 108,
14. Praw o do w łasnej duchow ości109,
15. Obowiązek zaradzania m aterialnym  potrzebom  p a s te rz y 110.
Podobny katalog p raw  i obowiązków chrześcijan sporządził P. H in d e r111. 
P. J. V iladrich 112 zada je sobie pytanie, czy w uchw ałach soborowych za

w arta  jest specjalna doktryna podstawowych praw  i obowiązków chrześcijan. 
S tudium  dokum entów  soborowych odnośnie te j kw estii nasuw a w edług niego 
kilka spostrzeżeń. N ajp ierw  nie zawsze wiadomo, czy upraw nienie sform uło
wane w dokum entach soborowych zostało uznane ze względu na wym ogi po
zytywnego praw a Bożego, czy czysto kościelnego. W yłania się problem  oceny, 
czy w danym  w ypadku znajdujem y się wobec uznania o charakterze  dek lara
tyw nym , czy konstytutyw nym . W tekstach  soborowych nie m a wzm ianki, 
w k tórych w ypadkach chodzi o p raw a podstawowe, a w  których o praw a sta 
nowione, kościelne. Również b rak  jest precyzji odnośnie podm iotów, którym  
praw a są przypisyw ane. D okum enty soborowe m ówią o praw ach chrześcijan, 
a le  także o praw ach człowieka 113. N iektóre z p raw  chrześcijan podane są jako 
praw a w iernych świeckich lub  jako praw a duchownych. Nie m a także opra
cowania doktrynalnego odnośnie funkcji, k tó rą  praw a chrześcijan m ają speł
nić w nadaniu  Ludow i Bożemu s tru k tu ry  konsty tucyjnej. K onstytucja dusz
pasterska o Kościele w  świecie współczesnym  zajm uje się funkcją  praw no- 
-polityczną praw  człowieka w społeczności c y w iln e j114; b rak  natom iast dok
tryny  odnośnie funkcji konsty tucyjnej podstaw ow ych praw  chrześcijan w  spo
łeczności kościelnej. B rakuje  też środków  legalnych gw arantu jących skutecz
ność pozytyw ną tak ich  praw  w praw ie kanonicznym . W szystko to, zdaniem  
Viladricha, skłania do stw ierdzenia, że uchw ały Soboru W at. II, pomimo tek-

99 Lumen gentium, n. 37; Gaudium et spes, n. 62.
100 Lumen gentium, n. 37.
101 Lumen gentium, n. 37; Apostolicam actuositatem, n. 7.
102 Unitatis redintegratio, n. 4; Christus Dominus, n. 23; Dignitatis humanae, 

n. 2; Orientalium Ecclesiarum, n. 4; Sacrosanctum Concilium, n. 3.
109 Christus Dominus, n. 16.
104 Gravissimum edùcationis, n. 2.
198 Apostolicam actuositatem, n. 3, 25; Lumen gentium, n. 33.
109 Apostolicam actuositatem, n. 3.
107 Gaudium et spes, n. 62; Ad gentes, n. 26, 41; Apostolicam actuositatem, n. 29; 

Dignitatis humanae, n. 3; Gravissimum edùcationis, n. 10.
199 Apostolicam actuositatem, n. 15, 19; Dignitatis humanae, n. 4.
199 Lumen gentium, n. 9, 11, 32, 39, 41, 42.
119 Presbyterorum ordinis, n. 20, 21; Apostolicam actuositatem, n. 10; Ad gentes, 

n. 17, 36, 38.
111 H in d e r ,  dz. cyt., s. 99—100.
1,2 V i la d r ic h ,  dz. cyt., s. 245—250.
118 Gaudium et spes, n. 29, 41, 62, 71, 73.
114 Gaudium et spes, n. 73, 74, 75.
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stów, które m ów ią o uznaniu podstaw ow ych praw  chrześcijan, nie zaw ierają 
specyficznej d oktryn y odnośnie problem atyki, która m ogłaby być określona 
jako doktryna soborowa podstaw ow ych praw  chrześcijan.

D efiniow anie i system atyczne katalogow anie praw  chrześcijan nie było 
głów nym  zadaniem  Soboru, w  porównaniu do w ielkich  tem atów soborowych. 
Trudno się dziw ić, że w  uchw ałach soborow ych nie ma definicji podstawo
w ych  praw  chrześcijan, ani teoretycznego opracowania założeń prawnych 
takich upraw nień, ani ich system atycznego w yliczenia. Jednakże w  całości 
d oktryn y soborowej znajdują się podstaw ow e zasady teologiczne i w skaza
nia praktyczne, które czynią m ożliw ym  konstrukcję tych praw. Sobór dał nie
zbite dow ody na istnienie fundam entalnych praw  i obow iązków  chrześcijan. 
U znania praw  chrześcijan zaw arte są w  dokum entach soborowych w  szerszej 
doktrynie odnoszącej się do ochrzczonych i do konsekw encji ich przynależności 
do Ludu Bożego. Sobór przypisuje praw a ochrzczonym  jako konsekwencje 
położenia sakram entalnego ochrzczonych w  społeczności Ludu Bożego. Jest 
to centralna tem atyka soborowa. Liczne praw a chrześcijan form ułowane są 
w  kontekście różnych zadań, jakie m ają do spełnienia ochrzczeni w  Kościele. 
N iew ątpliw ie, w n ik liw ie j opracowana została problem atyka praw  człowieka, 
ale ona należy do w ielk ie j trad ycji U rzędu N auczycielskiego Kościoła i poru
szana była  już w ielokrotnie w  licznych  dokum entach papieskich.

T ek sty  soborowe, w  których  uznane są w yraźn ie  lub u krycie pewne prawa 
chrześcijan, chociaż nie stanow ią dopracow anej d oktryn y praw nej spełniają 
pew ną fun kcję  zgodną z celam i i naturą Soboru. Po pierw sze w ykazują  nie
zbicie istnienie praw  chrześcijan w  K ościele i podkreślają pew ną kategorię 
praw  subiektyw nych, które posiadają ochrzczeni z racji uczestnictw a w  jed
nym, w spólnym  kapłaństw ie Chrystusa. Po drugie tek sty  soborowe podkre
ślają, że w yliczen ie niektórych podstaw ow ych praw  ochrzczonych nie rości 
sobie pretensji, b y  być w yliczeniem  system atycznym  i w yczerpującym  lecz 
dowodzi w oli Soboru uznania statusu praw nego w iern ych  w  m iarę rozwoju 
d oktryn y dotyczącej Ludu Bożego. Po trzecie, najbardziej tw órczym  w k ła
dem Soboru w  nasz tem at nie jest, ani liczba deklarow anych praw , ani rygor 
form alny ich sform ułow ań lecz ich globalne u jęcie w  św ietle doktryny V ati
canum  II odnośnie w iernego i Kościoła. W  tym  u jęciu  znajdują się pewne 
elem enty konieczne do ostatecznego i całościow ego w ypracow ania teorii pod
staw ow ych praw  i obow iązków  chrześcijan w  K ościele.

Z A K O Ń C Z E N IE

Z przeprow adzonych pow yżej rozw ażań nasuw ają się pew ne w nioski od
nośnie rozw oju problem atyki podstaw ow ych obow iązków  i upraw nień chrze
ścijan w  okresie od Soboru W atykańskiego II do prom ulgacji nowego K o 
deksu P raw a K anonicznego w  1983 r. W  tym  okresie problem atyka ta poja
w iła się w  K ościele o w iele ostrzej, aniżeli m iało to m iejsce w  przeszłości. 
Podjęte zostały badania i prace zm ierzające do u jęcia tych  praw  i obow iąz
ków  w  języku  praw nym  w  now ym  K odeksie P raw a Kanonicznego.

W rozw oju om aw ianej problem atyki w yróżn iły  się pew ne etapy, w  któ
rych następow ało coraz głębsze zrozum ienie p raw d y o aktyw n ej roli w szyst
kich chrześcijan w  budow aniu w spólnoty kościelnej. Podejm ow ane b y ły  rów 
nież pew ne w ysiłk i, zm ierzające do w yrażenia tej praw dy w języku  norm a
tyw nym , czyli w  kategorii obow iązków  i upraw nień.

P ierw szym  etapem  b ył Sobór W atykański II, k tóry ukazał głębsze zrozu
m ienie godności osoby lud zkiej oraz zadań, jak ie  każd y człow iek ochrzczony 
ma z racji udziału w  m isji Chrystusa i Kościoła. Eklezjologia V aticanum  II
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przybliżyła wiele praw teologicznych, mających źródło w Objawieniu i po
mocnych w budowaniu teorii podstawowych praw i obowiązków chrześcijan. 
Jedną z nich jest ujęcie Kościoła jako Ludu Bożego. W dokumentach sobo
rowych podkreślone zostało, że w Kościele wszyscy ludzie cieszą się jedna
kową godnością, wynikającą zarówno z faktu stworzenia na obraz Boży, jak 
też powołania do zbawienia. Wszyscy są równi z racji dziecięctwa Bożego, 
wspólnego powołania do doskonałości, jednej wiary i jednego chrztu. Inną 
rzeczywistością mocno zaakcentowaną przez Sobór jest prawda o partycypacji 
wszystkich ochrzczonych w zbawczej misji Chrystusa: misji prorockiej, ka
płańskiej i królewskiej. Wspólna pozycja sakramentalna ochrzczonych, uka
zana przez Sobór, dała impuls do podjęcia badań nad określeniem jednako
wej dla wszystkich chrześcijan pozycji prawnej w Kościele.

Drugim etapem były prace podjęte nad sformułowaniem katalogu podsta
wowych obowiązków i uprawnień wszystkich chrześcijan w nowym Kodeksie 
Prawa Kanonicznego. W tym celu dokonano analizy nauki Soboru Watykań
skiego II sformułowanej w języku pastoralnym i podjęto próby przekładu 
elementów zawartych w nauce Soboru na język normatywny, konstruując 
katalogi podstawowych uprawnień i obowiązków, jakie przysługują ochrzczo
nym we wspólnocie kościelnej. Poddano analizie te czynniki natury teologicz
nej, które jako wspólne wszystkim ochrzczonym, stanowią fundament statusu 
prawnego wiernych w Kościele. Fundamentem podstawowych obowiązków 
i uprawnień chrześcijan, według opinii wielu kanonistów są: godność osoby 
ludzkiej, odrodzenie człowieka przez chrzest, rzeczywisty udział ochrzczonych 
w misji zbawczej Chrystusa, zwany w dokumentach soborowych wspólnym 
kapłaństwem wiernych. Owa nadprzyrodzona rzeczywistość, będąca udziałem 
ochrzczonych, jest przyczyną fundamentalnej równości wobec Boga, Kościoła 
i siebie nawzajem; jest przyczyną powszechnej odpowiedzialności za rozwój 
i świętość Kościoła. Ta nadprzyrodzona rzeczywistość, opisana w języku teo
logicznym, może być również wyrażona w języku prawnym. Komisja kody
fikacyjna włożyła wiele trudu w opracowanie katalogu podstawowych praw 
i obowiązków chrześcijan. Katalog ten był przygotowywany przez dwa zespoły 
konsultorów: przez zespół „De Lege Ecclesiae Fundamentali” i przez zespół 
„De Populo Dei” Opracowane przez te zespoły schematy dyskutowane były 
wśród członków Papieskiej Komisji d/s Rewizji Kodeksu Prawa Kanoniczne
go, wśród członków Międzynarodowej Komisji Teologicznej, przez Konferencje 
Biskupów i katolickie uczelnie.

Trzecim etapem była promulgacja nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
dokonana przez Jana Pawła II w dniu 25 stycznia 1983 r. W drugiej księ
dze Kodeksu zatytułowanej „De Populo Dei”, w kan. 208—223 zamieszczo
ny został katalog obowiązków i uprawnień wszystkich chrześcijan. Należy 
stwierdzić, że do nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego został włączony ka
talog opracowany przez zespół konsultorów „De Lege Ecclesiae Fundamen
tali”. Są to więc przepisy prawa konstytucyjnego Kościoła. Katalog został za
tytułowany: „De omnium christifidelium obligationibus et iuribus” — „Obo
wiązki i uprawnienia wszystkch chrześcijan” Taka kolejność nie jest przy
padkowa. Ma uzasadnienie w nauce Kościoła. Człowiek bowiem w akcie wiary 
akceptuje całą rzeczywistość Kościoła, a tym samym podejmuje pewne funda
mentalne zobowiązania. Należą do nich: obowiązek uznania całej prawdy gło
szonej przez Kościół, uznanie wszystkich środków zbawienia istniejących 
w Kościele oraz uznanie zwierzchniej władzy w Kościele. Oprócz zaciągnię
tych w akcie wiary i w sakramencie chrztu zobowiązań, posiada także nie
zbywalne uprawnienia, służące do wszechstronnego rozwoju we wspólnocie 
kościelnej.
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Pauli II proclamatus est.


