Ethos gar anthropeton men ouk
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Heraklit

Ks. LEOPOLD REGNER

TRESCI MYSLOWE A MOWA
(Zagadnienie logiczne)

JesteSmy przekonani, ze poza nami, czyli w §wiecie zewnetrznym, istnieje
rzeczywistosé, czyli rzeczy, ktoére sa podiozem zdarzen. Zdarzen nie spostrze-
gamy bezposrednio, a przeto nie spostrzegamy bezposSrednio réwniez rzeczy-
‘wisto$ci zewnetrznej. Nie spostrzegamy zreszta bezposrednio nawet tych zda-
rzen, ktére zachodzg w nas samych. Zdarzenia zjawiajag sie nam w zjawi-
skach. Zjawiska sg pewnymi przedstawieniami czyli obrazami. Przedstawie-
nia te s3 utkane z prostych skladnikéw, ktéorymi sg wrazenia naszych zmy-
stow i ktore nazywaja sie rowniez danymi zmyslowymi. Dane zmyslowe s3
reakcjami czyli odpowiedziami naszej §wiadomosci na bodzce, ktére pochodza
od zdarzen. Dane zmystowe sg pewnego rodzaju tworzywem dla zjawisk.

Danych zmystlowych nie nalezy ani utozsamiaé¢ z wlasnosciami rzeczy, od
ktérych pochodza bodzce, ani uwazaé¢ za podobizny tych wlasnosci. Nawet
mimo zblizenia czy cho¢by i zetkniecia sie z rzeczg nie mozemy ani stwierdzié,
ani udowodnié, ze dane zmystowe i utkane z nich zjawiska ukazuja nam rze-
czywisto$¢ takg, jaka ona jest sama w sobie.

Od bodzcow, ktore pochodzg od zdarzen, odrozniamy stany podmiotowe,
ktéore sa trwalymi lub przemijajacymi skutkami tych bodzcéw. Te stany s3
zdarzeniami podmiotowymi, z ktéorych jedne sg §wiadome, inne za$§ nie$wia-
dome. Stany podmiotowe dochodzg do $wiadompos$ci, gdy z nimi ljczg sie
odpowiednie czucia czyli wrazenia. Te wrazenia sg pewnymi tre§ciami §wia-
domoseci czyli jazni.

Rozwazania przedstawione w artykutach zamieszczonych w tomach V i VI
»Tarnowskich Studiéw Teologicznych” * doprowadzily do wniosku, ze ani
rzecz zewnetrzna nie moze sprawi¢ w umys$le swego odbicia czy obrazu, ani
umyst nie moze w swoich, aktach — czy to zmystowych, czy to umystowych —
wyjsé poza tresci i formy, jakie znajduje w sobie.

Zamieszczony tu rozdzial** — zgodnie z jego podtytutem ,Zagadnienie
logiczne” — zawiera rozwazania o wartoSci poznawczej tresci mySlowych
intuicyjnych i pojeciowych, o zalezno$ci, tresci pojeciowych od treSci intuicyj-
nych, a wreszcie o ich zwigzku z mows.

Analiza aktu mys$lenia w ogéle i aktu poznawczego w szczegodlnosci po-
zwala wyré6zni¢ w akcie poznaweczym dwa momenty, a mianowicie: to co sta-
nowi o byé bezwzglednym aktu poznawczego, i to, co stanowi o jego byc
wzglednym, czyli o jego byé-dla-podmiotu i byé-do-przedmiotu.

* Tarnowskie Studia Teologiczne” (,,Tarnoviensia Studia Theologica”) tom V
(1972), ss. 63—86. — Tom VI (1977), ss. 54—83. .

** Rozdzial ten — z nieznacznymi zmianami — stanowi III cze$¢ pracy habili-
tacyjnej pod tytulem ,Pojecia jako tresci myslowe”.
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Byé bezwzgledne aktu poznawczego, w ktéorym umysl ujmuje pewien
przedmiot P;, np. trojkat, rozni sie od byé bezwzglednego aktu poznawczego,
w ktorym umyst ujmuje pewien przedmiot P;, np. kwadrat, lecz nie wiado-
mo, ani jaka jest natura byé bezwzglednego jakiegokolwiek aktu poznaw-
czego, ani na czym polega roznica miedzy byé bezwzglednym tego aktu poz-
nawczego a byé bezwzglednym tamtego 1.

Dlatego przynajmniej dla umystu ludzkiego o réznicy miedzy aktem poz-
nawezym, w ktérym umyst ujmuje przedmiot P;,, a aktem poznawczym,
w ktorym umysl ujmuje przedmiot P,, stanowi jedynie i ostatecznie byé
wzgledne, czyli tresé kazdego z tych aktow.

Tres¢ mySlowa obecna w akcie poznawczym, ktéra jako byt intencjonal-
ny jest czym$§ tylko dla jednej jedynej swiadomosci, jest z istoty swej nie-
komunikatywna.

Tre§é mysSlowa moze byé juz to pierwotna, jezeli jest sktadnikiem lub
zrédlem innej tresci, juz to pochodna, jezeli jej skladnikiem lub zrédlem jest
inna tres¢. Tres¢ pierwotna moze byé juz to bezwzglednie pierwotna, jezeli,
bedac sktadnikiem lub Zrédiem innej tresci, sama nie jest réwnocze$nie tres-
ciag pochodng, juz to wzglednie pierwotng, jezeli, bedgc zrodiem innej tresci,
sama jest rownoczesnie trescia pochodns.

TresSciami bezwzglednie pierwotnymi sg treSci intuicyjne, ktére sg dane
umystowi jako tre§ci proste (pojedyncze, niezlozone). Za tego rodzaju tresci
uchodza tak zwane ,bezposrednie dane $§wiadomos$ci” 2 czy ,dane zmysto-
we” 3,

Nie mozna udowodni¢ lub stwierdzi¢, ani ze nie ma bezposrednich da-
nych $Swiadomos$ci poza danymi zmystowymi, ani ze nie ma danych zmysto-
wych poza danymi zmystow zewnetrznych, gdyz ani a priori nie mozna udo-
wodnié, ze w pojeciu czy to danych Swiadomosci bezposrednich, ktére nie sa
danymi zmystowymi, czy to danych zmystowych, ktoére nie s3 danymi zmy-
stébw zewnetrznych, tkwi sprzecznos¢, ani a posteriori stwierdzi¢, ze wszyst-
kie dane $wiadomo$ci pochodza czy to od zmyslow w ogoéle, czy to od zmy-
stow zewnetrznych w szczeg6lnosci, jezeli rozrézinienie miedzy zmysiami ze-
wnetrznymi a zmyslami wewnetrznymi jest uzasadnione. W kazdym razie
mozna wykazaé, ze wsrod tresci pierwotnych bywaja tresci, ktéore nie moga
zalezeé od zmystow. Tak np. intuicje przestrzeni i czasu — jako nie zwigzane
bezposrednio z doznaniami zmystowymi — s3 intuicjami niezmyslowymi, czyli
intuicjami ,,czystymi” 4. Nie mamy bowiem doznan, czué¢, czy wrazeh zmysio-

1 Nie idzie tu o réznice migdzyosobniczg (differentia numerica), czyli o réznice
miedzy jednostkowym a jednostkowym w tym samym gatunku, lecz o roéznice
miedzygatunkowg (differentia specifica), czyli o rézinice miedzy forma jednostko-
wego jednego gatunku a formga jednostkowego innego gatunku.

2 Dane $wiadomos$ci mogg byé bezposrednie tylko w tym znaczeniu, ze sa tre-
Sciami pierwotnymi, nie za$§ w tym znaczeniu, ze §wiadomo$é ujmuje je bezposred-
nio lub ze swiadomo$¢ ujmuje w nich rzecz bezposrednio, gdyz $§wiadomosé ujmuje
wszystkie tresci aktualne bezposrednio, lecz w zadnej tresci nie ujmuje rzeczy bez-
posrednio. Bezposrednio dane jest to, co jest dane samo przez sie, posrednio dane
jest to, co jest dane w czyms innym lub za posSrednictwem czegos$
innego.

8 Por. A. J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London—New
York 1958, s. 5, s. 24 nn. Husserl rozréinia miedzy ,danym odczuwanym’ (sensed
datum) a , danym postrzeganym” (perceived datum) i stwierdza: ,Not the sensed
but the perceived red is a quality in the true semnse, i. e. a characteristic of an
appearing thing” (The Phenomenology of Internal Time-Consciousness, transl. by
J. S. Churchill, Indiana University Press, Bloomington—London 1966, s. 25).

4 Wedlug Kanta intuicje przestrzeni i czasu s3g intuicjami zmyslowymi, gdyz
Kant, ktory stusznie odmoéwit intuicjom przestrzeni i czasu charakteru pojeé, nie-
stusznie utozsamil poznanie intuicyjne z poznaniem zmystowym.
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wych, ktérych treScia bylyby bezposrednio intuicje przestrzeni lub czasu lub
do ktérych by intuicje przestrzeni i czasu daly sie sprowadzié. Intuicja czysto
zmystowa przestrzeni i czasu jest niemozliwa, gdyz zmyst odbiera tylko to,
co jest obecne tu i teraz, a jedynie umyst wladny jest ujmowaé nieobecne,
czyli to, co albo jest tam, albo byto w przeszlosci, albo bedzie w przysziosci.

Dowdd, ze wsréd wrazen zmyslowych nie ma takich, do ktérych by intui-
cja czasu dala sig sprowadzi¢, moze by¢ nastepujacy.

Poniewaz w intuicji czasu mozna wykry¢ — jako bardziej pierwotne —
jedynie intuicje trwania i mnastepstwa, przeto jezeli intuicje trwania i na-
stepstwa ani nie s3 wrazeniami zmyslowymi czy treSciami wrazen zmyslo-
wych, ani nie sprowadzajg sie do wrazen zmyslowych, to intuicja czasu nie
da sie sprowadzié do wrazen zmyslowych czy treSci wrazen zmystowych.

Twierdzenie, ze ani intuicja trwania, ani intuicja nastepstwa nie sg wra-
zeniami zmyslowymi czy treSciami wrazen zmystowych i nie sprowadzajg sie
do wrazen zmyslowych czy tresSci wrazen zmystowych, wynika z istoty trwa-
nia i nastepstwa.

Jezeli mianowicie zadna relacja nie moze sprawiaé¢ jakichkolwiek doznan
zmystowych, to jezeli i trwanie, i nastepstwo, sg jedynie relacjami, to ani
trwanie, ani nastepstwo nie moga sprawiaé¢ jakichkolwiek doznan zmyslo-
wych.

Dowodu czy raczej wyjasnienia wymaga jedynie czlon Srodkowy powyz-
szej implikacji zlozonej: ,, Trwanie jest relacjag i nastepstwo jest relacja".
Trwanie samo w sobie jest identycznoS$cig czyli jednoScig juz to substancji,
czyli podloza stanéw nastepujacych po sobie, juz to postaci (formy) stanow
nastepujgcych po sobie. Poniewaz za$§ identyczno§é, jako relacja mys$lna, nie
jest ani wlasnoSecig rzeczy, ani bytem wladnym sprawiaé jakiekolwiek dozna-
nia zmyslowe, przeto trwanie nie jest bytem wiladnym sprawiaé jakiekolwiek
doznania zmyslowe. Zbedne jest dowodzié, ze nastepstwo, jako relacja miedzy
co najmniej dwoma rzeczami lub stanami$5, nie jest ani wlasnoscia rzeczy,
ani bytem wladnym sprawiaé¢ jakiekolwiek doznania zmyslowe.

Nie jest przeto tak, ze skoro trwanie jest wlasnoscia pewnych wrazen,
np. dzwiekéw, i pewnych bodzcéw, od ktérych te wrazenia biora poczjtek, to
trwanie bodZca czy wrazenia jest dla zmystu bodzcem, ktory sprawia wrazenie
trwania, i akt mySlowy, ktorego trescig jest trwanie, jest wrazeniem, ani tez
nie jest tak, ze skoro nastepstwo zachodzi miedzy pewnymi wrazeniami, np.
tonami melodii, i miedzy pewnymi bodZcami, od ktérych te wrazenia biorg
poczatek, to nastepstwo miedzy bodzcami czy wrazeniami jest dla zmystu
bodzcem, ktory sprawia wrazenie nastepstwa, i akt my$lowy, ktérego treScig
jest nastepstwo, jest wrazeniem 6. Ani bowiem ujmowanie myslowe trwania,
ani ujmowanie my$lowe nastepstwa nie polega na tym jedynie, ze pewne
wrazenie trwa lub Zze pewne wrazenia nastepujq po sobie, i ze zmyst dozna-
jac danego wrazenia, ktére trwa, lub danych wrazen, ktéore nastepuja po so-
bie, doznaje rownocze$nie wrazenia trwania lub nastepstwa, lecz na tym,
e umyst ujmuje mysSlowo w osobnej treSci przedmiot wrazenia lub przed-
mioty wrazen, np. glos lub tony melodii, w osobnej za$§ tresci trwanie, np.
dzwieku, lub nastepstwo, np. tonéw melodii.

Réznica miedzy intuicja czasu a trescia jakiegokolwiek wrazenia zmysto-

5 Nie mozna mowié¢ o nastepstwie po prostu, lecz tylko o nastgpstwie jednej

rzeczy po drugiej. . .
6 E. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Consciousness, Bloom-

ington—London 1966, s. 31.
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wego widoczna jest osobliwie w tym, ze tre§é wrazenia jakiegokolwiek, np.
tre§¢ wrazenia barwy blekitnej, jako taka jest pozbawiona struktury, pod-
czas gdy intuicja czasu ma wtasciwg sobie strukture.

TresSci bezwzglednie pierwotne sa tre§ciami prostymi nie dlatego, ze sg —
jakoby — odpowiednikami przedmiotéw prostych, lecz dlatego, ze umysl nie
wyroznia w nich skladnikow prostych.

Tresci intuicyjne pochodne sg pewnymi przeksztalceniami czy derywa-
tami treSci bezwzglednie prostych, juz to zmystowych, juz to niezmyslowych,
juz to tych i tamtych zarazem.

Umys! ma nieograniczong zdolno$é przeksztalcania tre§ci myslowych
i tworzenia nowych tre$ci ? w taki sposéb, ze tresci pochodne naleza juz to
do tej samej dziedziny tresci, do ktorej nalezg treSci pierwotne, juz to do
innej. Tak np. tre§¢ zwiazana z nazwa ,.centaur” nalezy do tej samej dzie-
dziny treSci, do ktorej naleza jej skladniki, to jest tre$ci zwigzane z nazwami
nsczlowiek” i | kon”, natomiast tre§¢ zwigzana z orzecznikiem ,bialo§é” nie
nalezy do tej samej dziedziny tresci, do ktérej nalezy tre§é zwiazana z orzecz-
nikiem ,bialy”, gdyz ta nalezy do dziedziny konkretéw, tamta za§ do dzie-
dziny abstraktow.

Zrodlem tresci intuicyjnych, zmystowych i niezmystowych, jest wylacznie
umyst, ktéry — jako podmiot ‘w znaczeniu psychologicznym — jest przyczyna
sprawcza i podmiotem aktéw poznania intuicyjnego, zmyslowego i niezmy-
stowego, i — jako podmiot w znaczeniu epistemologicznym — jest podmio-
tem treSci poznania intuicyjnego, zmyslowego i niezmyslowego.

Ujmowanie przedmiotu w sposob intuicyjny jest mjmowaniem caloscio-
wym, niejako w jednym rzucie, choé niekoniecznie ujmowaniem explicite we
wszystkich szczegotach jednocze$nie 8.

Od poznania intuicyjnego jako poznania na stopniu pierwszym rozni sie
poznanie dyskursywne 9, czyli poznanie pojeciowe, jako poznanie na stopniu
drugim.

W filozofii empirystycznej widoczna jest tendencja do pomniejszania lub
zacierania roéznicy miedzy dwoma stopniami poznania. Tak wiec np. Locke
postuguje sie jedna nazwa ,idea” na oznaczenie treSci zmystowych i tresei
pojeciowych 10, za§ Hume uznaje wprawdzie roézinice miedzy impresjami

7 Wedlug Mikolaja z Kuzy ta zdolnosé umystu ludzkiego stanowi o podobien-
stwie czlowieka do Boga: ,...sicut deus est creator entium realium et naturalium
formarum, ita homo rationalium entium et formalium artificialium.., ideo homo
habet intellectum qui est similitudo divine intellectus in creando” (De beryllo, 17,
p. 501, Nikolaus von Kues, Werke, Bd II, herausgegeb. von P. Wilpert, Ber-
lin 1967, s. T711).

8 To pojecie intuicji ré6zni sie istotnie od pojecia intuicji u Bergsona, u ktérego
termin ,intuicja” ma wiele znaczen. Jedno z tych znaczen jest nastepujgce: ,,Nous
appelons ici intuition la sympathie par laquelle on se transporte d l'intérieur
d’un objet pour coincider avec ce qu’il a d'unique et par conséquent d’inexpri-
mable” (Introduction 4 la métaphysique, w: H. Bergson, Qeuvres, 2¢ éd. Paris
1963, s. 1395. — Por. Z. Mysltakowski, Intuicjonizm Bergsona, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, 2(1924), ss. 333, 334). Terminem ,intuicyjne” postuguje sie w zna-
czeniu innym od tego, jakie ma u Schopenhauera: ,der Verstand allein erkennt
anschaulich unmittelbar und vollkommen die Art des Wirkens eines Hebels, Fla-
schenzuges, Kammrades, das Ruhen eines Gewdélbes in sich selbst u. s. w.” (Die
Welt als Wille und Vorstellung, 1, 12), gdyz Schopenhauer ogranicza poznanie intui-
cyjne do ,bezposrednio obecnego” (,unmittelbar Gegenwdrtige”).

? Poznanie dyskursywne polega na ujmowaniu przedmiotu przy pomocy tre$ci
dyskursywnych, myslenie dyskursywne natomiast polega na przechodzeniu od jed-
nych tresci do innych, a wiec np. od tresci intuicyjnych do tre$ci dyskursywnych.

10 J., Locke, Essay Concerning Human Understanding, I, 1, 8.
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i ideami, lecz réznice tylko iloSciows, skoro idea jest wedtug Hume'a tylko
,»mglistym obrazem impresji w rozumowaniu i mysleniu” 11,

Dwustopniowo$¢ poznania moze wynikaé juz to z potrzeby udoskonalenia
poznania, jezeli poznanie na stopniu pierwszym jest mniej doskonale niz poz-
nanie na stopniu drugim, juz to z potrzeby usuniecia dysproporcji miedzy
formami poznawczymi stopnia pierwszego a umyslem biernym, juz to z po-
trzeby wytworzenia form myS$lowych, ktore by byly sposobne do zadan, do
jakich nie sa sposobne formy poznawcze stopnia pierwszego.

Poniewaz jednak dwustopniowosci poznania ludzkiego nie wyjasnia do-
statecznie ani potrzeba udoskonalenia poznania, gdyz udoskonalenie pozna-
nia — gdyby bylo potrzebne i mozliwe — mogloby sie dokona¢ na stopniu
pierwszym, ani potrzeba usuniecia dysproporecji miedzy formami poznawczy-
mi stopnia pierwszego a umystem biernym, gdyz — jak wynika z uprzed-
nich rozwazan dotyczacych teorii umystu czynnego — nie ma i nie moze byé
dysproporcji miedzy formami poznawczymi jakiegokolwiek stopnia i rodzaju
a umyslem, przeto dwustopniowo$§é poznania ludzkiego moze wynikaé¢ tylko
z potrzeby wytworzenia form myslowych, ktore by byly sposobne do zadan,
do jakich nie sg sposobne formy poznawcze stopnia pierwszego.

Jezeli przeto zadaniem poznania na stopniu drugim nie jest ani udosko-
nalenie tresSci poznawczych, ani przysposobienie ich do przyjecia przez umyst,
to zadaniem poznania na stopniu drugim moze by¢ tylko wytworzenie czy
opracowanie osobliwych tresci myslowych, ktére by umozliwialy juz to utrwa-
lanie tresci poznaweczych, juz to przechodzenie od poznawanego bezposrednio
do poznawalnego poSrednio, juz to porozumiewanie sie miedzy podmiotami 12
juz to jedno, i drugie, i trzecie zarazem.

Skoro zadaniem poznania przedmiotu na stopniu drugim jest jedynie wy-
tworzenie osobliwych tresci myslowych, przeto poznanie na stopniu drugim
nie jest wlasciwie poznaniem, lecz jedynie nowym ujmowaniem przez umyst
przedmiotu ujmowanego juz uprzednio inaczej.

Jezeli zadaniem ujmowania przedmiotu na stopniu drugim jest wytwo-
rzenie osobliwych treSci mySlowych, ktore by umozliwialy porozumiewanie
sie miedzy podmiotami, to jezeli narzedziem porozumiewania sie miedzy pod-
miotami jest mowa, to natura czy struktura tre$ci mysSlowych na stopniu
drugim powinna odpowiada¢ naturze czy strukturze mowy.

PrzejsScie od poznania przedmiotu na stopniu pierwszym do ujecia przedmio-
tu na stopniu drugim polega na przyporzadkowaniu tre§ciom intuicyjnym, kto-
re sg skladnikami przedstawien, treSci dyskursywnych, czyli pojeciowych ktore
sa znaczeniami skladniké6w mowy. Poniewaz za§ mowa moze sie rozwija¢ wy-
lgcznie w jednym wymiarze, to jest w wymiarze czasu, przeto przyporzad-
kowanie tre$ciom intuicyjnym, ktoére sg skladnikami przedstawien, tresci
dyskursywnych, ktére s znaczeniami skladnikéw mowy, polega na przypo-
rzadkowaniu kazdemu elementowi przedstawienia, bedacego na ogél pewna
strukturg wielowymiarows 13, pewnego elementu mowy, bedacej strukturg
jednowymiarowa.

Przejscie od danego elementu przedstawienia do odpowiedniego elementu
mowy stanowi o tym, co nazywamy abstrakcjq. Abstrakcja nie polega na

11 D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, O rozumie, PWN 1963, s. 13.

Wyraz ,,idea” ma u §w. Tomasza inne znaczenie: ,Haec... videtur esse ratio ideae,
quod idea sit forma quam aliquid imitatur ex intentione agentis, qui determinat
sibi finem” (De ver. q. 3, a.l, c.).

2 W. Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik, Berlin 1967, s. 20.

13 Nie idzie tu oczywiscie o wielowymiarowos¢ w sensle przestrzennym, a przy-
najmniej nie o takg jedynie.
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wydobywaniu 2z przedstawienia ,zmyslowego” tresci ,,umystowej”, jakoby
uwiklanej w przedstawieniu wsérod tresci ,,zmyslowych” 14, lecz na utworze-
niu takiej tre§ci pojeciowej T,, ktéra by z jednej strony ujmowala ten sam
przedmiot, co dana tre§¢ intuicyjna T, z drugiej za§ strony byla przydatna
jako skladnik treSci wyrazalnej w mowie.

Przgjécie od tresci intuicyjnych do tresci dyskursywnych obejmuje trzy
czynnosci:

a) rozkladanie struktur, bedacych zespolami tresci intuicyjnych, na ele-

menty,

b) przeksztalcanie elementéw treSci intuicyjnych w elementy tresci dy-

skursywnych;

c) laczenie elementow tresci dyskursywnych w struktury, bedace znacze-

niami wyrazen mowy 15,

Przeksztalcanie tresci intuicyjnych w tresci pojeciowe moze polegaé juz
to na prostym oderwaniu (abstrakcji), czyli utworzeniu tresci pojeciowej,
ktéra zastepuje jaka$ jedna tresé intuicyjna pierwotna, a wiee np. na utwo-
rzeniu pojecia ,,czerwone”, juz to na oderwaniu i syntezie, czyli na utworze-
niu treSci pojeciowej, ktora zastepuje w jednakowy sposob wiele tre§ci intui-
cyjnych, a wiec np. na utworzeniu pojecia ,barwne”, juz to na utworzeniu
pojecia abstraktu, czyli przedmiotu abstrakcyjnego 16, a wiec np. na utwo-
rzeniu pojecia ,barwa”, juz to na utworzeniu tresci czysto logicznych, czyli
tresci, ktore stuzg do budowania tresci pojeciowych zlozonych, w szczegol-
nosci za$ twierdzen (sadoéw logicznych) prostych i zlozonych.

Zdolnos¢ umystu ludzkiego do tworzenia nowych tresci pojeciowych jest
wrecz nieograniczona 17,

Umyst ludzki wladny jest ujmowaé w sposéb pojeciowy nawet takie byty,
ktorych nie jest wladny ujmowaé wi sposob intuicyjny. Tresci pojeciowe,
ktore odnoszg sie do bytéw niedostepnych dla ujmowania intuicyjnego, nie
sg jednak caltkowicie niezalezne od tresci intuicyjnych, gdyz umys! tworzy
tego rodzaju treéci pojeciowe ma wzoér innych tresci pojeciowych, czyli przez
analogie. Analogia umozliwia w tym wypadku przejScie od pewnej tresci
pojeciowej T; do pewnej treSci pojeciowej T, na tej podstawie, Zze tres¢ po-
jeciowa T, ma sie do niedostepnej tresci intuicyjnej bytu P, tak, jak si¢ ma
tresé¢ pojeciowa T; do dostepnej tresci intuicyjnej bytu P;, ktéory ma co$ wspo6l-
nego z bytem P,. Tak np. pojecie ,bryly” geometrycznej czterowymiarowej,
majacej wszystkie krawedzie rowne i prostopadle, zamknigtej wewnatrz troj-
wymiarowej objetoSci utworzonej przez objetosci o$miu szeScianow, opiera
sie na analogii do pojecia szescianu, zamknietego wewnatrz powierzchni utwo-
rzonej przez powierzchnie sze$ciu kwadratéw, i do pojecia kwadratu, zamknie-
tego wewnatrz obwodu utworzonego przez cztery odcinki prostej18.

1 Por. Fr. Suarez, De Anima, 1. 4, c. 2, 18.

8W. Doroszewski, Podstawy gramatyki: polskiej, cz. I, Warszawa 19852,
s. 16 (przypis).

18 Przedmiot abstrakcyjny jest jakby uosobieniem (hipostazg) wlasnosci rzeczy
lub jakby wykiadnikiem, ktory wyznacza pewng wlasnos$é¢ rzeczy.

17 W tym wlasnie Mikolaj z Kuzy widzial podobienstwo umystu ludzkiego do
Boga (por. De beryllo, 7, p. 501, Nikolaus von Kuez Werke, Bd II, Berlin
1967, s. 711).

18 Postugiwanie sie tre$ciami pojeciowymi, utworzonymi przez analogie, ucho-
dzi czesto za werbalizm. Werbalizm we wlasciwym znaczeniu polega na powtarza-
niu za innymi tego, czego sie nie rozumie, lub na postugiwaniu sie wyrazeniami,
ktére nie mogg wywoltywaé wlasciwych intuicji u adresata. Za werbalizm uchodzg
czesto w oczach jednych filozofébw wypowiedzi innych, ktérzy dostrzegaja ztozono$é
w tym, co tamci uznajg za proste.
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Osobliwym zagadnieniem jest, jak umyst ujmuje niebyt, nic, nierzeczywi-
ste etc. Mozna by bowiem sgdzi¢, ze skoro niebytu nie ma, to nie ma 1 nie
moze réwniez by¢ tresci myslowych, przy pomocy ktérych umyst ujmowalby
niebyt, lub ze nawet jezeli si¢ przyjmie, iZ przynajmniej tre§ci intuicyjne sa
obrazami czy podobiznami przedmiotéw, to jezeli nie moze byé obrazu czy
podobizny bedacego niebytem, to albo nie ma tresci, przy pomocy ktérych
umyst ujmowalby niebyt, albo treseci, przy pomocy ktérych umyst ujmuje
niebyt, nie sg obrazami czy podobiznami niebytu.

Poniewaz jednak umyst ujmuje niebyt, a ujmuje go przy pomocy tresci
wlasciwej, przeto albo treSci intuicyjne nie musza by¢ obrazami czy podo-
biznami przedmiotéw, albo umyst ujmuje niebyt tylko przy pomocy tresci
pojeciowej.

Wydaje sie, ze z osobna ani twierdzenie, iz umyst ujmuje niebyt przy
pomocy tresci intuicyjnej i tresci pojeciowej, ani twierdzenie, iz umyst ujmuje
niebyt przy pomocy tresci wylacznie pojeciowej, nie moze byé udowodnione.

Poniewaz w tworzeniu coraz nowych tresci pojeciowych umyst ludzki nie
poddaje sie zadnym ograniczeniom, przeto nie brak ludzi, ktérzy w imie
jakoby zdrowego rozsadku domagaja sie, aby pojecia byly odpowiednikami
,rzeczy”, nie za$§ fikcji czy ,hipostaz”. Jezeli jednak pierwszym zadaniem
tresci pojeciowych jest opis rzeczy, zas ujmowanie poznaweze rzeczy zada-
niem wtérnym, to wymaganie, aby uznaé¢ za dopuszczalne tylko tresci poje-
ciowe, ktore sg odpowiednikami ,rzeczy”, nie za$ fikcji czy ,hipostaz”, jest
przesadne. Jezeli bowiem przydatnosé tresci pojeciowych jako narzedzi opisu,
a nawet poznawczego ujmowania rzeczy, nie zalezy od tego, czy te tresci sj,
czy nie s odpowiednikami ,rzeczy”, czyli bytow konkretnych, to nie ma po-
wodu, ktory by nakazywal wystrzegaé¢ sie takich pojeé, jak pojecie barwy,
pojecie czerwieni, pojecie sprawiedliwosci etc., dlatego tylko, ze — jakoby —
nie ma barwy, lecz tylko rzeczy barwne, nie ma czerwieni, lecz tylko rzeczy
czerwone, nie ma sprawiedliwosci, lecz tylko czyny zgodne z prawem etc,
skoro pojecia barwy, czerwieni, sprawiedliwo$ci, a nawet prawa, sa tak samo
przydatne do opisu rzeczy i stanow rzeczy, jak pojecia czlowieka, domu, ze-
gara etc. Pojecia przedmiotéw abstrakcyjnych, ktére bywajag uznawane za
fikcje czy hipostazy, sa co najmniej w takim samym stopniu przydatne w je-
zyku, jak liczby zespolone w algebrze.

Pewnego rodzaju — rzec mozna — rozrzutnos¢ w tworzeniu coraz no-
wych tre§ci pojeciowych, znamionujaca dzialanie umystu ludzkiego, stanowi
o naturalnym rozwoju jezyka, przejawiajacym sie w zroéznicowaniu tresci
pojeciowych, czyli znaczen, i wzbogaceniu zasobu leksykalnego 19. Zatamo-
wanie tego rozwoju przez poddanie pedantycznym zakazom postugiwania sig
pojeciami, ktore nie sa’ odpowiednikami ,rzeczy’”, doprowadziloby do prze-
ksztalcenia jezyka w narzedzie réwnie nieporeczne, jak owe topory z epoki
kamiennej. Poddajac sie tym zakazom, trzeba by wyrzucié z jezyka wiele
wyrazéw, takich jak ,narod”, ,kultura”, ,przyjazn”, ,ojciec”, ,syn” etc.20

Przydatno$é tresci dyskursywnych w ogéle, a pojeé w szczegdlno$ci, nie
polega na tym, Ze ujmuja przedmioty w spos6b jakoby doskonalszy niz tresci

19 O tym, do jak wielkiego zroinicowania i wzbogacenia tresSci pojeciowych pro-
wadzi rozwéj jezyka (réwnolegle z rozwojem nauk), mégt sie przekonaé ten,_ l::tq
probowal przelozy¢ na jezyk Cycerona chotéby kilka zdan z jakiejkolwiek ksigzki
napisanej w obecnym wieku. . .

20 Zgodnie z tymi zakazami nalezato by réwniez z poetami zrobi¢ tak, jak He-
raklit radzit zrobié z Homerem, ktéry wedtug Heraklita ,zasluiyl, aby go wyklu-
czono z konkurséw i wychlostano”. Poeci bowiem najbardziej obcigzaja swoje su-
mienie niepostuszenstwem wobec tych zakazoéw.
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ogladowe, lecz na tym przede wszystkim, ze stuza jako narzedzia mowy.
Ujmowanie przedmiotéw przy pomocy tresci intuicyjnych nie jest poznaniem
poSledniejszego rodzaju niz ujmowanie przedmiotéw przy pomocy tresci
dyskursywnych. Przeciwnie, jezeli cokolwiek zasluguje na miano poznania,
to wlasnie ujmowanie przedmiotéw przy pomocy tresci intuicyjnych. Ujmo-
wanie przedmiotéw przy pomocy tresci dyskursywnych nie polega na zasta-
pieniu tre$ci intuicyjnych tresciami jakiego$ innego, doskonalszego rodzaju,
lecz na zastgpieniu tresci intuicyjnych pewnymi konotantami myslowymi,
ktorych treS¢ jest wyznaczona przez ich odniesienie (relacje) do treci intui-
cyjnych, jako tresci pierwotnych. Konotanty te nie s3 przeto samodzielnymi
treSciami mysSlowymi i dlatego ujmowanie przedmiotu przy pomocy tresci
dyskursywnych czerpie swoja moc z odniesienia do ujmowania tego przed-
miotu przy pomocy tresci intuicyjnych.

Migdzy konotantem mySlowym a tre§ciag pierwotng jest ta réznmica, ze
o byc¢ tresci myslowej pierwotnej stanowi byé-dla-podmiotu i byé-do-przed-
miotu, natomiast o byé konotantu mySlowego stanowi byé-dla-podmiotu,
byé-do-przedmiotu i byé-od-tresci-pierwotnej.

O by¢ przynajmniej pewnych tresci pojeciowych moze stanowi¢ odniesie-
nie do tresci intuicyjnych, ktorych przedmiotami czy pierwowzorami sg pew-
ne okre$lone dzialania ezy czynnosSei czlowieka. Odniesienie do tego rodzaju
treSci intuicyjnych mogloby dawaé podstawe dla tzw. definicji operacyjnych,
okreslajgcych pewne pojecia fizykalne 21,

Umyslt jednak nie musi w kazdym akcie, ktorego trescig jest dana tresé
Pojeciowa, uswiadamiac¢ sobie aktualnie wszystkich odniesien tej tresci do
treSci intuicyjnych, gdyz umyst ujmujac dany przedmiot pod pewnym wzgle-
dem, czyli w pewnym aspekcie, przywoluje jedynie te skladniki tresci poje-
ciowych, ktore temu wlasnie ujeciu odpowiadaja.

Poniewaz odniesienia do takich lub' innych tresci intuicyjnych stanowia
o skiadnikach czyli o zawartosci danej treSci pojeciowej, przeto dwie tresci
pojeciowe T; i T,, z ktdrych jedna zawiera odniesienie do pewnej tresci intui-
cyjnej I, druga za$ nie, sg roézne, choéby nawet bywaly uznawane za zna-
czenia tego samego wyrazenia W;.

Zbiér znakéw przyporzadkowanych konotantom mySlowym nazywa sie
mowa czyli jezykiem. Ujmowanie przedmiotow przy pomocy tresci pojecio-
wych jest osobliwym wynalazkiem czy darem umystu ludzkiego. Temu wy-
nalazkowi czlowiek zawdziecza dar mowy. Ze wzgledu na te osobliwos¢ umy-
stu ludzkiego czlowiek zastuguje na miano Homo loquens.

Rozréznienie miedzy tresciami intuicyjnymi a treSciami pojeciowymi nie
odpowiada rozroznieniu Hume’a miedzy impresjami a ideami, gdyz wedlug
Hume’a idee sa wprawdzie zwigzane z impresjami, lecz réznica miedzy impre-
sjami a ideami jest tylko iloiciowa, nie za$ istotna. Jezeli bowiem idee sa
,mglistymi obrazami impresji” 22, to z jednej strony granica miedzy zakre-
sem nazwy ,impresja’” a zakresem nazwy ,idea” bylaby plynna i mglista,
z drugiej za$ strony idea tym bardziej by sie réznila od impresji i byla ides,
im bardziej by byla mglista.

Jezeli nazwa ,idea” ma byé rownoznaczna z nazwa ,pojecie”, to jezeli
pojecie jest wyraznie okreslona trescia myslowa, to idea nie moze byé¢ ,mgli-
stym obrazem impresji”. Zalezno$¢ miedzy idea a impresja nie moze polegaé
na tym, ze idea jest mglistym obrazem impresji, lecz na tym, ze idea jest

2t M. Przetecki, Operacjonizm, W:. Logiczna teoria nauki, PWN, Warsza-
wa 1966, s. 102, 103.
2 D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I, O rozumie, PWN 1963, s. 13.
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okreslona jednoznacznie przez relacje do danej impresji czy danych impresiji.
Innymi stowy o by¢ idei czyli pojecia stanowi bezposrednio jej byé-od-danej-
-tresci-intuicyjnej.

Ujmowanie przedmiotu przy pomocy tresci pojeciowych jest z istoty swej
ujmowaniem czqstkowym (aspektowym), czyli ujmowaniem przedmiotu pod
pewnym wzgledem (aspektem) 23,

Wsrod treSei dyskursywnych wyrdzniamy pojecia, czyli znaczenia wyra-
zOw 1 wyrazen nie bedacych zdaniami 24, i sensy zda#, czyli znaczenia wy-
razen bedacych zdaniami. Sensami zdan orzekajacych sa twierdzenia czyli
sady logiczne 25. Pojecia s pewnego rodzaju skladnikami twierdzen, nie w tym
jednak znaczeniu, jakoby twierdzenie bylo suma poje¢ 26,

Zalozenie, ze znaczenia wyrazéw i wyrazen mowy sa bytami intencjonal-
nymi, czyli bytami, ktérych byé sprowadza sie do byé-dla-podmiotu i byé-do-
-przedmiotu, jest odrzucane przez tych, ktéorzy obstajg przy tym, ze znaczenia
wyrazow i wyrazen mowy powinny byé czyms$ rzeczywistym. W tej sprawie
odnawia sie ciggle 6w stary spor o nature powszechnikow, w ktorym, zwolen-
nicy twierdzenia, ze znaczenia wyrazéw i wyrazen mowy powinny byé czyms$
rzeczywistym, sa zgodni w pdrzucaniu pogladu przypisywanego Platonowi,
lecz nie sg zgodni w okresleniu, czym wlasciwie sg znaczenia wyrazow i wy-
razen mowy.

Proby utozsamienia znaczenia z czyms$ ,rzeczywistym” sg wyrazem osobli-
wego realizmu empirycznego, ktéory — w zgodzie z platonizmem — uznaje,
ze przedmiotem poznania moze by¢ tylko rzeczywiste i ze przeto rowniez
byty logiczne: pojecia, znaczenia, sady logiczne etc., bedgce przeciez przed-
miotami poznania sg czym$ rzeczywistym 27, A poniewaz za rzeczywiste trzeba
uznaé z jednej strony byty przedmiotowe, a wiec rzeczy materialne, zjawiska

8 Por. T. Czezowski, Giéwne zasady nauk filozoficznych, wyd. III, Wroc-
taw 1959, s. 35: ,,Pojecie... jest... przedstawieniem utworzonym przez cze$ci, wymie-
niane Kolejno w opisie lub definicji, i trzeba, budujac je, z tych czesci ztozyé ca-
tos¢ przedstawienia. Takie przedstawienie nazywa sie dyskursywnym’.

4 Wydaje sie, ze zastrzezenie, iz wyrazenie powinno byé sensowne, jest zbedne,
gdyz wyrazenie jest wyrazeniem o tyle, o ile co$ wyraza, czyli o ile ma sens, czyli
o ile jest sensowne. Wyrazenie, ktére nic nie wyraza lub Zle co$ wyraza, nic nie
wyraza, a wyrazenie, ktore nic nie wyraza, nie jest wyrazeniem.

% Por. J. Pelc, Poglady Rudolfa Carnapa na kwestie znaczenia i oznaczania,
Wroclaw—Warszawa 1960, s. 210. Sadze, ze réwnoznacznikami terminéw angiel-
skich ,,proposition” i ,setence” sg terminy ,twierdzenie” i ,zdanie”. Por. A. J. Ayer,
The Foundations of Empirical Knowledge, London—New York 1958, s. 97: ,,..what
a sentence means is a proposition”. Zdanie jest znakiem, ktéry nalezy do okre$lo-
nego jezyka, twierdzenie natomiast jest trescig, ktérg dane zdanie orzekajgce wy-
raza. Dlatego moéwimy np. o twierdzeniu Pitagorasa, nie zas o zdaniu Pitagorasa.

2 Twierdzenie nie jest sumg pojeé, choé od nich zalezy w ten mianowicie spo-
sob, ze — jak powiada Frege — ,sens calego wyrazenia jest funkcja senséw nazw
w nim wystepujgcych” (J. Pelec, Poglady Rudolfa Carnapa na kwestie znaczenia
i oznaczania, Wroctaw—Warszawa 1960, s. 308, 310).

#7 Miedzy tym realizmem empirycznym a realizmem platoniskim jest ta réznica,
ze Platon — jak sie na og6l przyjmuje — upatrywal rzeczywisto§é bytu logicznego
poza $wiatem rzeczy, czyli w $wiecie idei, podczas gdy realizm empiryczny upa-
truje rzeczywisto$¢ bytu logicznego w swiecie doswiadczenia, czyli w $wiecie rzeczy
jednostkowych i konkretnych. Wyrazicielem realizmu empirycznego jest Leon Chwi-
stek, wedlug ktérego ,nie ma innego srodka wyeliminowania idealizmu z matema-
tyki précz oparcia sie na znacznie ogélniejszej nauce”, ktorg nazwat seman_tyka-
Chwistek dodaje, ze ,jedynymi przedmiotami tej nauki sg znaki i wyrazenia zbu-
dowane przy pomocy tych znakéw”. Te znaki i wyrazenia sa — zdaniem Chwist-
ka — przedmiotami konkretnymi, takimi jak kamienie i ptaki (Leon Chwiste k,
La lutte contre lidealisme. , Actes du Congrés International de Philosophie Scien-
tifique”. Paris 1935, s. 79—80; — Cyt. M. Markovi¢, Formalizm w logice wspol-
czesnej, Warszawa 1962, s. 331).
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fizyczne etc., z drugiej strony byty podmiotowe, a wiec stany i zjawiska
psychiczne, przeto zwolennicy pogladu, ze znaczenie jest czym$§ rzeczywi-
stym, utozsamiajg znaczenie z czyms$, co nalezy do jednej lub drugiej dzie-
dziny rzeczywisto$ci empirycznej.

Zwolennicy pogladu, ze znaczenia sa czym$ rzeczywistym, uznaja znacze-
nia wyrazéw i wyrazen mowy:

a) juz to za co$, co nalezy do rzeczywistosci przedmiotowej, a wiec czy

to za ,przedmioty”, czy to za ,,wlasnoici” rzeczy, czy to za ,fakty”,
czy to za ,skutki praktyczne pewnej teorii czy idei” 28;

b) juz to ,,za obiektywne, nieumyslowe, pozajezykowe byty”, czy za ,do-
wolne byty pewnego typu logicznego, a mianowicie te, ktére mogq byé
wyraZone przez zdania oznajmujace” 29;

¢) juz to za co$, co nalezy w pewien sposohi do podmiotu, jako jego dyspo-
zycja czy uzdolnienie, a wiec np. za sposéb poslugiwania sie danym
wyrazem lub wyrazeniem (sposob ,uzycia” danego wyrazu lub wyra-
zenia), egzemplifikowania lub sprawdzania (weryfikowania) go 39;

d) juz to za akty czysto podmiotowe (psychiczne), a wiec czy to za
nidee” 31 czy to za ,przypadki psychologiczne i fizjologiczne pewnego
gatunku, obrazy kompleksowe (complex images), oczekiwania etc.” 32

Wyjasnienie i krytyka pogladéw na kwestie znaczenia wyrazenh mowy jest
sprawg zawilg, gdyz takie lub inne pojecie znaczenia wyrazen mowy bywa
najczeSciej wyrazem stanowiska danego autora wobec podstawowych zagad-
nienn ontologii, epistemologii czy psychologii, w szczego6lno$ck zas wobec takich
pojeé, jak ,rzeczywiste”, ,przedmiot”, , poznanie” etc., i nie moze byé roz-
patrywane bez uwzglednienia zalozen filozoficznych danego autora. Stano-
wisko, jakie dany autor zajmuje wobec tych zagadnien, nakazuje mu czesto
juz to zachowywaé nadmierng ostroznos¢ w postugiwaniu sie pewnymi wy-
razeniami i pojeciami, juz to podklada¢ pod pewne wyrazenia znaczenia cal-
kowicie obce tym, ktére odpowiadaja duchowi jezyka potocznego.

Jezyk jest systemem znakéw umownych, choé o wprowadzeniu danego
wyrazu lub wyrazenia do jezyka nie musi stanowié¢ umowa formalna, gdyz
wyrazy i wyrazenia stawaly sie sktadnikami jezyka najczesSciej w nastgpstwie
naturalnego rozwoju jezyka. Wprowadzenie danego wyrazu lub wyrazenia
do jezyka wynika z potrzeby juz to nazwania pewnego przedmiotu, ktéry
jeszcze nie mial nazwy, juz to zastapienia nazwy zlozonej lub wyrazenia zlo-
zonego nazwa prosta lub wyrazeniem prostym. Wyraz ,znaczenie” wszedl do
jezyka potocznego w nastepstwie naturalnego rozwoju jezyka ze wzgledu na

28 Nalezalo by wymieni¢ osobno okreslenia dotyczgce znaczen wyrazow i wy-
razen nie bedacych zdaniami, osobno za$ okreslenia dotyczace znaczen (sensow)
zdan. Por. J. Pelc, Poglady Rudolfe Carnapa na kwestie 2naczenia i oznaczania,
Wroclaw—Warszawa 1960, s. 214. — M. Markovié, Formalizm w logice wspbt-
czesnej, Warszawa 1962, ss. 234, 311, 338, 345.

20 Por. J. Pelc, o. c. ss. 210, 213.

3 Takie pojmowanie znaczenia pochodzi od L. Wittgensteina, ktoérego Tractatus
logico-philosophicus stal sie niejako katechizmem neopozytywizmu. — Por. L. Wit-
tgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.326, 3.327,3.334,3.341. — R. Carnap,
Sprawiedliwo$¢ i znaczenie, W: Filozofia jako analiza jezyka mauki, Warszawa 1969,
S. 143.

81 J Locke, Essay, ks. 3, r. 2, 6.

32 J. Pelgc, 0. c, ss. 210, 213. — Por. tez Mata encyklopedia logiki, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1970, ss. 375 nn.

Tu nalezy wspomnie¢ réwniez o operacjoniZmie, kitéry przyjmuje, ze tzw. de-
finicja operacyjna okre§la znaczenie terminu definiowanego, czyli pojecie
definiowane, ,,przez podanie czynno$ci (operacji) prowadzqcych do utworzenia owe-
go pojecia” (Mala encyklopedia logiki, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 40).
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potrzebe nazwania pewnego przedmiotu, ktérego istote okreslano pozniej
zgodnie z wymogami tej lub innej nauki czy teorii. Przedmiotem, ktéry otrzy-
mal nazwe ,,znaczenie”, jest to, co jest w pewien osobliwy sposéb zwigzane
ze znakiem jezykowym jako takim. Znaczenie znaku jezykowego nie jest jego.
wlasnoscig fizyczna i nie jest dostrzegane, lecz rozumiane. Rozumienie zna-
czenia znaku jezykowego polega na pojawieniu sie w umysle aktu myslowego
0 pewnej okreslonej tresci.

Uzytecznosé¢ jezyka polega na tym, ze znaki jezykowe s3 nosicielami zna-
czen. Znaczenie znaku jezykowego jest jakby zobiektywizowana trescig my-
Slowa, jakby obiektywng replika tresci podmiotowej. Znaki jezykowe s3 jed-
nak nosicielami znaczen w pewien osobliwy, ten mianowicie sposob, ze sj
pewnego rodzaju bodzcami, ktore przywodza czy pobudzajg umyst do spra-
wiania aktéw myslowych o odpowiednich tresciach.

Byé znaczen jako zobiektywizowanych treSci mysSlowych polega — po-
dobnie jak w wypadku tresci myslowych podmiotowych — na byé-dla-pod-
miotu i byé-do-przedmiotu, gdyz one sg czyms jedynie dla kogos i w odnie-
sieniu do czego$. Miedzy znaczeniem a odpowiadajgecag mu trescia mySlowa
podmiotows jest jednak ta roznica, ze byé tresci myslowej podmiotowej jako
takiej jest byé-dla-jednej-jedynej-swiadomosci, natomiast byé znaczenia jest
byé-dla-podmiotéow, czyli byé-dla-wielu-swiadomosci. To wlasnie stanowi
o intersubiektywnym charakterze znaczen.

Ze wzgledu na osobliwe wtasnosci treSci pojeciowych i ich relacje do
tresci intuicyjnych tresci pojeciowe moga juz to zastepowaé tresci intuicyjne
i tym samym uwalnia¢ umyst od koniecznosci cigglego przywolywania tresci
intuicyjnych 33, juz to umozliwia¢ utrwalanie i gromadzenie wytworéw poz-
nania, przechodzenia od poznawalnego bezposrednio do poznawalnego po-
Srednio droga dedukceji, czyli bez przywolywania tresci intuicyjnych, a wresz-
cie nawet przekraczanie granic tego, co umys! ujmuje przy pomocy tresci
intuicyjnych.

Mozliwos¢ zastepowania tresci intuicyjnych tresciami pojeciowymi moze
jednak sklania¢ juz to do przyznawania treSciom pojeciowym warto$ci nad-
rzednej wzgledem tresci intuicyjnych, juz to do uznawania tre$ci pojecio-
wych za wylacznie wlasciwe umyslowi, juz to do postugiwania sie treSciami
pojeciowymi bez u$wiadamiania sobie ich zwigzkéw z tresciami intuicyjny-
mi, juz to do nieuznawania poje¢ za treSci mySlowe.

Zerwanie wiezi ljczgcej treSci pojeciowe z treSciami intuicyjnymi moze
prowadzi¢ wrecz do odrzucenia pojecia tresci myslowej, zarowno intuicyjnej,
jak 1 pojeciowej, czyli juz to do mominalizmu, ktory zaklada, ze intuicyjne
ujmowanie przedmiotu jest ujmowaniem bezposrednim i obywa sie bez po-
Srednictwa ,,zjawisk” (apparentia) czy ,,postaci” (species intelligibiles) 34, juz
to do formalizmu, ktoéry przyjmuje, iz wyrazenia mowy ,,sg to po prostu naj-
zwyklejsze znaki, ktorych wartosé polega li tylko na tym, ze posiadamy okre-
slone reguly budowania przy ich pomocy nowych znakéw i ze te tylko a nie
inne znaki mozemy zbudowaé” 35,

3 Umys!l zeslizguje sie latwo z toréow myslenia z pomocg tresci intuicyjnych na
tory myslenia z pomocy tresci pojeciowych.

M W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1968, s. 335.

W teologii przyjmuje sig¢ osobliwy rodzaj poznawania bezposredniego, ktore oby-
wa sie bez posrednictwa ,species”, a mianowicie poznawanie Boga w vy1dzemu
uszczesliwiajacym (species beatifica). W tym poznaniu przedmiot pozne_lpx_a,” Bég,
jest obecny w umysle poznajacym nie przez postaé zastepcza, lecz ,0sobiscie (per
essentiam suam) (Sw. Tomasz z Akw., De ver,q. 8, a. 1, ad 7). . ) . Y

% 1, Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, ,Kwartalnik Filozoficzny
10(1932), s. 61.
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Tresci pojeciowe jako narzedzia mowy czyli jezyka umozliwiaja opis przed-
miotu poznanego. Opis przedmiotu jest struktura jednowymiarowa, gdyz
rgzwija si¢ w czasie, ktory jest jednowymiarowy. Réznice miedzy ujmowa-
niem przedmiotu w sposéb intuicyjny a ujmowaniem tego samego przed-
miotu W sposob pojeciowy mozna poréwnaé do roéznicy miedzy obrazem a za-
pisem tego obrazu na tasmie magnetycznej lub miedzy obrazem a ciagiem
impulsow elektrycznych czy elektromagnetycznych, ktére posrednicza w prze-
noszeniu obrazu od stacji nadawczej do odbiornika telewizyjnego.

TreSci pojeciowe nie s bynajmniej doskonalsze od tresei intuicyjnych.
Przeciwnie, tresci pojeciowe sa raczej niedoskonalymi narzedziami myslenia
1 poznawania. Z niedoskonalosci tresci pojeciowych wynika niedoskonatosé
jezyka, ktérego sktadnikami i narzedziami sa tresci pojeciowe.

Dlatego wszystkie jezyki, a wigc i jezyk potoczny, ktéry stuzy w zyciu
codziennym, i jezyki naukowe, ktdre sg narzedziami nauk, i jezyki sforma-
lizowane, ktére stluza w dedukcjach matematycznych i logicznych, okazaly
si¢ narzedziami niedoskonalymi. Jezyk bowiem pozwala wprawdzie na prze-
chodzenie od jednych tresei pojeciowych do innych, a wiec juz to na kon-
struowanie coraz to nowych tresci pojeciowych (pojeé i twierdzen), juz to na
przechodzenie od tego, co jest znane bezposrednio, do tego, co sie staje znane
dzigki wnioskowaniu, lecz mozliwo$é takich przejsé jest pod pewnym przy-
najmniej wzgledem ograniczona, gdyz z jednej strony nawet prawidlowe
konstruowanie tresSci pojeciowych moze prowadzié do antynomii logicznych 36,
z drugiej strony. zaden jezyk nie umozliwia takiej teorii sformalizowanej nie-
elementarnej, ktorej aksjomaty i reguly wnioskowania pozwalalyby dojs¢
do wszystkich twierdzen prawdziwych w tej teorii 37,

Ze wzgledu na owo byé-od-tresci-pierwotnych kazda tres¢ pojeciowa ma
wlasciwe sobie niejako punkty zaczepienia w odpowiednich tresciach intuicyj-
nych, z ktoérych jedne sg jej przykladami (paradygmatami), inne zas§ odpo-
wiednikami jej sktadnikéow. Tak np. pojecie, ktoére jest znaczeniem nazwy
,barwne” ma wtlasciwe sobie punkty zaczepienia w intuicjach barw: bialej,
czarnej, blekitnej, zoltej, czerwonej, etc., ktore sg przykladami tresci pojecio-
wej ,,barwne”, a pojecie, ktére jest znaczeniem nazwy ,grawitacja”, ma wita-
Sciwe sobie punkty =zaczepienia w intuicjach: ciala przyciagajacego, ciala
przycigganego, sily dzialajacej miedzy tymi cialami, kierunku dzialania tej
sily, etc., ktéore sa odpowiednikami skladnikéw tresci pojeciowej ,grawita-
cja”.

Relacje tresci pojeciowej do tresci intuicyjnych, ktore sa jej przyktadami,
wyznaczaja zakres danej tresci pojeciowej, relacje tresci pojeciowej do treSci
intuicyjnych, ktére sa odpowiednikami jej skladnikéw, wyznaczaja zawar-
tosé i budowe, czyli strukture tej tresci.

Nastepstwem ograniczenia logiki tradycyjnej do rozpatrywania relacji,
ktore stanowia o zakresach treSci pojeciowych, bylo ograniczenie pojecia de-
finicji klasycznych i teorii dedukcji do sylogistyki, gdyz definicja klasyczna
polega na wyro6znieniu zakresu pojecia definiowanego z zakresu rodzaju naj-
blizszego, a prawa sylogizmu s3 w swe] istocie prawami relacji miedzyza-
kresowych.

Poniewaz istnieja dziedziny pojeé¢, w ktorych mozliwo$é budowania defi-
nicji typu klasycznego i poslugiwania sie prawami sylogizmu jest niewielka,
przeto logika musi uwzglednia¢ konieczno§é¢ zaré6wno definicji, jak i sposobow

% A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—Wroclaw 1948, ss. 208 nn.,
315 nn.
8 Tamze, s. 371.
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rozumowania, ktére by si¢ nie sprowadzaly do relacji miedzyzakresowych.
Nauki dedukcyjne dostarczaja wielu przykladow tego rodzaju definicji i spo-
sob6ow rozumowania.

Przykladem pojecia, kiorego nie mozna zdefiniowa¢ w definicji klasycz-
nej, jest definicja pojgcia masy. W tej definicji nie idzie o wyroéznienie ro-
dzaju czy gatunku w zakresie jakiej$ jednej kategorii®8, lecz o wskazanie
miejsca, jakie to pojecie zajmuje w systemie poje¢ mechaniki, w szczegdl-
noSci za§ w strukturze tresci pojeciowej, ktorej skladnikami sg pojecia masy,
przyspieszenia i sily, czy tez w strukturze pojeciowej, ktorej skladnikami sg
pojecia masy, drogi, czasu, ruchu, sity, etc.

Zalezno$¢ tre$ci pojeciowych od tresci intuicyjnych jest widoczna osobli-
wie, gdy idzie o pojecia pierwotne. Poniewaz definiowanie terminéw danej
nauki polega ostatecznie na odnoszeniu znaczen terminéw definiowanych do
znaczen termindéw niedefiniowalnych czyli pierwotnych, przeto jezeli dana
nauka nie ma by¢ zbiorem wypowiedzi wieloznacznych, to jej terminy pier-
wotne powinny by byé jednoznaczne. Czy jednak i w jaki sposéb mozna ter-
minom pierwotnym przypisa¢ SciSle okreslone znaczenie?

Terminy pierwotne danej teorii dedukcyjnej otrzymujg pewne okreslenia
dzieki temu, ze wystepuja w aksjomatach czy postulatach tej teorii. Z tego
wzgledu postulaty sa czyms$ w rodzaju definicji33. Poniewaz w postulatach
wystepuja jedynie terminy pierwotne danej teorii, przeto postulaty powinny
by okreS§laé znaczenia wszystkich terminow, ktére w nich wystepuja. A po-

niewaz — w takim razie — kazdy termin, ktéry wystepuje w definicji przez
postulaty, bylby jednoczesnie okreslajacym i okresSlanym, czyli — przez to
samo — samookreslajgcym, przeto mozna przewidzie¢, ze definicja przez po-

stulaty nie jest sama przez sie wypowiedzig jednoznaczna, lecz formuls, ktora
dopuszcza mnogo$c¢ interpretacji. Niejednoznacznosci, ktéra jest wlasciwa tego
rodzaju definicjom przez postulaty, nie mozna zaradzi¢ przez dotgczenie do
zbioru postulatow jeszcze innych postulatow czy twierdzen, gdyz dolaczone
wypowiedzi musialyby juz to zawiera¢ w sobie jakie$§ inne terminy pierwotne,
co przyczyniloby sie do pomnozenia zrddel wieloznacznosci, juz to nie zawieraé
innych terminéw pierwotnych, co nie usunetoby trudno$ci zadanej na po-
czgtku 49,

Jednoznaczna interpretacje danego ukladu postulatow moze zapewnié nie
tyle zmiana w ukladzie postulatow, a wiec czy to inne sformulowanie da-

38 ’Definicjom poje¢ fizykalnych nadaje sie niekiedy postaé definicji klasycznej,
w ktorej termin ,liczba” (por. St. Zaremba, Zarys mechaniki teoretycznej, t. 11,
Krakow 1939 s. 109) lub termin ,,wielkos¢” (,wielko§é fizyczna”) mialby byé rodza-
jem najblizszym, a pozostala cze$§é definicji réznicg gatunkows. Lecz termin ,licz-
ba” (czy ,wielko$¢”) nie jest wzgledem poszczegélnych wielkosci fizykalnych ro-
dzajem najblizszym ani nawet rodzajem dalszym, czy najwyiszym, gdyz pojecia
poszczegblnych wielko$ci fizykalnych nie powstaja przez kolejne dolgczanie roéznic
rodzajowych, aby dojs¢ wreszcie do réinicy gatunkowej i gatunku, jak w drzewie
Porfiriusza, lecz przez konstruowanie z kilku poje¢ pierwotnych coraz to nowych
struktur pojeciowych. Ani pojecie ,liczba” czy ,wielko$é” nie wchodzi w sklad
zadnej z tych struktur, ani termin ,liczba” (czy termin ,wielko$é¢”) — jako wyra-
Zzenie metajezyka fizyki — nie nalezy do jezyka fizyki czy teorii fizykalnej.

¥ K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, ss. 81, nn.

490 Wybor miedzy dopuszczalnymi interpretacjami danej definicji przez postulaty
nie jest nieograniczony, gdyz z jednej strony w postulatach wystepuja — obok
terminéw wilasciwych dla danej teorii — wyrazenia wziete zwykle z jezyka co-
dziennego, ktérych znaczenia wynikaja z jednoznacznego odniesienia do odpowied-
nich treéci intuicyjnych i dzieki temu stanowig w kontekscie jakby trwaly uklad
odniesienia, z drugiej strony znaczenia termin6éw pierwotnych wynikaja z odnie-
sienia — choéby niejednoznacznego — do ograniczonej liczb}f tresci mtulf:anYCh, co
wplywa na wybér okreslonego kontekstu, w jakim te terminy wystepuja.
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nych postulatéw, czy to dodanie nowych, ile raczej odwolanie sie do odpo-
wiednich treSei intuicyjnych, ktére — rzec mozna — maja sie do odpowied-
nich treSci pojeciowych tak, jak model danej teorii do tejze teorii 41.

Czy tresci pojeciowe sg narzedziami niedoskonalymi tylko jako narzedzia
ujmowania przedmiotu, czy tez réwniez jako narzedzia opisu przedmiotu,
ezyli jako skladniki jezyka?

Tresci pojeciowe sa niedoskonalymi narzedziami opisu przedmiotu juz to
de facto, jezeli wprawdzie opis kazdego stanu rzeczy jest mozliwy, lecz kazdy
opis przedmiotu moze byé tylko nieadekwatny, juz to de iure, jezeli pewne
stany rzeczy nie moga by¢ opisane.

TreSci pojeciowe sa narzedziami opisu niedoskonaltymi de facto, gdyz
adekwatny opis jakiegokolwiek przedmiotu musialby uwzgledniaé nie tylko
jego stany aktualne, lecz rowniez wszystko to, co stanowi o jego stanach
przysztych lub bedacych tylko w mozno$ci (potentia).

Nie mozna wykluczyé a priori rzeczywistoSci lub przynajmniej mozliwosci
stanéw rzeczy, ktére nie moga byé¢ opisane, na tej podstawie, ze wypowiedz:
»otan rzeczy W, ktory polega na tym, ze pewien stan rzeczy Q — chocby
tylko mozliwy — nie moze byé opisany, nie moze by¢ opisany’”, zawiera
antynomie, gdyz stan rzeczy W, zostal wlasSnie w tej wypowiedzi opisany.

Tresci pojeciowe sg pewnymi strukturami lub sktadnikami pewnych struk-
tur. Struktury, ktérych skladnikami sg tresci pojeciowe, s treSciami pojecio-
wymi zlozonymi. Skladniki tresci pojeciowych zlozonych moga by¢é¢ treSciami
pojeciowymi zlozonymi lub prostymi.

Przyjmuje sie, ze skoro sa tresci pojeciowe zlozone, to musza réwniez by¢
tresci pojeciowe proste. TresSci pojeciowe zloZone mogg by¢ pojeciami lub
tresciami pojeciowymi, ktére nie sg pojeciami, treSci pojeciowe proste moga
byé tylko pojeciami prostymi.

Pojecie proste (conceptus simplex) jest to pojecie, w ktéorym nie mozna
wyrozni¢ treSci pojeciowych, bedacych jego skladnikami. Pojecie ztoZone jest
to pojecie, w ktorym mozna wyrézni¢ treSci pojeciowe, bedgce jego sklad-
nikami 42,

Rozréznienie miedzy pojeciami prostymi a pojeciami zloZonymi moze mieé
na wzgledzie juz to relacje poje¢ do tresci intuicyjnych, juz to relacje pojec
do pojeé.

Majac na wzgledzie relacje poje¢ do tresci intuicyjnych uznamy za proste
to pojecie, ktorego byé-od-tresci-intuicyjnej polega na odniesieniu do treSei
bezwzglednie pierwotnej, za zlozone natomiast to pojecie, ktorego byc-od-
-tresci-intuicyjnej polega na odniesieniu do tre$ci intuicyjnej zlozonej. Tak
wiec pojecie bedace znaczeniem orzecznika ,,czerwone” jest proste, pojecie za$
bedace znaczeniem orzecznika , barwne” jest zlozone.

Majac natomiast na wzgledzie relacje poje¢ do poje¢ uznamy za proste to
pojecie, ktére jest nadrzedne jako rodzaj wyzszy, za zlozone natomiast to po-
jecie, ktore jest podporzadkowane jako rodzaj nizszy lub gatunek. W tym

41 Zdolno§¢ do odnoszenia tresci pojeciowych do tresci intuicyjnych stanowi —
obok innych jeszcze momentéw — o mocy czy slabosci umystu ludzkiego, ktoéra
rozni twoércze myslenie czlowieka od kalkulacji maszyny elektronicznej. — Kar-
tezjusz wyrazil poglad, ze ,pierwsze zasady (poznaje sie) tylko przy pomocy
intuicji” (Prawidta kierowania umystem, praw. III, PWN 1958, s. 14).

¢ J. Duns Szkot rozroéznia miedzy pojeciem bezwzglednie prostym
(conceptus simpliciter simplex), czyli pojeciem, ktére nie moze byé rozlozone na
wiele poje¢, i pojeciem wzglednie prostym (conceptus non-simpliciter sim-
plex), czyli pojeciem, ktéore moze wprawdzie by¢ trescia jednego niepodzielonego
aktu umystu, choé moze by¢ rozlozone na wiele pojeé, ujmowanych oddzielnie
Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1--2, ed. vat, t. ITI, n, 71, s. 49).
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ujeciu pojecie bedace znaczeniem orzecznika ,barwne” jest proste lub przy-
najmniej prostsze, pojecie za$ bedace znaczeniem orzecznika ,,czerwone’” jest
wzgledem tamtego zloZzone.

Rozréznienie miedzy pojgciami prostymi a pojeciami zlozonymi, ktérego
zasade stanowig relacje poje¢ do poje¢, jest formalne, gdyz ma na wzgledzie
zwigzki miedzy pojeciami nie tyle genetyczne, ile raczej czysto formalne, wy-
nikajgce z zastanej w nich struktury tresci lub z relacji miedzyzakresowych.

O rozréznieninu miedzy pojeciami prostymi i pojeciami zlozonymi stanowi
zwykle zasada podzialu, ktéra ma na wzgledzie relacje pojeé¢ do pojeé. Po-
niewaz za$§ relacje poje¢ do poje¢ pozwalajg rozrézni¢ jedynie pojecia prostsze
od pojeé bardziej zlozonych, lecz nie pozwalaja wyrézni¢ pojeé bezwzglednie
prostych, przeto sprawa poje¢ bezwzglednie prostych pozostaje zawsze otwar-
ta i nie mozna rozstrzygnaé, czy pojeciami bezwzglednie prostymi s3 na
przyklad kategorie, czy tez jakie§ pojecia ponadkategorialne. Z jednej bowiem
strony kazde pojecie kategorialne zawiera w sobie obok wtasciwej sobie
tresci przynajmniej pojecie bytu i jest tym samym zlozone, z drugiej strony
za$§ relacje miedzy pojeciami ponadkategorialnymi sg nie do$¢ wyrazne i nie
dajag podstawy do wyrdznienia poje¢ bezwzglednie prostych. Za pojecie bez-
wzglednie proste uchodzi pojecie bytu 43.

Wydaje sie, ze w pojeciu pojecia prostego, kryje sie antynomia, gdyz z jed-
nej strony trzeba przyjaé, ze pewne pojecia sa proste, gdyz w definiowaniu
nie mozna posuwaé sie w nieskonczonosé¢ 44, z drugiej natomiast strony mozna
przedstawié¢ dowod, ze nie ma dwéch pojeé prostych.

Jezeli bowiem dwa pojecia M i N sa proste, to albo M nie rézni si¢ od N,
albo M roézni sie od N tylko dzieki juz to pewnej tresci T,, ktéra wchodzi
w sklad M, nie wchodzi natomiast w sklad N, juz to pewnej tre§ci T,, ktora
wchodzi w sklad N, nie wchodzi natomiast w skiad M, juz to réwnocze$nie
pewnej treSci T, ktéora wchodzi w sklad M, nie wchodzi zas w sklad N,
i pewnej tresci T,, ktora wchodzi w sklad N, nie wchodzi za§ w skiad M.
Jezeli bowiem roznica miedzy pojeciami M i N moze polega¢ jedynie na
czym$, co jest ujmowane przez umysl, umyst za§ moze ujmowaé w pojeciu
jedynie pewna tre§é, to o roznicy miedzy pojeciami M i N moze stanowit
jedynie pewna trese¢.

Jezeli M nie rézni sie od N, to zalozenie, ze dwa pojecia M i N s3 proste,
jest falszywe, gdyz pojecia M i N, ktére sie nie roznia od siebie, nie sg dwo-
ma, lecz jednym i tym samym pojeciem.

Jezeli natomiast M roézni sie od N, to zalozenie, ze oba pojecia M i N s3
proste, jest falszywe, gdyz juz to M nie jest proste, jezeli réznica T, jest
sktadnikiem M, juz to N nie jest proste, jezeli r6znica T, jest sktadnikiem N,
juz to ani. M, ani N, nie jest proste, jezeli rownocze$nie réznica T, jest sklad-
nikiem M, i réznica T, jest skladnikiem N, gdyz roznice T, i T, sa skladni-
kami odpowiednich pojeé¢ o tyle, o ile s3 pewnymi tre§ciami, pojecia zas, kto-
rych skladnikami sa pewne tresci, nie sg proste, lecz zlozone.

Z tego wynika, ze zalozenie, iz dwa pojecia. M i N s3g proste, prowadzi do
wniosku, iz przynajmniej jedno z poje¢ M i N nie jest proste.

Lecz jezeli nie ma dwoch pojeé prostych, to nie ma ani jednego pojgcia
prostego. Skoro bowiem pojecia zlozone sa zlozone z pojeé prostych, to gdyby

% J Duns Scotus, Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1—2, ed. vat., t. III, n. 71, ss. 54—355:
»Ens autem mnon potest concipi misi distincte, quia habet conceptum simpliciter
simplicem?”. . . L

% Por. sw. Tomasza, in Metaph. 9, c. 6, 1. 5: ,prima simplicia definiri non
possunt, cum mon sit in definitionibus abire in infinitum”.
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bylo tylko jedno pojecie proste, to by zadne pojecie nie bylo zloZone, gdyz
z jednego pojecia prostego nie mozna by zlozyé nawet jednego pojecia zilo-
zonego.

Z tego wynika, ze sprawa pojeé¢ prostych i zlozonych nie jest bynajmniej
prosta, tak zreszta, jak nie jest prosta sprawa czastek materii prostych i zlo-
zonych.

Na uwage zastuguje to, ze za prostsze uchodzg te pojecia, ktére w na-
stepstwie ich opracowania czyli abstrakcji sa bardziej oddalone od pierwo-
wzorow, jakimi sg tre$ei intuicyjne, niz pojecia, ktoére uchodza za bardziej
zlozone. Tak np. pojecie, ktore jest znaczeniem orzecznika ,,barwne”, jest
bardziej proste i bardziej niepodobne do jego pierwowzoru, jakim jest jaka-
kolwiek barwa, niz pojecie, ktore jest znaczeniem orzecznika ,,czerwone”.

Kazda tre$¢ pojeciowa ma swoja osobliwa strukture, dzieki ktoérej jest
takg wilasnie treScia a nie inna. O strukturze tre$ci pojeciowej stanowig na-
stepujace momenty:

a) sposobno$é (zdatnoéé) do wchodzenia w sktad takich a nie innych struk-

tur i do zajmowania w nich takiego a nie innego miejsca,

b) sposobno§¢é do przyjmowania do swej struktury takich a nie innych

skladnikéow,

c) osobliwy uklad skladnikéw w danej strukturze.

Tak np. pojecie predkosci ma inng strukture niz pojecie przy$pieszenia,
cho¢ skladnikami obu tych poje¢ s te same tresci.

W ksztaltowaniu struktur pojeciowych biorg udzial jako sktadniki, a row-
nocze$nie jako czynniki ksztaltujgce, tre$ci pojeciowe, ktéorym jako znacze-
niom wyrazen funktorowych 45 mozna dla zwiezloSci da¢ nazwe funktoria-
tow.

Nalezy rozroznié funktorialy logiczne, ktore stanowia jedynie o strukturze
logicznej, czyli formalnej, treSci pojeciowych, i funktorialy intensionalne,
ktore stanowia o samychze tresciach pojeciowych jako strukturach. Tak
np. funktorialami logicznymi sa znaczenia funktoréw alternatywy, implika-
cji, dodawania logicznego klas etc., funktorialami intensionalnymi sg znacze-
nia wyrazen: ,biegnie”, ,,...Bolestawa Chrobrego”,46 etc., znaczenia symboli
matematycznych: ,,4-”, ,log”, ,sin” etc.

Podczas gdy wlasnosci funktorialéw logicznych zostaly dostatecznie opi-
sane, nie ma teorii, ktéra by opisala i sklasyfikowala funktorialy intensio-
nalne, choé taka wlasnie teoria umozliwitaby — by¢ moze — opis i klasyfi-
kacje pojeé w aspekcie logicznym i epistemologicznym, nie za§ w aspekcie
czysto psychologicznym 47.

TreSci pojeciowe niosg z sobg pewne relacje, z ktéorych jedne sg w tre-
$ciach pojeciowych ,,0sobiscie”, inne za$§ ,przez zastepstwo”.

Relacjami bedgecymi w treSciach pojeciowych osobiscie sg relacje miedzy
skladnikami treéci pojeciowych, relacjami bedgcymi w tre§ciach przez za-
stepstwo sg relacje oznaczane przez pewne skladniki treSci. Relacje bedace

% K. Ajdukiewicz =zalicza te wyrazenia do ,kategorii funktorow” (Funkto-
ren-Kategorie, Funktorkategorie) (Die syntaktische Komnexitit, ,Studia Philoso-
phica”, vol I (1935), s. 3).

4 Rzeczownik, ktéry w mianowniku (i wolaczu) nalezy do kategorii nazw, w po-
zostalych przypadkach deklinacji przyjmuje na siebie zadanie funktora intensional-
nego.

47 Mozna sig zastanawia¢, czy przejScie od pojecia konkretnego, np. pojecia,
ktére jest znaczeniem orzecznika ,barwne”, do pojgecia abstrakcyjnego, a wiec
np. pojecia, ktore jest znaczeniem orzecznika ,barwa”, polega na wprowadzeniu
tresci, bedacej pewnym funktorialem, czy tez na czyms$ innym.
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w treSciach pojeciowych osobiscie s3 obecne, lecz nie sa oznaczane, relacje
bedace w tresciach pojeciowych przez zastepstwo sy oznaczane, lecz nie sa
obecne. Relacje bedace w tresciach pojeciowych osobiscie nie sa treSciami,
treSci pojeciowe oznaczajace relacje bedgce w tresciach pojeciowych przez
zastepstwo nie s3 relacjami.

Relacje za$, bedace w tresciach pojeciowych przez zastepstwo, sa oznacza-
ne przez funktorialy, czyli skladniki tresci pojeciowych, nie bedace relacjami,
lecz oznaczajgce relacje.

Wydaje sig, ze w pojeciu relacji bedgcej w tresci pojeciowej osobiscie,
czyli relacji miedzy skladnikami tresci pojeciowej, tkwi sprzecznosé. Jezeli
bowiem tresé pojeciowa jest bytem intencjonalnym 48, to jezeli wszystko, co
jest w treSci pojeciowe]j, jest w niej na sposéb bytu intencjonalnego, to rela-
cja miedzy skladnikami tre$ci pojeciowej jest w tresci pojeciowej na sposob
bytu intencjonalnego. A jezeli bedace na sposéb bytu intencjonalnego staje
sie aktem o tyle, o ile staje sie trescia aktu umyslu, to relacja miedzy sklad-
nikami treSci pojeciowej staje sie aktem o tyle, o ile staje sie trescig aktu
umyslu. A jezeli to, co sie staje tresciag aktu umyslu, przestaje byé relacja,
to relacja miedzy skladnikami tresci pojeciowej staje sie aktem o tyle, o ile
przestaje by¢ relacjg. Lecz relacja, ktora stajac sie aktem przestaje byé rela-
cja, nie jest relacjg rowniez w stanie moznosci, gdyz nic nie zmienia swojej
istoty przez samo przejscie od moznosci do aktu. Albo wiec relacja miedzy
skladnikami tresci pojeciowej nigdy nie przechodzi od moznosci do aktu,
albo relacja miedzy skladnikami tresci pojeciowej nie jest relacja ani w sta-
nie moznosci, ani w stanie aktu.

Te sprzeczno$¢ mozna rozwiazaé w ten sposéb: Na pierwszym stopniu
jezyka relacja miedzy skladnikami tresci pojeciowych nie jest i nie moze by¢
trescia pojeciowa, natomiast na drugim stopniu jezyka (w metajezyku) ani
sktadniki tresci pojeciowej nie sa juz treSciami, ani relacja miedzy skladni-
kami treSci pojeciowej nie jest juz relacja, lecz i skladniki tresci pojeciowej,
i relacja miedzy skiladnikami tresci pojeciowej pojawiaja sie w nowym akcie
umyslu jako przedmioty intencji drugich (intentiones secundae) 49, czyli tresci
nalezgcych do metajezyka.

Tres¢ myslowa jest wprawdzie byé¢ wzgledem aktu umystu, czyli pewnym
momentem aktu umyslu, polegajacym na bycé-dla-podmiotu i byé-do-przed-
miotu, i stanowigcym — tym samym — o relacji aktu umyshu czy tresci aktu
umystu z jednej strony do podmiotu, z drugiej strony do przedmiotu, lecz
sama relacja nie jest trescig mySlowg i nig byé nie moze.

Relacje miedzy jednymi tre$ciami pojeciowymi a innymi czy relacje mie-
dzy skladnikami danej tre$ci pojeciowej mogg, lecz nie musza by¢ odpo-
wiednikami relacji przedmiotowych, czyli relacji miedzy przedmiotami, do
ktorych dane tresci sie odnosza. To jest zagadnienie, ktére nalezy do na-
stepnego rozdziatu.

Jezyk jest tylko osobliwym narzedziem 50, o ktorego sprawnosci stanowia
dwie warstwy jezyka:

a) znaki wewnetrzne (subiektywne), ktérymi sg pojecia i tresci zlozone

z pojeg,

48 W znaczeniu wskazanym uprzednio.

% Mam tu na wzgledzie to znaczenie terminu ,intencja druga”, ktére uksztal-
towalo sie w XIV wieku wsréd skotystéw i nominalistow: , Unde prima intentio est
conceptus immediate abstractus a rebus, sed secunda intentio est conceptus abstrac-
tus a conceptu primo vel a conceptibus primis” (C. Prantl, Geschichte der Lo-

gik im Abendlande, III Bd, Berlin 1955, s. 298).
8 Plato, Cratylus 388 a: organon ara ti esti kai to onoma.
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b) znaki zewnetrzne (intersubiektywne), ktéorymi sa wyrazy i wyrazenia.

Znaki wewnetrzne sa znakami przedmiotéw dla jednego podmiotu, ktéry
dokonujac projekcji tresci podmiotowych konstruuje z nich przedmioty, czyli
rzeczy, bedace nie same w sobie, lecz dla podmiotu. Znaki zewnetrzne, jako —
bezpoSrednio — znaki znakéw wewnetrznych, co$ znaczq, a jako — posred-
nio — znaki przedmiotéw, coé oznaczajq.

Jezykowi nie nalezy przypisywaé wiecej niz osobliwemu systemowi zna-
kéw, ani tez mniej. Tresci pojeciowe nie s3 i nie moga byé obrazami przed-
miotéw, gdyz ani pojecia nie sa obrazami rzeczy, ani twierdzenia nie sg obra-
zami stanow rzeczy nie tylko tych rzeczy i stanéw rzeczy, ktére sg takimi
same w sobie, ale nawet tych rzeczy i stanéw rzeczy, ktoére sa takimi dla
podmiotu.

Jezyk jako narzedzie jest czyms$ stuzebnym, gdyz znak jest podporzadko-
wany oznaczanemu, a wiec znak zewnetrzny znakowi wewnetrznemu jako
znaczeniu, znak zas wewnetrzny przedmiotowi jako oznaczanemu. Poniewaz
za$ to, co jest podporzadkowane, nie moze uprzedzaé tego, co jest nadrzedne,
przeto ani znak zewnetrzny nie moze uprzedzaé znaku wewnetrznego, ani
znak wewnetrzny nie moze uprzedzaé przedmiotu, nie tylko tego, ktéory jest
rzecza samgq w sobie lub stanem rzeczy samej w sobie, lecz nawet tego, ktory
jest rzecza lub stanem rzeczy dla podmiotu.

Jezyk nie jest przeto czym$§ absolutnym, a wiec czy to przyczyna myS§le-
nia lub poznawania, czy to zrédlem lub miarg (kryterium) prawdy 51

Jezyk nie jest przyczyna myslenia czy poznawania w tym znaczeniu, jako-
by czlowiek nie byl wladny myS$leé¢ czy poznawaé bez pomocy mowy. Jezeli
bowiem do istoty znaku jezykowego nalezy potaczenie znaku ze znaczeniem
1 odniesienie znaku do przedmiotu, to jezeli poltgczenie znaku ze znaczeniem
i odniesienie znaku do przedmiotu nie moze sie dokonaé¢ bez czynnosci umystu,
czyli bez myslenia, to znak jezykowy nie moze uprzedzaé¢ ani umozliwiaé
myS$lenia, lecz przeciwnie myS$lenie musi uprzedzaé i umozliwiaé polgczenie
znaku ze znaczeniem i odniesienie znaku do przedmiotu. Jezeli ponadto znaki
jezykowe stuzg juz to jako nazwy rzeczy, juz to jako opisy stanow
rzeczy, to jezeli nazwanie danej rzeczy lub opis danego stanu rzeczy wyma-
ga uprzedniego ujecia przez umysl danej rzeczy lub danego stanu rzeczy, to
jezeli ujecie przez umyst danej rzeczy lub danego stanu rzeezy jest mozliwe
tylko dzieki aktowi mys$lenia, to nazwanie danej rzeczy lub opis danego stanu
rzeczy wymaga uprzedniego aktu myslenia 52,

Umysl ludzki staje raz po raz przed konieczno$Sciag nazywania lub opisy-
wania nie tylko rzeczy konkretnych czy stanéw rzeczy konkretnych, lecz
rowniez rzeczy czy stanéw, ktére moga by¢ ujmowane jedynie w myS$leniu
abstrakcyjnym, a wigc rzeczy czy standéw rzeczy, ktéore musza byé najpierw
pomy$lane zanim zostang nazwane lub opisane.

Nie jest przeto tak, iz czlowiek — jak sadza pragmatysci — my$li dzieki
temu, ze mowi 83, lecz jest tak iz czlowiek moéwi dzieki temu, ze mys$li 54.

81 Zwolennikiem takiego pogladu byt Kratyl, ktéry — wedlug $wiadectwa Pla-
tona — utrzymywatl, ze w znakach mowy jest prawda o rzeczach, tak iz jezeli ktos
zna nazwy, to zna rowniez rzeczy (Plato, Cratylus 435 d).

62 To dotyczy tym bardziej wyrazen funktorowych.

8 J. Dewey, opowiadajac sie za tym pogladem, zmienia znaczenie wyrazu
»mowa” i nadaje przez to zagadnieniu nieco inny sens: ,..wprawdzie mowa nie jest
myslg, ale jest ona kon.eczna zaré6wno dla samego myslenia, jak i dla przekazy-
wania go innym. Jedli si¢ jednak mowi, 2e myslenie jest niemozliwe bez mowy, to
musimy przypomnieé, Ze mowa obejmuje o wiele wiecej niz wyslawianie sie ustne
lub pisemne. Gesty, rysunki, pomniki, obrazy wzrokowe, ruchy palcéw — wszyst-
ko, cokolwiek moze byé uzyte Swiadomie jako znak, jest z punktu widzenia
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Jezyk nie jest absolutnym Zrédlem prawdy lub choéby tylko sensu zdan
w tym znaczeniu, jakoby prawidla (reguly) jezyka wy~uaczaly, co jest prawda,
co za§ nig nie jest, lub co jest sensowne, co za$§ nie ,est sensowne 55. Nie jest
bowiem tak, iz prawda nagina si¢ do takich lub innych prawidel jezyka, lecz
jest tak, iz prawidla jezyka bywaja przymierzane do wymogow prawdy.
Jezyk, ktérego prawidla bylyby calkowicie dowolne i mnie liczyly sie z wy-
mogami prawdy, aniby nie mial jakiegokolwiek znaczenia praktycznego, aniby
nie zastugiwal na to, aby sie nim zajmowaé¢. Dowolnoséé w doborze prawidet
jezyka jest tylko pozorna.

Sprowadzanie filozofii do badania wyrazen jezyka, czyli ostatecznie do
badania — jak to dosadnie wyrazil R. Ingarden 56 - ksztaltu ,wzgérkéw
atramentu” na papierze lub fal glosowych, jest dos¢ podobne do postepowa-
nia kogo$, kto by, chcac zbadaé ruch pojazdow na pewnej drodze, ograniczyt
sie do zbadania sposobu rozmieszczenia znakéw drogowych przy tej dro-
dze.

Poznanie ludzkie nie polega na zaktualizowaniu jedynie pewnych treci
pojeciowych. TreSci pojeciowe sa waznym, lecz nie pierwszorzednym czynni-
kiem w poznaniu rzeczy. Odniesienie tresci pojeciowych do przedmiotéw nie
polega na tym, ze one sg obrazami przedmiotow, czy to tych, ktére sg rze-
czami samymi w sobie, czy to nawet tych, ktoére sa rzeczami dla podmiotu.
Tresci pojeciowe sa treSciami mySlowymi tylko dzieki ich odniesieniu
do treSci intuicyjnych, czyli niejako ich zakotwiczeniu w tre§ciach intui-
cyjnych, w Kktérych podmiot ujmuje przedmiot, czyli to, co jest rzeczs
dla podmiotu. Tre$ci pojeciowe odnoszg sie do przedmiotu tylko jako jego
reprezentacje czy symbole. Symbolami sg rowniez znaki czyli wyrazenia
jezyka. W ten sposob wyrazenia jezyka s3 symbolami tresSci pojeciowych,
ktore z kolei sa symbolami przedmiotow. W ten sposdéb wyrazenia mowy s3
szyfrem, w ktorym sa zakodowane treSci pojeciowe, treSci za$§ pojeciowe s3
z kolei szyfrem, w ktorym sa zakodowane tresci intuicyjne, bedgce — w pew-
nym ujeciu — komponentami przedmiotéw. A poniewaz treSci intuicyjne nie
sg obrazami rzeczy samych w sobie, lecz jedynie ich pewnego rodzaju re-
prezentacjami czy namiastkami, przeto i one s3 w odniesieniu do rzeczy sa-
mych w sobie pewnego rodzaju symbolami.

Tak wiec cale poznanie ludzkie polega na itworzeniu tresci, ktére nie s3
obrazami, lecz jedynie symbolami poznawanego, i mozna sie zgodzi¢ z Cas-

logiki mowa. Zdanie, Ze mowa jest niezbedna dla muy$li, znaczy to samo, co zda-
nie, iz niezbedne sq dla niej znaki” (J. Dewey, Jak my§limy?, ,Ksigzka i Wie-
dza” 1957, s. 131).

54 Ta my$l jest zawarta w maksymie Katona Starszego: rem tene, verba se-
quentur. Wprawdzie mozliwe jest takie poslugiwanie sie czy to mowsa, czy to innym
systemem znakéw, ze czlowiek nie zwraca sie mysla ku znaczeniom wyrazen lub
znak6éw, tak iz mozna rzec, ze stlowo jest narzedziem nie tylko myslenia o znacze-
niu, ktére jest z tym stowem zwigzane, lecz réwniez narzedziem niemyslenia
o nim, to jednak nie jest mozliwe pojawienie sie mowy czy innych zn_akéw przed
pojawieniem sie mysli o znaczeniach, ktore sg zwigzane z wyrazeniami mowy Czy
innymi znakami. — Por. J. Dewey, o0.c, s. 136.

5 Wedlug Wittgensteina i Carnapa analiza jezyka pozwala rozstrzygnaé, ktore
zagadnienia filozoficzne majg sens, ktéore za§ sg bezsensowne. Wedlug Carnapa
,logiczna analiza weryfikacji polega.. ma syntaktyczmnej analizie regul tran-
sformacji, wedle ktérych dedukujemy zdania obserwacyjne” (Filozofia i skiadnia
logiczna, W: R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969,
s. 56). ,[Zadanie filozofii przyrody] polega ma logicznej analizie na.ukz, innymi sto-
wy — na syntaktyczmnej analizie systemu jezykowego mauki” (tamze, s. 57).

5 R. Ingarden, Préba przebudowy filozofii przez neopozytywistéw, W: Z ba-
dan nad filozofig wspétczesng, Warszawa 1963, ss. 658—659.
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sirerem, ze okreSlenie animal rationale sprowadza sie do okreélenia animal
symbolicum 57, i trzeba sie zgodzi¢ z Heraklitem: ,Ludzkiemu mysleniu nie
jest dane zrozumieé, boskiemu zas jest dane” 58,

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorhegende Artikel ist unbetrachtlich bearbeiteter Teil der Habilitations-
schrift, deren zwei erste Teile frither in dem V., dann in dem VI. Band der Zeit-
schrift ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” erschlenen sind.

Im diesem Artikel beschaftigt sich der Verfasser mit der Rolle die die Gedan-
keninhalte in der Sprache spielen.

Am Anfang unterscheidet der Verfasser die Tatigkeit des Denkens, das, als eine
psychische Erscheinung, ein reales Wesen ist, von dem Gedankenmhalt der, als
intentionales Sein, weder als materielles, noch als psychlsches Sein existiert. Als
intentionales Sein ist der Gedankeninhalt nur fir ein einziges Gemiit vorhanden.

Verfasser unterscheidet ferner zwei Arten der Gedankeninhalte: die anschauli-
chen und die begrifflichen. Die ersten sind urspringlich, die anderen aber stammen
von den ersten her. Die begrifflichen Inhalte entstanden durch besondere Be-
arbeitung der anschaulichen, d. h. durch die Abstraktion.

Die anschaulichen Gedankeninhalte sind zweierlei: manche, die von Sinneswahr-
nehmung herkommen, andere, die von keiner solchen Wahrnehmung abhingen.
Diese und jene stellen uns die Dinge als Einzelwesen vor.

Zu den begrifflichen Gedankeninhalten gehoren die Begriffe, die Sinn der Wor-
ter sind, und die Urteile, die Sinn der Sitze bestimmen.

Die anschaulichen Inhalte konnen einfach oder zusammengesetz sein. Die ein-
fachen Inhalte sind die Bestandteile der zusammengesetzten. Das Ding erscheint
nicht unmittelbar, sondern mittels einer Vorstellung, die als eine bestimmte Struk-
tur aus einfachen Anschauungen gestalltet ist.

Die anschaulichen Gedankeninhalte kénnen nur von dem Gemiite herkommen,
denn es kann die Objekte nur dadurch vernehmen, daB es mit einer Fihigheit
ausgestattet ist, demm ZHuBeren Wirkungen entsprechende Anschauungen in sich
selbst zu schaffen.

Manche Anschauungen, z. B. des Dauerns, der Folge, der Zeit, sind von dufleren
Reizen unabhingig, und darum konnen wir keine besondere Wirkung zeigen, die
die Empfindung der Zeit werursachen wiirde. Derartige Anschauungen mogen nicht
anderswoher als von dem Gemiite allein ihren Ursprung nehmen.

Von dem Anschauungen stammen die begrifflichen Gedankeninhalte. Der Unter-
schied zwischen Anschauungen und begrifflichen Inhalten besteht nicht darin, daf
diese vollkommener als jene seien, oder umgekehrt, sondern darin, daBl sie ver-
schiedene Aufgaben erfiillen. Die Hauptaufgabe der begrifflichen Gedankenin-
halte ist namlich als Sinn der Worter und der Sitze der Sprache zu dienen.

Die Sprache ist ein machtvolles Instrument nicht nur im Gedankenaustausch
mit anderen Menschen, sondern auch im Bewahren und Vermehren der Erfahrun-
gen und der Kenntnisse, und — infolgedessen — im Fortschritt und in der Wissen-
schaftsentwicklung.

Manche Gelehrten betonten iibermiBig die Wichtigheit der Sprache. Einige
meinten also, daB die Sprache dem Menschengeschlechte die Fidhigket des Den-
kens gab, andere strebten zu beweisen, daB sogenannte formalisierte Sprache ein
Instrument der Deduktion und der Verifikation der Lehrsitze sein soll.

Die Sprache ist freilich ein wunderbares Instrument des Menschen, aber nebst
ihren Leistungen verridt sie auch eigenartige Schwiche und Widerspriiche, die
unvermeidlich sind.

Der Verfasser stellt einige — von sich selbst entdeckte — Antinomien vor, und
zwar die des einfachen Begriffes, die des bestimmungsunmdoglichen Sachverhaltes
und der Relation zwischen Bestandteilen des Begriffes.

Der Gedankenaustausch mit anderen Menschen liegt nicht darin, als ob einer
dem andern seine Gedankeninhalte iibergebe, sondern, darin, daB man entspre-
chende Gedankeninhaite im Gemiite des anderen hervoruft.

67 Ernst Cassirer, Esej o cztowieku, Warszawa 1971, s. 70. Skoro za§ symbol
jest pewnym tworem (figmentum) umystu, to w twierdzeniu Vaihingera, ze mysle-
nie polega na tworzeniu czy budowaniu fikcji, jest jaka$ czastka prawdy (jak-
kolwiek wyraz ,fikcja” jest u Vaihingera wieloznaczny).

88 H. Quiring, Heraklit, Berlin 1959, s. 49.



