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Kościół jest jeden, bo jedno jest Ciało Chrystusa i jeden ożywiający je 
Duch Święty. Na wzór wspólnoty trynitarnej Kościół w swej naturze jest 
jednością w wielości. Jest on jeden a równocześnie stanowi wspólnotę Koś­
ciołów partykularnych1. Wynika z tego, że Kościoły partykularne i Kościół 
powszechny w ich bosko-ludzkiej strukturze łączą wielorakie więzi jedności. 
W rzeczywistości Kościoła partykularnego istnieją takie odniesienia do Koś­
cioła powszechnego i do innych Kościołów partykularnych, które stanowią 
istotne komponenty jego natury, decydujące wprost o jego wewnętrznym 
bytowaniu i działaniu. Można więc powiedzieć, że zespół czy splot tych relacji, 
odniesień stanowi jakieś „esse ad” Kościoła partykularnego, które decyduje 
także w jakiś sposób o jego rzeczywistości eklezjalnej.

Eklezjologia soborowa, ujmując te odniesienia od strony Kościoła party­
kularnego, nazywa go „obrazem Kościoła powszechnego” („imago Ecclesiae 
Universalis” KK 23) oraz „częścią Ludu Bożego” („Populi Dei portio” DB 11; 
por. KK 23). Ujmując zaś te same odniesienia, ale w optyce Kościoła po-

1 Przez określenie „Kościół p a rty k u la rn y ” rozum ieć tu ta j będziemy, zgodnie 
z istn iejącym i ustaleniam i, przede w szystkim  Kościół diecezjalny, jako szczególnie 
doskonałą form ę uobecniania się i u rzeczyw istniania Kościoła powszechnego. Na 
tem at Kościoła partyku larnego  oraz jego zw iązków  i stosunku do Kościoła po­
wszechnego istn ieje  już dość bogata lite ra tu ra  teologiczna. Por. np.: B. N e u n -  
h e u  s e r, G esam tkirche un d  E inzelkirche, w : De Ecclesia. Beiträge zur 
K onstitu tion  „Uber die K irche” des Zw eiten V atikanischen Konzils (wyd. G. Ba- 
raüna), t. I., F reiburg  1966, s. 547—573; G. P h i l i p s ,  U trum  Ecclesiae particulares 
sin t iuris d iv in i annon?, Periodica de re  m orali canonica liturgica 58(1969) 143—154; 
Z. T o n  k  i e 1, Actualisatio  Ecclesiae universalis in  Ecclesia locali iux ta  Concilium  
V aticanum  II, Roma 1970; H. d e  L u b a c, Les églises particulières dans l’Eglise 
universelle, P aris  1971; H.-M. L e g r a n d ,  Im plicazioni teologiche della rivalo­
rizzazione delle Chiese locali, Concilium  (wyd. włoskie) 8(1972) fase. 1, s. 71—85; 
St. N a p i e r a ł a ,  Teologiczne a spekty  zagadnienia Kościołów lokalnych w  doku­
m entach  I I  Soboru W atykańskiego, Poznańskie S tudia Teologiczne 1(1972) 57—68; 
R. S o b a ń s k i ,  M iejsce i rola Kościoła lokalnego w  Kościele pow szechnym , Śląs­
kie S tud ia  Historyczno-Teologiczne, t. V, 1972, s. 255—262; M. K o ł o d z i e j c z y k ,  
Kościół partyku larny  i Kościół lokalny a diecezja, Częstochowskie Studia Teolo­
giczne, t. III, 1975, s. 243—255; Cz. B a r t n i k ,  K ryteria  Kościoła partykularnego, 
S tud ia  Theologica V arsaviensia 14(1976) 129—141; M. D o r t e l - C l a u d o t ,  Koś­
cioły lokalne — Kościół pow szechny  (tłum, z franc. Z. W łodkowa), W arszawa 1977; 
M. K o ł o d z i e j c z y k ,  W izja  Kościoła diecezjalnego w  nauce Soboru W atykań­
skiego II, Częstochowskie S tud ia  Teologiczne, t. V III, 1980, s. 79—91; St. N a p i e ­
r a ł a ,  Kościoły partyku larne  i Kościół Jezusa Chrystusa w  dokum entach Soboru 
W atykańskiego  II, B iuletyn Ekum eniczny 10(1981) n r  1(37), s. 63—76; tenże, Pojęcie 
Kościoła partykularnego w  dokum entach  Soboru W atykańskiego II, Poznań 1985.
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wszechnego, Sobór mówi analogicznie o Kościołach partykularnych, że w nich 
istnieje i z nich się składa jeden jedyny Kościół katolicki (,„.in quibus et ex 
quibus una et unica Ecclesia catholica existit” KK 23) 2.

W związku z tym można powiedzieć, że Kościół partykularny jest z jed­
nej strony, w swym odniesieniu do Kościoła powszechnego, jego obrazem, 
znakiem i miejscem jego historycznej konkretyzacji czyli uobecniania się 
(imago — in quibus), z drugiej zaś strony w swym odniesieniu do Kościoła 
powszechnego, rozumianego jako suma czy raczej wspólnota Kościołów par­
tykularnych (portio — ex quibus), jest on na zasadzie wspólnoty nadprzyro­
dzonej jakby „cząstką ciała Kościołów” (por. KK 23). Albo inaczej mówiąc: 
Kościół powszechny jest prawdziwie obecny i działa w Kościele partykular­
nym (por. DB 11), a Kościół partykularny tkwi w Kościele powszechnym 
jako część wspólnoty Kościołów, z których się składa jeden, święty, po­
wszechny i apostolski Kościół Chrystusowy (por. KK 23).

Wzajemne związki i odniesienia Kościoła powszechnego i Kościoła party­
kularnego przebiegają jakby w trzech kierunkach. Najpierw urzeczywistniają 
się one na linii Kościół powszechny i Kościół partykularny, następnie w kie­
runku odwrotnym, a mianowicie: Kościół partykularny — Kościół powszech­
ny, który jest rozumiany jako suma czy całość Kościołów partykularnych, 
a wreszcie istnieją odniesienia pomiędzy poszczególnymi i wszystkimi Kościo­
łami partykularnymi. Należy rozumieć, że te odniesienia realizują się nie 
sukcesywnie lecz równocześnie, gdyż dzięki nim urzeczywistnia się zarówno 
Kościół powszechny jak partykularny.

Pojęcie określające Kościół jako „Communio Ecclesiarum” 3, wydaje się, 
że jakoś syntetyzuje i wyraża w sobie wzajen^ne odniesienia Kościoła po­
wszechnego i partykularnego. Ze splotu tych odniesień wynikają dla Kościo­
ła partykularnego istotne konsekwencje i liczne obowiązki w zakresie dzia­
łania i służby tak wobec Kościoła powszechnego jak i wspólnot innych Koś­
ciołów partykularnych.

Biorąc pod uwagę te właśnie wzajemne związki i relacje, należy najpierw 
przynajmniej ogólnie wskazać fakt uobecniania się Kościoła powszechnego 
w Kościele partykularnym (lokalnym), czyli jedność urzeczywistniającą się 
w wielości (I). Jeżeli faktycznie istnieje wielość Kościołów partykularnych 
to z kolei można zapytać, co jest przyczyną i jakie są istotne czynniki party-

2 Na temat soborowej formuły eklezjologicznej „in quibus et ex quibus” (KK 23) 
zob.: R. S o b a ń s k i ,  art. cyt., s. 256—257; E. Co r e  eco , Struttura sinodale 
o democratica della Chiesa particolare?, Madrid 1974, s. 271—273; M. Ż u r o w s k i ,  
„Communio Ecclesiarum”. Człowiek w kościelnej wspólnocie wspólnot, w: Człowiek 
we wspólnocie Kościoła (pr. zb. pod red. L. Baltera), Warszawa 1979, s. 55—57.

* Rozważania na temat relacyjnego charakteru pojęcia „osoby”, a także w od­
niesieniu do pojęcia „wspólnoty eklezjalnej” zob.: W. H r y n i e w i c z ,  Ku inte­
gralnej ontologii osoby ludzkiej, w: Tajemnica człowieka. Wokół osoby i myśli 
Ks. Wincentego Granata (dz. zb.), Lublin 1985, s. 351—368.

Związki i relacje pomiędzy Kościołem partykularnym (lokalnym) a Kościołem 
powszechnym rozważają szczególnie ci autorzy, którzy ujmują Kościół w kategorii 
„Communio Ecclesiarum”. Por. np.: R. S o b a ń s k i ,  Człowiek — podmiot praw 
i obowiązków we wspólnocie Kościoła, w: Człowiek we wspólnocie Kościoła, War­
szawa 1979, s. 66—85; A. Z u b e r b i e r ,  Przedmiot naszej troski: wspólnota, tamże, 
s. 155—161; M. Ż u r o w s k i ,  dz. cyt., s. 46—65; J. K o m o n e  h a k , La chiesa 
universale come comunione di chiese locali, Concilium (wyd. wł.) 17(1981) fase. 6, 
s. 63—74; A. N o s s o 1, Teologia bliższa życiu, Opole, 1984, s. 173—184; E C o r e  eco , 
Fondamenti ecclesiologici del nuovo Codice di diritto canonico, Concilium (wyd. wł.) 
22(1986) fase. 3, s. 23—35; P. H u i z in g ,  Sistema giuridico centralizzato e rispetto 
dell’autonomia delle chiese, tamże, s. 48—58; W. K a s p e r ,  Kościół jako wspólnota. 
Refleksje nad eklezjologiczną ideą przewodnią Soboru Watykańskiego II, Communio 
(wyd. poi.) 6(1986) nr 4(34), s. 26-^12.
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kularyzu jące poszczególne „cząstki Ludu Bożego”, czyli spraw iające odrębność 
konkretnego Kościoła partykularnego  od Kościoła powszechnego i innych 
Kościołów partyku larnych , tw orzących razem  wspólnotę Kościołów? (II). 
W reszcie, m ożna zastanowić się nad  tym , jakie istnieją relacje a równocześnie 
zadania jednego Kościoła partyku larnego  wobec innych podobnych Kościo­
łów i całej ich wspólnoty? (III).

W szystkie te  odniesienia urzeczyw istniają się równocześnie na dwóch 
płaszczyznach, boskiej i ludzkiej, charyzm atycznej i instytucjonalnej, które 
się w zajem nie w  rzeczywistości przen ikają  i łączą na zasadzie struktury  
sakram entalnej. W naszych rozw ażaniach zwrócim y przede wszystkim szcze­
gólną uw agę na odniesienia Kościołów w  płaszczyźnie instytucjonalnej, cho­
ciaż nie wyłącznie.

W KOŚCIELE PARTYKULARNYM JEST PRAWDZIWIE OBECNY 
I DZIAŁA KOŚCIÓŁ CHRYSTUSOWY

Sform ułow anie, że w  Kościele partyku larnym  istnieje, jest faktycznie 
obecny i działa Kościół powszechny oznacza najp ierw , że całe misterium 
Kościoła Chrystusow ego realizu je się nie inaczej, jak  w konkretn ie  określonej 
wspólnocie Kościoła partykularnego, k tó ry  jest h istoryczną form ą realizacji 
zbawczego p lanu Boga. Z tego w ynika z kolei, że Kościół powszechny nie jest 
abstrakcy jną  ideą, istn iejącą tylko w  porządku logicznym, lecz że w Kościele 
pa rtyku larnym  nabiera on konkretnego ksz tałtu  i że Kościół partykularny 
sta je  się jego w idzialną postacią, czyli jego znakiem  i sakram entem . W kon­
sekw encji Kościół p a rtyku larny  nie może istnieć inaczej, jak tylko jako reali­
zacja Kościoła powszechnego, ponieważ nie może on być czymś innym, jak 
tylko tym , w  czym realizu ją się w szystkie elem enty istotne, fundam entalne 
i s tru k tu ra ln e  Kościoła powszechnego 4.

Ta w łaśnie identyczność najgłębszej tajem nicy  Kościoła, czyli wspólnoty 
eschatologicznej, w  obydwóch rzeczywistościach, w yraża się w Kościele par­
tyku larnym  w idzialnie w jego uczestnictw ie w in tegralnej w ierze (cała praw ­
da objawiona), w  akceptacji ustanow ionych środków  zbawienia (sakramenty) 
i w  poddaniu się h ierarchicznem u zw ierzchnictw u pod przewodnictwem  Na­
stępcy P io tra  (prym at) (por. DKW 2 )5. Dzięki tem u w Kościele partyku lar­
nym  obecny jest praw dziw ie sam  C hrystus U w ielbiony (por. np. KL 7; KK 
22,25), którego mocą grom adzi się Kościół Chrystusow y.

K ażdy Kościół p a rty k u larn y  posiada tę  sam ą rzeczywistość m isterium  
Kościoła Chrystusowego. W spólnota Kościoła partykularnego  posiada tę rze­
czywistość w  pełni i sam odzielnie; jest ona w sw ej eklezjalnej rzeczywistości 
niezależna od innej wspólnoty, a może tę  rzeczywistość sprawować i trw ale 
posiadać mocą pełni kapłaństw a w  sw ym  w łasnym  biskupie 6. Kościół pa rty ­
ku larny  zatem  posiada autonom ię względną, k tó ra  zakłada wspólnotę h ie ra r­
chiczną swego biskupa z Kolegium  biskupim  i Biskupem  Rzymu, gdyż jest

4 Por. A. N o s s o 1, dz. cyt., s. 176—179.
5 Por. St. N a p i e r a ł a ,  Kościoły partyku larne  i Kościół Jezusa Chrystusa..., 

s. 66—67.
8 R. H u y s m a  n s, La diocesi come un ità  di governo, Concilium (wyd. wł.) 

8(1972 fase. 1, s. 116— 127; M. K o ł o d z i e j c z y k ,  Kościół partyku larny  i Kościół 
lokalny..., s. 249—251; St. N a p i e r a ł a ,  Kościoły partykularne..., s. 67—73; 
B. L. P a p a ,  Il m inistero  del Vescovo che presiede l’eucaristia celebrata nella 
Chiesa locale, Nicolaus 10(1982) fase. 2, s. 263—271; St. N a p i e r a ł a ,  Pojęcie 
Kościoła partykularnego..., s. 91—96; W. K a s p e r ,  art. cyt., s. 34—39.
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on „trw ałym  i w idzialnym  źródłem  i fundam entem  jedności zarówno b isku­
pów, jak  rzeszy w iernych” (KK 23).

Tej zasadniczej jedności i katolickości Kościoła w ujęciu w ertykalno- 
-eschatologicznym  nie przeciw staw ia się pew ien pluralizm , k tó ry  w yraża się 
w  istn ieniu  w Kościele partyku larnym  różnorodności charyzm atów  oraz 
w  istn ieniu  wielości historycznych wcieleń jednego zbawczego p lanu Boga, 
czyli wielości Kościołów partykularnych . Jedność ta  realizuje się w  Kościele 
partyku larnym  na drodze sakram entalnej i poprzez kom unię hierarchiczną 
z N astępcą św. Piotra.

Z byt jednostronne w yakcentow anie pierwszej części soborowej form uły 
„in quibus” m ogłoby prowadzić do eklezjologii autokefalii, do zrozum ienia 
Kościoła jako federacji Kościołów lokalnych i w konsekw encji do zagubienia 
rea lnej egzystencji Kościoła powszechnego. Dlatego też m usi być ona uzupeł­
niona drugą częścią tej form uły — „ex quibus”

KOŚCIÓŁ PARTYKULARNY W „COMMUNIO ECCLESIARUM”

Kościół partyku larny  to wspólnota części ludu Bożego, realizow ana w Du­
chu Św iętym  wokół Chrystusa obecnego w swoim słowie, sakram entach, 
a szczególnie w Eucharystii, oraz w biskupie. W spólnota ta  będąc jednością 
sakram entalną stanow i przyczynę i znak jedności łączącej ludzi z Bogiem 
i m iędzy sobą, aby uczestniczyli w  jedności Osób Bożych i w życiu Trójcy 
Przenajśw iętszej. W spólnota Kościoła partykularnego zatem  wywodzi się 
z tych sam ych korzeni, co wspólnota Kościoła powszechnego, a m ianowicie 
z m isterium  Trójcy Św iętej i z m isterium  C hrystusa. W tym  w łaśnie wym iarze 
obydw ie w spólnoty są tym  samym, czyli utożsam iają się rzeczowo 7.

Kościół p a rtyku larny  jest jednak tylko „częścią” ludu Bożego, która 
w  określonym  m iejscu i czasie realizuje jeden, zbawczy plan Boga. Istn ieją 
zatem  różne czynniki, k tóre w yodrębniają, określają i specyfikują konkretną 
część ludu  Bożego w  obrębie całości, oraz czynią z niej niepow tarzalną, 
o w łasnym  obliczu i indywidualności, wspólnotę. Dzięki nim  Kościół p a rty ­
ku larny  posiada swój indyw idualny kształt i w łasne charakterystyczne rysy, 
k tóre spraw iają, że nie jest on abstrakcyjną ani anonim ową wspólnotą.

W porządku teologicznym  czynnikiem  indyw idualizującym  część ludu Bo­
żego jest na jp ierw  jej w łasny biskup jako pasterz, gdyż w jego osobie Kościół 
partyku larny  zostaje w yodrębniony w ram ach całości ludu Bożego, o trzy­
m uje swe oznaczenie i równocześnie podstawę w łasnej egzystencji. B iskup 
jest pasterzem  sw ojej owczarni wtedy, gdy trw a  we wspólnocie h ierarchicz­
nej i wówczas tylko sta je  się on w idzialnym  źródłem  i fundam entem  jed ­
ności w swoim Kościele (por. KK 23). Dzięki tej „communio h ierarchica”, 
k tó rą  ukazuje kolegialność, biskup wchodzi w  liczne więzi z całym  Kolegium  
biskupów  z N astępcą P io tra  na czele i z biskupam i wszystkich Kościołów p a r­
tykularnych , w  tym  przede wszystkim  z „sedes rom ana” W ten sposób 
biskup w prow adza równocześnie swój Kościół pa rtyku larny  na linii horyzon­
talnej, ale w oparciu o wspólnotę nadprzyrodzoną, we wspólnotę ze w szyst­
kim i Kościołami partykularnym i. Skutkiem  też tego każdy Kościół p a rty k u ­
larny, będąc w praw dzie zam kniętą i względnie autonom iczną całością, rów no­
cześnie nie jest wyizolowany, lecz otw arty, przez kom unię swego biskupa 
z w szystkim i biskupam i, na inne Kościoły. W łaśnie dzięki tylko sieci tych

7 H.-M. L e g r a n d ,  a rt. cyt., s. 75—78; A. N o s s o 1, dz. cyt., s. 176—179; 
P. H u i z i n g ,  a rt. cyt., s. 49—51.
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pow iązań może on trw ale  posiadać i zachować swój by t eklezjalny. Kościół 
p a rty k u larn y  zatem  osiąga sw oją pełnię, jedność, katolickość i apostolskość 
ty lko dzięki kom unii h ierarchicznej swego biskupa * * * * * 8.

Zw ierzchnictw o zatem  hierarchiczne scala w jedność wszystkie Kościoły 
partyku larne . U rząd B iskupa Rzymu, z k tórym  się wiąże najwyższa i po­
w szechna w ładza nad  całym  Kościołem i wszystkim i Kościołami partyku lar­
nym i, służy ich jedności i odrębności zarazem  (por. K K  13,22; DB 2; DKW 2; 
DE 15). B iskup sp raw uje  swój urząd  pastersk i w  im ieniu Chrystusa i w imie­
niu  w łasnym  (por. K K  27; DB 8, 11), a w ładza Następcy P io tra  nie przekreśla 
w ładzy biskupa, lecz owszem jest jej gw arantem , uw ierzytelnia ją, ochrania, 
um acnia i b ron i (por. K K  27; DB 9). Również Kolegium  biskupie, w  którym  
trw a  n ieprzerw anie ciało apostolskie (por. K K  22; DB 4), skupia wszystkich 
biskupów , dzięki czem,u w prow adza we w zajem ne związki wszystkie ich Koś­
cioły partyku larne , tw orząc w spólnotę Kościołów. W spólnota z Kolegium 
biskupim  jest w arunk iem  spraw ow ania w ładzy indyw idualnie przez każdego 
biskupa oraz nakłada m u obowiązki i odpowiedzialność wobec całego Kościoła.

Tak więc biskup otw iera swój Kościół p a rty k u la rn y  na Kościół powszech­
ny  i rep rezen tu je  go w swoim Kościele, a równocześnie otw iera Kościół po­
wszechny na swoją w spólnotę p a rty k u larn ą  i reprezen tu je  ją w  Kościele po­
wszechnym . R eprezentacja b iskupa skierow ana na Kościół powszechny, zło­
żony z Kościołów partyku larnych , akcen tu je  scalenie ich w  wielopostaciową 
całość, zaś skierow ana na Kościół p a rty k u la rn y  podkreśla zdolność do inte­
g racji poszczególnych kom ponentów  całości.

Istn ieją  także inne czynniki w yodrębniające „część ludu Bożego” i decydu­
jące jakoś o jej w łasnym  obliczu. Do nich należą, oprócz określenia teryto- 
rialno-dem ograficznego, takie  czynniki jak  np.: uw arunkow ania historyczne, 
kultu row e, socjologiczne, język, w łasne zwyczaje liturgiczne, w łasne dzie­
dzictwo teologiczne i duchowe, insty tucje  kościelne, prawodawstwo, styl dzia­
łalności duszpasterskiej itp. (por. np. K K  12,23; DKW 1,3,5; DE 16,17). Tego 
rodzaju  k ry te ria  decydują o lokalnym  charak terze  w spólnot kościelnych, któ­
re  mogą być większe od Kościoła partyku larnego  — diecezji (np. patriarchaty, 
obrządki, m etropolie, Kościoły regionalne, narodowe) lub też od nich m niej­
sze (np. parafie, ich ugrupow ania itp.). K ażdy Kościół partyku larny  posiada 
zawsze jakieś w łasne cechy, choć nieisto tne ale specyficzne, które czynią 
z niego n iepow tarzalną w spólnotę lokalną. Ta różnorodność czynników lokal­
nych nie pow inna jednak naruszać an i szkodzić jedności w iary  i boskiemu 
ustrojow i Kościoła powszechnego (por. K K  23) 9.

Fundam entem  jedności Kościoła partyku larnego  w wym iarze horyzontal­
nym  jest u rząd  biskupa, ale skutecznie budu ją  tę  jedność także specyficzne 
dla danej w spólnoty lokalnej i jej ty lko właściwe wartości, które 
pozw alają jej przeżyw ać i u jaw niać całą zbawczą tajem nicę Chrystusa 
i Kościoła w  ludzkim  kształcie lokalnych uw arunkow ań.

Tę w łaśnie jedność, szczególnie w  naszych czasach i w  sposób wyjątkowo 
skuteczny, budu ją  także w spólnotow e działania, oparte na właściwie zrozu­
m ianych zasad kolegialności i synodalności, k tó re  są ugruntow ane w pod­
łożu charyzm atycznym . Dlatego też postulow ane są przez Sobór W atykań-

8 J. R a t z i n g e r ,  Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialności biskupów,
Concilium (wyd. poi.) 1965/6, Poznań 1968, s. 52—68; tenże, Das neue Volk Gottes,
Düsseldorf 1969, s. 171—223; H.-M. L e g r a n d ,  art. cyt., s. 84—85; M. Ż u r o w ­
s k i ,  dz. cyt., s. 59—60; St. N a p i e r a ł a ,  Kościoły partykularne..., s. 68; tenże,
Pojęcie Kościoła partykularnego..., s. 72—73; P. H u i z in g ,  art. cyt., s. 51—53.

8 Por. M. K o ł o d z i e j c z y k ,  Kościół partykularny i Kościół lokalny..., s. 252
255; St. N a p i e r a ł a ,  Kościoły partykularne..., s. 67; A. N o s s o 1, dz. cyt., 
s. 179—184.
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ski II praw dziw e .działania wspólnotowe w oparciu o właściwie pojęte zasa­
dy: pomocniczości, wspólnego dobra, koordynacji, odpowiedzialnej w spółpra­
cy, w ykorzystania uzdolnień itp. (por. np. KK 28,29; KDK 74; K PK  kan. 394). 
Działania te  przejaw iają  się w  odpowiedzialnej w spółpracy na linii biskup — 
prezbiterium , w synodzie decezjalnym , w instytucjach rady  kapłańskiej, rady 
duszpasterskiej i w  innych grem iach na różnych szczeblach organizacyjnych. 
Konieczność takich działań jest znakiem  naszych czasów i w ynika z ducha 
współczesnego człowieka, którego odpowiedzialność za posłannictw o Kościoła 
pow inna znaleźć swój w yraz w  odpowiednio uform ow anych i właściwie dzia­
łających s truk tu rach  kościelnych 10.

W Kościele zarówno powszechnym  jak i partyku larnym  istnieje upraw o­
m ocniony p luralizm  relatyw ny. W ynika on z bosko-ludzkiej, sakram entalnej 
s tru k tu ry  Kościoła i u jaw nia zakorzenienie w tajem nicy Mistycznego Ciała 
Chrystusa, w  k tórym  w ystępuje sprzężenie jedności i różnorodności zarazem. 
P luralizm  te n  dotyczy: w spólnot eklezjalnych (od lokalnych zgrom adzeń 
liturgicznych aż do w spólnot ponaddiecezjalnych), liturgii, teologii i ku ltu ry , 
ale nie może on w  niczym  naruszać fundam entalnej jedności w iary  i u stro ju  
Kościoła (por. K K  23).

Soborowa form uła eklezjologiczna „in quibus — ex quibus”, rozum iana 
łącznie w  swoich dwóch członach, równow aży tendencje odśrodkowe i do­
środkowe, jakie  mogą zaistnieć w relacji Kościół powszechny — Kościół p a r­
ty k u la rn y  w życiu Kościoła. C hroni ona z jednej strony jedność i katolickość 
Kościoła partykularnego , a z drugiej strony czyni praw om ocnym i jego odręb­
ności i w zględną autonom ię. Zachw ianie te j rów now agi mogłoby prowadzić 
albo, jak  w spom nieliśm y wyżej, do eklezjologii Kościoła partykularnego (auto- 
kefalia), w  k tórej Kościół powszechny byłby federacją niezależnych wspólnot 
lokalnych i u trac iłby  swój rea lny  byt, albo też do centralistycznej koncepcji 
Kościoła powszechnego, w  k tó rej znów Kościół partyku larny  zatraciłby teo­
logiczną tożsamość i stałby  się jego okręgiem  adm inistracyjnym  * 11.

Form uła soborowa w ykluczając obydwie skrajności prowadzi w yraźnie 
do koncepcji Kościoła jako „Communio Ecclesiarum ", w  k tórej Kościół po­
wszechny zachow uje swój realny, transcendentny  i niepodzielny byt, i rów no­
cześnie Kościół p a rty k u la rn y  sw oją konkretną, odrębną, lokalno-historyczną 
tożsamość. Można więc powiedzieć, że „wspólnota Kościołów” jest rezultatem  
integracji różnych części w  jedną całość, czyli s truk tu ra ln ie  uform ow anym  
nowym ludem  Bożym, żyjącym  w hierarchicznym  porządku. Koncepcja ta 
wyraża ideę pluralistycznej jedności Kościoła, w edług k tórej Kościół po­
wszechny składa się z Kościołów partyku larnych  i ich związków, ale też 
w nich egzystuje. Tak więc Kościół w swoim założeniu i w swej naturze jest 
powszechny i p a rty k u la rn y  zarazem.

KOŚCIÓŁ PARTYKULARNY WOBEC „COMMUNIO ECCLESIARUM”

K ażdy Kościół p a rty k u la rn y  z n a tu ry  jest skierow any ku innym  Kościo­
łom partyku larnym . Łączność z nim i nie w ypływ a z dobrowolnej decyzji czy 
um owy, lecz z fak tu , że we wszystkich istnieje i działa Kościół po­
wszechny. Łączność ta m a więc charak ter wspólnotowy i organicz­
ny oraz należy do sam ej s tru k tu ry  zarówno Kościoła powszechnego jak  p a r­
tykularnego. W ięzi te m ają charak ter bosko-ludzki, gdyż tworzą je i zakła-

10 R. H  u y s m a n  s, a rt. cyt., s. 122—127.
11 R. S o b a ń s k i ,  M iejsce i rola Kościoła lokalnego..., s. 257—258; W. K a s ­

p e r ,  Kościół jako wspólnota, s. 37—38.
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dają  zarów no w spólnota dóbr nadprzyrodzonych łaski jak  i w spólnota po­
rządku  hierarchicznego.

Rozumienie Kościoła jako Mistycznego Ciała C hrystusa (por. K K  7), jako 
w spólnoty Kościołów (por. K K  23) oraz pojęcia katolickości ludu  Bożego 
(por. K K  13) i kolegialności biskupów  (por. KK 22—23) niosą w  sobie koniecz­
ność w spółpracy i obowiązek św iadczenia sobie pomocy i w ym iany darów 
m iędzy Kościołami, aby mogło w zrastać, rozw ijać się i doskonalić całe Ciało 
C hrystusa 12.

Kościół p a rty k u la rn y  nie stanow i w spólnoty niezależnej, całkowicie auto­
nom icznej czy wyizolow anej. Musi on być stale  o tw arty  na wspólnotę w ciąg­
łej w ym ianie dóbr, gdyż tylko w tedy osiąga on pełnię swego eklezjalnego 
bytu . Jedność Kościołów partyku larnych  jest osiągana nie tylko przez jedność 
w ia ry  i sakram entów , ale też przez wspólne życie kościelne. Dlatego też 
„com m unio” jest s tru k tu rą  Kościoła jako składnik  Kościołów partykularnych 
i ich związków w ew nątrz powszechnej wspólnoty, k tóra  skutkiem  tego jest 
w  stanie ukazać całe bogactwo tkw iących w  niej możliwości i całe zbawcze 
m isterium  Kościoła.

Dzięki „Communio Ecclesiarum ” rodzi się żywa wym iana, krążenie i obieg 
darów  i łask, k tó re j owocem jest w spólnota dóbr (por. KK 13). Ta wymiana 
dóbr na korzyść całego Kościoła dokonuje się przez współistnienie i współ- 
p rzenikanie powszechnego i partyku larnego  w ym iaru  Kościoła, według zasa­
dy  pomocniczości, ograniczonej jednak przez ustró j hierarchiczny Kościoła 
i jego nadprzyrodzony cel (por. KK 28,29; KDK 74). Zasada ta  nakazuje nie­
sienie pomocy społeczności m niejszej i służbę jednostce, uszanowanie ich 
in ic jatyw  i popieranie na tej drodze rozw oju i doskonalenia się całości. Dla­
tego też „rów nież do poszczególnych Kościołów odnoszą się słowa Apostoła: 
,Jak  każdy otrzym ał łaskę, tak  niech usługuje jeden drugiem u na wzór do­
brych szafarzy rozlicznej łaski Bożej’ (1 P  4,10)” (KK 13).

Konieczność w spółpracy i w ym iany w artości pomiędzy Kościołami wy­
nika z ich znam ienia katolickości, k tó ra  jest darem  Pana, ponieważ dzięki 
n iej „poszczególne części przynoszą innym  częściom i całemu Kościołowi 
w łaściw e sobie dary, tak  iż całość i poszczególne części doznają wzrostu na 
sku tek  te j w zajem nej łączności w szystkich oraz dążenia do pełni w jedności” 
(KK 13). Dzięki też tem u znam ieniu istn ie ją  pom iędzy Kościołami partyku lar­
nym i „więzy głębokiej wspólnoty co do bogactw  duchowych, pracowników 
apostolskich i doczesnych pom ocy” (KK 13).

Istotnym  czynnikiem  inspiru jącym  i aktyw izującym  w ym ianę oraz krąże­
nie dóbr duchow ych a także doczesnych we wspólnocie wspólnot Kościoła 
jest biskup, k tó ry  będąc członkiem  Kolegium  i jako pasterz swojej owczarni, 
otw iera ją na życie w spólnoty powszechnej oraz wspólnot innych Kościołów 
partyku larnych , reprezen tu jąc  je równocześnie w  swoim Kościele. Na mocy 
kolegialności b iskup spraw uje  w łasną w ładzę w swojej wspólnocie „także 
dla dobra całego Kościoła” (KK 22) i zobowiązany jest z ustanow ienia i naka­
zu C hrystusa do troski o cały Kościół i o wszystkie Kościoły partykularne 
(por. KK 23; DB 6). Ma on także obowiązek „popierać wszelką aktywność, 
k tó ra  w spólną jest całem u Kościołowi, zwłaszcza zaś taką, k tóra zmierza do 
tego, aby w zrastała  w iara  i aby św iatło pełnej p raw dy zajaśniało wszystkim 
ludziom ” (KK 23). W reszcie, kiedy biskup dobrze k ieru je  w łasnym  Kościołem, 
przyczynia się skutecznie do dobra całego Mistycznego Ciała, będącego cia­
łem  Kościołów (por. tam że )13.

12 Por. H.-M. L e g r a n d ,  art. cyt., s. 81—82; R. S o b a ń s k i ,  M iejsce i rola 
Kościoła lokalnego..., s. 258.

18 R. H u  y s m  a n s ,  art. cyt., s. 116—122.
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Szczególny obowiązek współpracy biskupów pomiędzy sobą i z Następcą 
Piotra dotyczy misji i wszelkich dzieł ewangelizacji i apostolatu, które wy­
magają dostarczania misjonarzy jak również wszelkich pomocy duchowych 
i materialnych (por. KK 23; DB 6; DM 19,38). Obowiązek ten wynika bowiem 
z samej natury misyjnej Kościoła pielgrzymującego, posłanego przez Chrystu­
sa (por. KK 17; DM 5).

Biskupi powinni także chętnie świadczyć w duchu braterskiej miłości 
pomoc innym Kościołom partykularnym, szczególnie sąsiadującym i potrzebu­
jącym, idąc w tym za chwalebnym przykładem starożytności (por. KK 23; 
DB 6). Współpraca biskupa dla wspólnego dobra przejawia się też w uczest­
nictwie w kolegialnych działaniach takich jak: synody partykularne, konfe­
rencje biskupów, inicjatywy w zakresie metropolii itp. (por. DB 36—42).

Z tych ogólnych zasad wynikają dla Kościoła partykularnego praktyczne 
w nioski14. Kościół partykularny nie może w żadnym sensie izolować się, czyli 
nie może stracić z pola widzenia spraw Kościoła powszechnego, ani innych 
Kościołów partykularnych. Powinien on być otwarty na doświadczenia innych 
Kościołów a równocześnie nie popadać w samozadowolenie z własnych osiąg­
nięć, co byłoby szkodliwe dla całego Kościoła. Kościół partykularny przez 
swoje inicjatywy powinien ubogacać Kościół powszechny własnym wkładem 
i  wnosić w jego życie nowe inspiracje. Oczywista konieczność współpracy 
Kościołów partykularnych między sobą wymaga stworzenia odpowiednich 
struktur, służących wzajemnej komunikacji. Eklezjologiczna idea Kościoła 
jako „Communio Ecclesiarum” stanowi teoretyczną podstawę tworzenia takich 
form łączności, które najlepiej pozwoliłyby uczyć się tego, co dobre u innych 
i hojnie obdarowywać ich posiadanym dobrem.

ZAKOŃCZENIE

Relacyjny wymiar natury Kościoła partykularnego w szczególny sposób 
manifestuje się i tłumaczy, jak to mieliśmy okazję stwierdzić już wielokrot­
nie, w perspektywie idei Kościoła jako „Cummunio Ecclesiarum”. W tym 
bowiem pojęciu „wspólnoty” jakby zbiegają się, wyrażają, syntetyzują i znaj­
dują swój naturalny fundament wszystkie związki i relacje przebiegające 
i łączące Kościół powszechny i Kościół partykularny, tak w wymiarze cha­
ryzmatycznym jak instytucjonalnym. Dlatego też może warto będzie, na 
zakończenie naszych rozważań i jako ich podsumowanie, przybliżyć sobie 
wiodące wątki tej idei, tak bardzo inspirującej współczesną eklezjologię, choć 
jeszcze nie w pełni teoretycznie wypracowanej i oczekującej także praktycz­
nego wcielenia w życie kościelne.

Posoborowa refleksja teologiczna w oparciu o przesłanki biblijno-patry- 
styczne, nawiązując także do aluzji dokumentów soborowych, rozwija i po­
głębia ideę Kościoła jako wspólnoty wspólnot Kościołów partykularnych, 
która w szczególny sposób eksponuje miejsce i rolę Kościoła partykularnego. 
Uważa się, że dotychczasowa, piramidalna wizja Kościoła była jakby budo­
wana „od góry”. Wizja eklezjologii budowanej „od dołu” — wstępująco, wy­
chodzi z założenia, że całość nie jest uprzednia w stosunku do części, lecz że 
całość pochodzi i jest tworzona przez realizację jej licznych komponentów, 
w nich i dzięki nim. Wszystkie elementy, które tworzą rzeczywistość, reali­
zują się indywidualnie, a związki tych elementów, tworzących całość, opie-

14 H.-M. L e g r a n d ,  art. cyt., s. 83—84; R. S o b a ń s k i ,  M iejsce i rola Kościo­
ła lokalnego..., s. 258—261.
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rają się na wspólnym uczestnictwie w jednej rzeczywistości, która je konsty­
tuuje. Eklezjologia tak budowana wiąże się ściśle z pneumatologiczną i tryni- 
tarną wizją Kościoła, według której każda autorealizacja partykularna 
Kościoła przedstawia pełnię rzeczywistości duchowej wspólnoty w Du­
chu Chrystusa. Kościół powszechny w. tej perspektywie nie jest rzeczy­
wistością oddzieloną od Kościołów lokalnych, lecz jest ich wspólnotą 15.

„Communio Ecclesiarum” zatem polega na immanencji wymiaru po­
wszechnego i partykularnego w jednym Kościele Chrystusa. Kościół po­
wszechny, tworzony przez wszystkie Kościoły partykularne, urzeczywistnia 
się w Kościele partykularnym. Oznacza to, że wszystkie Kościoły partyku­
larne są ontologicznie immanentne w każdym poszczególnym Kościele party­
kularnym. Dlatego „communio” nie rodzi się tylko przez związek hierarchiczny 
z Kościołem rzymskim, choć związek ten jest konstytutywny dla poszczegól­
nych Kościołów, lecz także dzięki wzajemnym powiązaniom istniejącym po­
między tymi Kościołami16.

Eklezjologia soboru Watykańskiego II wykazuje wprawdzie tendencje do 
integracji, zarówno teoretycznej jak i praktycznej, wspólnotowej wizji Koś­
cioła. Dlatego też Konstytucja „Lumen gentium” nazywa Kościół „wspólnotą 
wiary, nadziei i miłości” (KK 8) czy też „wspólnotą życia, miłości i prawdy” 
(KK 9), lecz widzi jeszcze tę wspólnotę raczej w perspektywie socjologiczno- 
-instytucjonalnej.

Niektórzy teologowie stwierdzają, że autentyczna wspólnota Kościołów 
będzie możliwa dopiero wtedy, kiedy Kościoły partykularne przejmą pełną 
odpowiedzialność za swoją autorealizację. Będzie to oznaczało przede wszyst­
kim stopniowo coraz szersze stosowanie zasady synodalności w życiu Kościo­
łów partykularnych oraz wzrost ich świadomości, że są one pierwszorzędny­
mi podmiotami realizującymi Kościół w konkretach swojej egzystencji.

Współczesna eklezjologia zmierza wyraźnie do pogłębienia teologii Koś­
cioła partykularnego, której rozwój jest konieczny dla stworzenia pełnej 
i zrównoważonej wizji Kościoła. Kościół bowiem z natury swojej jest po­
wszechny i partykularny zarazem. Obydwa bowiem wymiary Kościoła wza­
jemnie się przenikają, uzupełniają i dopełniają, owszem, obydwie perspekty­
wy są obecne w tradycji pierwszego tysiąclecia 17. Znamienne słowa pisze na 
ten temat W. Kasper: „Kościół powszechny i lokalny wzajemnie się obej­
mują... Dlatego też należy do istoty struktury Kościoła, że podobny do elipsy 
o dwu centrach — iure divino — jest zarazem papieski i biskupi, oraz że 
żaden z dwóch biegunów nie może być zredukowany na rzecz drugiego. Ta 
jedność napięcia jest podstawą jedności — communio” ls.

RIASSUNTO

Ad im m agine della  com unità tr in ita r ia  la  C hiesa di sua n a tu ra  è un ità  in  
m oltiplicità. La Chiesa di C risto è u n iversa le  e partico lare  nello stesso tem po e lo 
Spirito  Santo costituisce il fondam ento della sua un ità  e m oltiplicità.

L a  com unità della  Chiesa partico lare, ch’è il fru tto  della celebrazione dei 
sacram en ti e della grazia, com prende in sè  le relazioni essenziali alla Chiesa 
un iversale  come pure  alle a ltre  Chiese partico lari. Queste relazioni costituiscono 
il fondam ento di catto licità  della  C hiesa così nella  sua dim ensione carism atica che 
quella  istituzionale. Q uesti due p ian i si com penetrano e si uniscono vicendevolm ente

15 J- K o  m o n e  h a  k, art. cyt., s. 64—70, 73—74.
16 E. C o r e c c o, F ondam enti ecclesiologici..., s. 29—34.
17 St. N a p i e r a ł a ,  Kościoły partykularne..., s. 75—76; tenże, Pojęcie Kościoła 

partykularnego..., s. 88, 97—98.
18 Kościół jako w spólnota, s. 38.
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sul fondamento della struttura sacramentale così che la dimensione istituzionale 
diventa un segno e strumento dell’unione con Dio e dell’unità de'gli uomini.

Si può dire che complesso delle relazioni, le quali si realizzano fra la Chiesa 
universale e quella particolare eppure fra le diverse Chiese particolari, constituiscono 
un certo „esse ad” di Chiesa particolare, che decide in qualche modo della sua 
natura e del suo essere ecclesiale.

L’ecclesiologia conciliare descrive queste relazioni chiamando le Chiese parti­
colari „immagine della Chiesa universale” (LG 23), „porzione del Popolo di Dio” 
(CD 11) ed anche dice che „in esse e da esse è constituita l’una e l’unica Chiesa 
cattolica” (LG 23).

Ed allora prima di tutto nella Chiesa particolare è presente e opera la Chiesa 
di Cristo, vale a dire che tutto il mistero della Chiesa universale si realizza nella 
comunità concreta della Chiesa particolare, la quale diventa una forma storica 
della realizzazione del disegno salvifico di Dio. L’identità del mistero della Chiesa 
di Cristo nella Chiesa particolare si manifesta nella sua partecipazione alla fede 
integrale, nell’ascettazione degli stessi mezzi di salute (sacramenti) e nella comunione 
gerarchica con successore di Pietro (primato). Questa cattolicità non esclude una 
relativa autonomia ed un pluralismo.

Malgrado questidentità oggettiva ci sono i diversi fattori i quali individuano 
la comunità concreta della Chiesa particolare e la fanno una comunità dal suo 
proprio volto. In ordine teologico un fattore individualizzante la comunità partico­
lare è il vescovo, il quale sul fondamento della comunione sacramentale e quella 
gerarchica fa entrare la sua Chiesa alla comunione con altre Chiese. Ci sono pure 
gli altri fattori individualizzanti di natura piuttosto esteriore p.es. la descrizione 
territoriale, demografica, le condizioni storiche, culturali, sociologiche, la lingua etc. 
Queste particolarità constituiscono la ricchezza e come un dono carismatico servono 
al bene di tutta la Chiesa.

L’unità delle Chiese particolari si realizza non soltanto per mezzo della fede 
e dei sacramenti, ma anche per mezzo della comune vita ecclesiale, che esige 
la cooperazione e porta l’obbligo dell’aiuto e dell’intercambio dei beni, affinchè 
possa crescere e perfezionarsi tutto il Corpo di Cristo.

La formula ecclesiologica conciliare „in quibus et ex quibus” descrive le rela­
zioni fra le Chiese ed espressamente porta al concetto della Chiesa come „Commu­
nio Ecclesiarum”. Questa formula fa equilibrare le tendenze centrifughe e centra- 
listiche nelle relazioni fra le Chiese. Dall’una parte essa protegge l’unità e cattolicità 
della Chiesa particolare e rende legittime le sue particolarità, dall’altra parte allon­
tana il concetto centralistico della Chiesa universale, nel quale la Chiesa particolare 
perderebbe la sua identità teologica. In questo modo la Chiesa particolare non 
diventa una Chiesa autocefala nè la Chiesa universale una federazione delle Chiese 
locali indipendenti.

Le relazioni fra la Chiesa universale e quella particolare manifestano la struttu­
ra essenziale della Chiesa, la sua unità in cattolicità e la cattolicità in unità. Queste 
relazioni si presentano come qualcosa di essenziale per la Chiesa particolare 
e costituiscono in qualche senso il fondamento della sua esistenza.


