Ks. KAZIMIERZ KUPIEC

RELACJONALNY WYMIAR
RZECZYWISTOSCI KOSCIOLA PARTYKULARNEGO
W SWIETLE EKLEZJOLOGII SOBOROWEJ

WSTEP

Kosciol jest jeden, bo jedno jest Cialo Chrystusa i jeden ozywiajacy je
Duch Swiety. Na wzér wspélnoty trynitarnej Ko$ciéot w swej naturze jest
jednosScia w wielosci. Jest on jeden a rownoczesSnie stanowi wspoélnote Koé-
ciolow partykularnych 1. Wynika z tego, ze Koscioly partykularne i Kosciot
powszechny w ich bosko-ludzkiej strukturze 1lgcza wielorakie wiezi jednoSci.
W rzeczywistoSci Kosciola partykularnego istnieja takie odniesienia do Kos-
ciola powszechnego i do innych KosSciolow partykularnych, ktére stanowia
istotne komponenty jego natury, decydujace wprost o jego wewnetrznym
bytowaniu i dzialaniu. Mozna wiec powiedzie¢, ze zesp6l czy splot tych relacji,
odniesien stanowi jakie$§ ,esse ad” KoSciota partykularnego, ktore decyduje
takze w jaki$ sposéb o jego rzeczywistosci eklezjalnej.

Eklezjologia soborowa, ujmujgc te odniesienia od strony Kosciola party-
kularnego, nazywa go ,,obrazem KoSciola powszechnego” (,imago Ecclesiae
Universalis” KK 23) oraz ,,czeScig Ludu Bozego” (,,Populi Dei portio” DB 11;
por. KK 23). Ujmujgc za$ te same odniesienia, ale w optyce Kosciola po-

1 Przez okre$lenie ,Kosciol partykularny” rozumie¢ tutaj bedziemy, zgodnie
z istniejgcymi ustaleniami, przede wszystkim Ko$ciét diecezjalny, jako szczegodlnie
doskonalg forme uobecniania sig i urzeczywistniania Kos$ciota powszechnego. Na
temat Kos$ciola partykularnego oraz jego zwiazkéw i stosunku do Kosciola po-
wszechnego istnieje juz do$é bogata literatura tfeologiczna. Por. np.: B. Neun-
heuser, Gesamtkirche wund Einzelkirche, w: De Ecclesia. Beitriage zur
Konstitution ,,Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen Konzils (wyd. G. Ba-
rauna), t. I, Freiburg 1966, s. 547—573; G. Philips, Utrum Ecclesiae particulares
sint furis divini annon?, Periodica de re morali canonica liturgica 58(1969) 143—154;
Z. Tonkiel, Actualisatio Ecclesiae universalis in Ecclesia locali iuxta Concilium
Vaticanum II, Roma 1970; H. de Lubac, Les églises particuliéres dans UEglise
universelle, Paris 1971; H.-M. Legrand, Implicazioni teologiche della rivalo-
rizzazione delle Chiese locali, Concilium (wyd. wloskie) 8(1972) fasc. 1, s. 71—85;
St. Napierata, Teologiczne aspekty zagadnienia Ko$cioléw lokalnych w doku-
mentach II Soboru Watykanskzego Poznanskie Studia Teologiczne 1(1972) 57—68;
R. Sobanski, Miejsce i rola KoS$ciola lokalnego w KoSciele powszechnym, Slas-
kie Studia Historyczno-Teologlczne t. V, 1972, s. 255—262; M. Kolodziejczyk,
KoS$ciét partykularny i Ko$ciot lokalny a dzecez:)a Czestochowskle Studia Teolo-
giczne, t. III, 1975, s. 243—255; Cz. Bartnik, Kryteria Kosciola partykularnego,
Studia Theologica Varsaviensia 14(1976) 129—141 M. -Dortel-Claudot, Kos-
cioty lokalne — Kosci6l powszechny (tlum. z franc Z. Wlodkowa), Warszawa 1977,
M. Kolodziejczyk, Wizja Kosciola diecezjalnego w nauce Soboru Watykan-
skiego II, Czestochowskie Studia Teologiczne, t. VIII, 1980, s. 79—91; St. Napie-
ratla, Ko.éczoty partykularne ¢ Koéciol Jezusa Chrystusa w dokumentach Soboru
Watykanskzego II, Biuletyn Ekumeniczny 10(1981) nr 1(37), s. 63—76; tenze, Pojecie
Kosciola pa'rtykularnego w dokumentach Soboru Watyka'nskzego II Poznaﬁ 1985.
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wszechnego, Sob6r méwi analogicznie o Kosciolach partykularnych, ze w nich
istnieje i1 z nich sie sklada jeden jedyny Kosciél katolicki (,,,.in quibus et ex
quibus una et unica Ecclesia catholica existit” KK 23) 2.

W zwigzku z tym moina powiedzieé¢, ze Kosciél partykularny jest z jed-
nej strony, w swym odniesieniu do Kos$ciola powszechnego, jego obrazem,
znakiem i miejscem jego historycznej konkretyzacji czyli uobecniania sie
(imago — in quibus), z drugiej za$§ strony w swym odniesieniu do KoSciota
powszechnego, rozumianego jako suma czy raczej wspélnota KoSciolow par-
tykularnych (portio — ex quibus), jest on na zasadzie wspélnoty nadprzyro-
dzonej jakby ,,czastkg ciala Ko$ciolé6w” (por. KK 23). Albo inaczej moéwigc:
Kosciol powszechny jest prawdziwie obecny i dziala w Kosciele partykular-
nym (por. DB 11), a Kos$ciét partykularny tkwi w Kosciele powszechnym
jako cze$é wspdlnoty Koscioldow, z ktorych sie sklada jeden, $wiety, po-
wszechny i apostolski Ko$ciél Chrystusowy (por. KK 23).

Wzajemne zwigzki i odniesienia Kosciola powszechnego i Kos$ciola party-
kularnego przebiegajg jakby w trzech kierunkach. Najpierw urzeczywistniajg
sie one na linii Ko$ciél powszechny i Kos$ciél partykularny, nastepnie w kie-
runku odwrotnym, a mianowicie: Kos$ciél partykularny — Ko$ciét powszech-
ny, ktory jest rozumiany jako suma czy calos¢ Kosciolow partykularnych,
a wreszcie istnieja odniesienia pomiedzy poszczegdélnymi i wszystkimi Koscio-
lami partykularnymi. Nalezy rozumieé¢, ze te odniesienia realizuja sie nie
sukcesywnie lecz rownocze$nie, gdyz dzieki nim urzeczywistnia sie zaréwno
Kosciol powszechny jak partykularny.

Pojecie okreslajace Kosciél jako ,,Communio Ecclesiarum” 3, wydaje sie,
ze jako$S syntetyzuje i wyraza w sobie wzajemne odniesienia KoSciola po-
wszechnego i partykularnego. Ze splotu tych odniesien wynikaja dla Koscio-
la partykularnego istotne konsekwencje i liczne obowiazki w zakresie dzia-
lania i sluzby tak wobec KoSciola powszechnego jak i wspélnot innych Kos-
ciotéw partykularnych.

Biorac pod uwage te wilasnie wzajemne zwigzki i relacje, nalezy najpierw
przynajmniej ogélnie wskaza¢ fakt uobecniania sie KoSciola powszechnego
w Kosciele partykularnym (lokalnym), czyli jedno$é¢é urzeczywistniajacg sie
w wielosci (I). Jezeli faktycznie istnieje wielos§¢ Kosciolow partykularnych
to z kolei mozna zapytaé, co jest przyczyna i jakie sg istotne czynniki party-

2 Na temat soborowej formuly eklezjologicznej ,,in quibus et ex quibus” (KK 23)
zob.: R. Sobanski, art. cyt, s. 266—257; E. Corecco, Struttura sinodale
o democratica della Chiesa particolare?, Madrid 1974, s. 271—273; M. Zurowski,
sCommunio Ecclestarum’”. Czlowiek w koscielnej wspodlnocie wspédlnot, w: Czlowiek
we wspoélnocie Kosciota (pr. zb. pod red. L. Baltera), Warszawa 1979, s. 55—5T.

8 Rozwazania na temat relacyjnego charakteru pojecia ,,0osoby”, a takze w od-
niesieniu do pojecia , wspélnoty eklezjalnej’ zob.: W. Hryniewicz Ku inte-
gralnej ontologii osoby ludzkiej, w: Tajemnica czlowieka. Wok6t! osoby i mys$li
Ks. Wincentego Granata (dz. zb.), Lublin 1985, s. 351—368.

Zwiazki i relacje pomiedzy Koéciolem partykularnym (lokalnym) a Kosciolem
powszechnym rozwazaja szczegblnie ci autorzy, ktérzy ujmujag Ko$ciél! w kategorii
,Communio Ecclesiarum”. Por. np.: R. Sobanski, Czlowiek — podmiot praw
i obowiqzkéw we wspdblnocie Kosciola, w: Czlowiek we wspoélnocie Kosciota, War-
szawa 1979, s. 66—85; A. Zuberbier, Przedmiot naszej troski: wspdlnota, tamze,
s. 155—161; M. Zurowski, dz cyt, s. 46—65; J. Komonchak, La chiesa
universale come comunione di chiese locali, Concilium (wyd. wl) 17(1981) fasc. 6,
s. 63—174; A. Nossol, Teologia blizsza zyciu, Opole, 1984,s.173—184; E Corecco,
Fondamenti ecclesiologici del nuovo Codice di diritto canonico, Concilium (wyd. wi.)
22(1986) fasc. 3, s. 23—35; P. Huizing, Sistema giuridico centralizzato e rispetto
dell’autonomia delle chiese, tamze, s. 48—58; W. Kasper, Koéciét jako wspéblnota.
Refleksje nad eklezjologiczng ideq przewodniq Soboru Watykariskiego II, Communio
(wyd. pol.) 6(1986) nr 4(34), s. 26—42.
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kularyzujace poszczegolne ,czastki Ludu Bozego”, czyli sprawiajace odrebnosé
konkretnego KosSciola partykularnego od Kosciola powszechnego i innych
Koscioléw partykularnych, tworzgcych razem wspolnote Kosciotow? (II).
Wreszcie, mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie istniejg relacje a réwnoczeénie
zadania jednego KoSciola partykularnego wobec innych podobnych Koscio-
Yow i calej ich wspolnoty? (III).

Wszystkie te odniesienia urzeczywistniajg sie réwnoczeSnie na dwoéch
plaszczyznach, boskiej i ludzkiej, charyzmatycznej i instytucjonalnej, ktére
sie wzajemnie w rzeczywistoSci przenikajg i lgczg na zasadzie struktury
sakramentalnej. W naszych rozwazaniach zwrécimy przede wszystkim szcze-
golna uwage na odniesienia KoScioléw w plaszezyZnie instytucjonalnej, cho-
ciaz nie wytlacznie.

W KOSCIELE PARTYKULARNYM JEST PRAWDZIWIE OBECNY
I DZIALA KOSCIOL CHRYSTUSOWY

Sformulowanie, ze w KoSciele partykularnym istnieje, jest faktycznie
obecny i dziala Kosciél powszechny oznacza najpierw, ze cale misterium
Kosciola Chrystusowego realizuje sie nie inaczej, jak w konkretnie okreslonej
wspoélnocie KoSciota partykularnego, ktéry jest historyczna forma realizacji
zbawczego planu Boga. Z tego wynika z kolei, ze Ko$ciél powszechny nie jest
abstrakcyjng idea, istniejgca tylko w porzadku logicznym, lecz ze w Kosciele
partykularnym nabiera on konkretnego ksztaltu i ze Kosciél partykularny
staje sie jego widzialng postacia, czyli jego znakiem i sakramentem. W kon-
sekwencji Koscioél partykularny nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko jako reali-
zacja KoSciola powszechnego, poniewaz nie moze on byé¢ czym$§ innym, jak
tylko tym, w czym realizujg sie wszystkie elementy istotne, fundamentalne
i strukturalne Kosciola powszechnego 4.

Ta wlasnie identyczno$¢ najglebszej tajemnicy KoSciola, czyli wspolnoty
eschatologicznej, w obydwoéch rzeczywisto$ciach, wyraza sie w KoSciele par-
tykularnym widzialnie w jego uczestnictwie w integralnej wierze (cala praw-
da objawiona), w akceptacji ustanowionych Srodk6w zbawienia (sakramenty)
i w poddaniu sie hierarchicznemu zwierzchnictwu pod przewodnictwem Na-
stepcy Piotra (prymat) (por. DKW 2)5. Dzieki temu w Kosciele partykular-
nym obecny jest prawdziwie sam Chrystus Uwielbiony (por. np. KL 7; KK
22,25), ktorego moca gromadzi sie Kosciol Chrystusowy.

Kazdy Kos$cidél partykularny posiada te samg rzeczywisto§¢ misterium
Kosciolta Chrystusowego. Wspoélnota Kos$ciota partykularnego posiada tg rze-
czywisto§¢ w pelni i samodzielnie; jest ona w swej eklezjalnej rzeczywistosci
niezalezna od innej wspdlnoty, a moze te rzeczywisto$¢ sprawowaé i trwale
posiada¢ mocg pelni kaptanstwa w swym wilasnym biskupie 6. Ko$cioél party-
kularny zatem posiada autonomie wzgledng, ktora zaklada wspolnote hierar-
chiczng swego biskupa z Kolegium biskupim i Biskupem Rzymu, gdyz jest

$ Por. A. Nossol, dz. cyt, s. 176—179.

5 Por. St. Napierata, KoScioly partykularne i Kosciot Jezusa Chrystusa..,
s. 66—67.

8 R. Huysmans, La diocesi come unitd di governo, Concilium (wyd. wt)
8(1972 fasc. 1, s. 116—127; M. Kolodziejczyk, Kosci6t partykularny i KoSciél
lokalny.., s. 249—251; St. Napierata, Koécioly partykularne.., s. 67—173;
B. L. Papa, Il ministero del Vescovo che presiede l’eucaristia celebrata nella
Chiesa locale, Nicolaus 10(1982) fasc. 2, s. 263—271; St. Napierata, Pojecie
Kosciola partykularnego.., s. 91—96; W. Kasper, art. cyt., s. 3¢—39.
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on ,trwalym i widzialnym zrodiem i fundamentem jedno$ei zaréwno bisku-
pow, jak rzeszy wiernych” (KK 23).

Tej zasadniczej jednoSci i katolickosci Kosciola w ujeciu wertykalno-
-eschatologicznym nie przeciwstawia sie pewien pluralizm, ktéry wyraza sie
w istnieniu w Kosciele partykularnym réznorodno$ci charyzmatéw oraz
w istnieniu wieloSci historycznych wecielen jednego zbawczego planu Boga,
czyli wielo$ci Koscioléow partykularnych. Jedno$é ta realizuje sie w Kosciele
partykularnym na drodze sakramentalnej i poprzez komunie hierarchiczna
z Nastepca $w. Piotra.

Zbyt jednostronne wyakcentowanie pierwszej czesSci soborowej formuly
»in quibus” mogloby prowadzié¢ do eklezjologii autokefalii, do zrozumienia
Kosciola jako federacji Kos$ciolow lokalnych i w konsekwencji do zagubienia
realnej egzystencji Kosciola powszechnego. Dlatego tez musi byé¢ ona uzupel-
niona druga czescig tej formuty — ,ex quibus”

KOSCIOL PARTYKULARNY W ,,COMMUNIO ECCLESIARUM”

Kosciél partykularny to wspélnota czesci ludu Bozego, realizowana w Du-
chu Swietym wokol Chrystusa obecnego w swoim stowie, sakramentach,
a szczegélnie w Eucharystii, oraz w biskupie. Wspoélnota ta bedgc jednoscia
sakramentalng stanowi przyczyne i znak jednoSci 1gczacej ludzi z Bogiem
1 miedzy soba, aby uczestniczyli w jednosci Oséb Bozych i w zyciu Trojcy
Przenajswietszej. Wspolnota Kosciola partykularnego zatem wywodzi sie
z tych samych korzeni, co wspélnota Kosciola powszechnego, a mianowicie
z misterium Trojcy Swietej i z misterium Chrystusa. W tym wlasnie wymiarze
obydwie wspélnoty sa tym samym, czyli utozsamiajg sie rzeczowo 7.

Kosciél partykularny jest jednak tylko ,,czeScig” ludu Bozego, ktéra
w okreSlonym miejscu i czasie realizuje jeden, zbawczy plan Boga. Istniejg
zatem rozne czynniki, ktore wyodrebniaja, okreslajg i specyfikuja konkretna
cze$¢ ludu Bozego w obrebie caloSci, oraz czynia z niej niepowtarzalna,
o wlasnym obliczu i indywidualnosci, wspélnote. Dzieki nim KoSciél party-
kularny posiada swoéj indywidualny ksztalt i wlasne charakterystyczne rysy,
ktére sprawiaja, ze nie jest on abstrakcyjna ani anonimowa wspoélnots.

W porzagdku teologicznym czynnikiem indywidualizujgcym cze$¢é ludu Bo-
zego jest najpierw jej wilasny biskup jako pasterz, gdyz w jego osobie Kosci6l
partykularny zostaje wyodrebniony w ramach caloSci ludu Bozego, otrzy-
muje swe oznaczenie i rownoczeSnie podstawe wlasnej egzystencji. Biskup
jest pasterzem swojej owczarni wtedy, gdy trwa we wspoélnocie hierarchicz-
nej i wowczas tylko staje sie on widzialnym Zrédlem i fundamentem jed-
no$ci w swoim KoSciele (por. KK 23). Dzieki tej ,,communio hierarchica”,
ktora ukazuje kolegialno$¢, biskup wchodzi w liczne wiezi z calym Kolegium
biskupow z Nastepca Piotra na czele i z biskupami wszystkich KoScioléw par-
tykularnych, w tym przede wszystkim 2z ,sedes romana” W ten sposob
biskup wprowadza réwnoczes$nie swoj Kos$ciél partykularny na linii horyzon-
talnej, ale w oparciu o wspolnote nadprzyrodzong, we wspélnote ze wszyst-
kimi Ko$ciotami partykularnymi. Skutkiem tez tego kazdy Ko$ciol partyku-
larny, bedgc wprawdzie zamknietg i wzglednie autonomiczna calo$cig, rowno-
czesnie nie jest wyizolowany, lecz otwarty, przez komunie swego biskupa
z wszystkimi biskupami, na inne KoScioly. Wlasnie dzieki tylko sieci tych

7 H-M. Legrand, art. cyt, s. 76—78; A. Nossol, dz. cyt, s. 176—179;
P. Huizing, art. cyt.,, s. 49—51.
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powigzan moze on trwale posiada¢ i zachowaé swoj byt eklezjalny. Kosciél
partykularny zatem osigga swoja pelnig, jednos¢, katolicko$é i apostolskosé
tylko dzieki komunii hierarchicznej swego biskupa 8.

Zwierzchnictwo zatem hierarchiczne scala w jedno$é¢ wszystkie Koscioty
partykularne. Urzad Biskupa Rzymu, z ktérym sie wigze najwyzsza i po-
wszechna wladza nad calym KoSciolem i wszystkimi Kosciolami partykular-
nymi, stuzy ich jednosci i odrebnoSci zarazem (por. KK 13,22; DB 2; DKW 2:
DE 15). Biskup sprawuje sw6j urzad pasterski w imieniu Chrystusa i w imie-
niu wlasnym (por. KK 27; DB 8, 11), a wladza Nastepcy Piotra nie przekresla
wladzy biskupa, lecz owszem jest jej gwarantem, uwierzytelnia jg, ochrania,
umacnia i broni (por. KK 27; DB 9). Réowniez Kolegium biskupie, w ktérym
trwa nieprzerwanie cialo apostolskie (por. KK 22; DB 4), skupia wszystkich
biskupéw, dzieki czemu wprowadza we wzajemne zwigzki wszystkie ich Kos-
cioly partykularne, tworzac wspolnote KoSciolo6w. Wspdlnota z Kolegium
biskupim jest warunkiem sprawowania wladzy indywidualnie przez kazdego
biskupa oraz naklada mu obowigzki i odpowiedzialno$¢ wobec calego KoS$ciola.

Tak wiec biskup otwiera swoj Kosciol partykularny na Kosciol powszech-
ny i reprezentuje go w swoim KosSciele, a rownocze$nie otwiera Kosciol po-
wszechny na swojg wspolnote partykularng i reprezentuje ja w KoSciele po-
wszechnym. Reprezentacja biskupa skierowana na Kos$ciél powszechny, zlo-
zony z KoSciolow partykularnych, akcentuje scalenie ich w wielopostaciows
calo$é, za$§ skierowana na Kosciél partykularny podkresla zdolno$é do inte-
gracji poszczegbélnych komponentéw calosei.

Istnieja takze inne czynniki wyodrebniajace ,,czeS¢ ludu Bozego” i decydu-
jace jako$ o jej wlasnym obliczu. Do nich nalezg, oprocz okreslenia teryto-
rialno-demograficznego, takie czynniki jak np.: uwarunkowania historyczne,
kulturowe, socjologiczne, jezyk, wlasne zwyczaje liturgiczne, wlasne dzie-
dzictwo teologiczne i duchowe, instytucje koScielne, prawodawstwo, styl dzia-
lalnoSci duszpasterskiej itp. (por. np. KK 12,23; DKW 13,5; DE 16,17). Tego
rodzaju kryteria decydujg o lokalnym charakterze wspdlnot koscielnych, kto-
re moga byé¢ wiecksze od KoSciola partykularnego — diecezji (np. patriarchaty,
obrzadki, metropolie, Koscioly regionalne, narodowe) lub tez od nich mniej-
sze (np. parafie, ich ugrupowania itp.). Kazdy Kos$ciél partykularny posiada
zawsze jakie§ wtlasne cechy, choé nieistotne ale specyficzne, ktore czynia
z niego niepowtarzalng wspdlnote lokalng. Ta roéznorodno$é czyrnnikow lokal-
nych nie powinna jednak naruszaé¢ ani szkodzi¢ jednoS$ei wiary i boskiemu
ustrojowi KoSciola powszechnego (por. KK 23) 9.

Fundamentem jedno$ci Ko$ciola partykularnego w wymiarze horyzontal-
nym jest urzad biskupa, ale skutecznie buduja te jednos¢ takze specyficzne
dla danej wspdlnoty lokalnej i jej tylko wlasciwe wartoSci, ktore
pozwalaja jej przezywaé i ujawniaé calg zbawcza tajemnice Chrystusa
i Kosciola w ludzkim ksztalcie lokalnych uwarunkowan.

Te wladnie jednoéé, szczegdlnie w naszych czasach i w sposéb wyjatkowo
skuteczny, budujg takze wspélnotowe dzialania, oparte na wlasciwie zrozu-
mianych zasad kolegialnosci i synodalnosci, ktére sa ugruntowane w pod-
lozu charyzmatycznym. Dlatego tez postulowane sa przez Sobor Watykan-

8J. Ratzinger, Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnosci biskupow,
Concilium (wyd. pol.) 1965/6, Poznah 1968, s. 52—68; tenze, Das meue Volk Gottes,
Diisseldorf 1969, s. 171—223; H.-M. Legrand, art. cyt, s. 84—85; M. Zurow-
ski, dz. cyt, s. 59—60; St. Napieratlta, KoS$cioly partykularne.., s. 68; tenze,
Pojecie Kosciola partykularnego..., s. 72—173; P. Huizing, art. cyt, s. 51—53.

® Porr M. Kolodziejczyk, Kosciot partykularny i Kosciét lokalny.., s. 252—
255; St. Napieralta, Koécioly partykularne.., s. 67; A. Nossol, dz cyt.,
s. 179—184.
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ski II prawdziwe idzialania wspdlnotowe w oparciu o wla$ciwie pojete zasa-
dy: pomocniczo$ci, wspélnego dobra, koordynacji, odpowiedzialnej wspétpra-
cy, wykorzystania uzdolnien itp. (por. np. KK 28,29; KDK 74; KPK kan: 394).
Dzialania te przejawiaja sie¢ w odpowiedzialnej wspélpracy na linii biskup —
prezbiterium, w synodzie decezjalnym, w instytucjach rady kaptlanskiej, rady
duszpasterskiej i w innych gremiach na réznych szczeblach -organizacyjnych.
Koniecznos$¢ takich dzialan jest znakiem naszych czas6w i wynika z ducha
wspotczesnego czlowieka, ktorego odpowiedzialno$é za postannictwo Kosciota
powinna znalez¢ swoj wyraz w odpowiednio uformowanych i wlasciwie dzia-
lajacych strukturach koscielnych 10,

W KoSciele zar6wno powszechnym jak i partykularnym istnieje uprawo-
mocniony pluralizm relatywny. Wynika on z bosko-ludzkiej, sakramentalnej
struktury KoSciola i ujawnia zakorzenienie w tajemnicy Mistycznego Ciala
Chrystusa, w ktorym wystepuje sprzezenie jedno$ci i réznorodno$ci zarazem.
Pluralizm ten dotyczy: wspélnot eklezjalnych (od lokalnyeh zgromadzen
liturgicznych az do wspélnot ponaddiecezjalnych), liturgii, teologii i kultury,
ale nie moze on w niczym narusza¢ fundamentalnej jedno$ci wiary i ustroju
Kosciota (por. KK 23).

Soborowa formula eklezjologiczna ,,in quibus — ex quibus”, rozumiana
lacznie w swoich dwoéch czlonach, réwnowazy tendencje odsrodkowe i do-
srodkowe, jakie mogg zaistnie¢ w relacji Kosciél powszechny — KoSciol par-
tykularny w zyciu KoSciota. Chroni ona z jednej strony jedno$¢ i katolickosé
Kosciota partykularnego, a z drugiej strony czyni prawomocnymi jego odreb-
no$ci i wzgledna autonomie. Zachwianie tej réownowagi mogloby prowadzié
albo, jak wspomnieliSmy wyzej, do eklezjologii KosSciota partykularnego (auto-
kefalia), w ktorej Kosci6l powszechny bylby federacjg niezaleznych wspélnot
lokalnych i utracitby swo6j realny byt, albo tez do centralistycznej koncepcji
Kosciola powszechnego, w ktéorej znow Kosciél partykularny zatracilby teo-
logiczng tozsamo$é i stalby sie jego okregiem administracyjnym 11,

Formula soborowa wykluczajagc obydwie skrajnosci prowadzi wyraznie
do koncepcji Kosciola jako ,,Communio Ecclesiarum”, w ktérej Kosciél po-
wszechny zachowuje swoj realny, transcendentny i niepodzielny byt, i rowno-
czeénie Ko$ciol partykularny swoja konkretna, odrebna, lokalno-historyczng
tozsamo$¢. Mozna wiec powiedzieé, ze ,,wspolnota Kosciolow” jest rezultatem
integracji réznych czeSci w jedna calo§¢, czyli strukturalnie uformowanym
nowym ludem Bozym, zyjgcym w hierarchicznym porzadku. Koncepcja ta
wyraza idee pluralistycznej jednoSci KoSciotla, wedilug ktérej Kobciél po-
wszechny sklada sie z KoScioléw partykularnych i ich zwigzkow, ale tez
w nich egzystuje. Tak wiec KoSciét w swoim zalozeniu i w swej naturze jest
powszechny i partykularny zarazem.

KOSCIO: PARTYKULARNY WOBEC ,,COMMUNIO ECCLESIARUM”

Kazdy Kosciol partykularny z natury jest skierowany ku innym Koscio-
lom partykularnym. baczno$¢ z nimi nie wyplywa z dobrowolnej decyzji czy
umowy, lecz z faktu, ze we wszystkich istnieje i dziala Ko$ciél po-
wszechny. kagcznos¢ ta ma wiec charakter wspdlnotowy i organicz-
ny oraz nalezy do samej struktury zaré6wno KoS$ciola powszechnego jak par-
tykularnego. Wiezi te maja charakter bosko-ludzki, gdyz tworza je i zakla-

1 R, Huysmans, art. cyt., s. 122—127.
1 R Sobanski, Miejsce i rola KoSciola lokalnego.., s. 257—258; W. Kas-
per, Ko$ciét jako wspdlnota, s. 37—38.
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daja zaréwno wspolnota dobr nadprzyrodzonych laski jak i wspolnota po-
rzagdku hierarchicznego.

Rozumienie KoSciola jako Mistycznego Ciala Chrystusa (por. KK 1), jako
wspélnoty KoScioléow (por. KK 23) oraz pojecia katolickosci ludu Bozego
(por. KK 13) i kolegialno$ci biskupow (por. KK 22—23) niosg w sobie koniecz-
no$¢ wspolpracy i obowigzek $wiadczenia sobie pomocy i wymiany darow
miedzy KoSciolami, aby moglo wzrastaé, rozwijaé sie i doskonali¢ cale Cialo
Chrystusa 12,

KosSciél partykularny nie stanowi wspélnoty niezaleznej, catkowicie auto-
nomicznej czy wyizolowanej. Musi on byé¢ stale otwarty na wspélnote w ciag-
lej wymianie doébr, gdyz tylko wtedy osigga on pelnie swego eklezjalnego
bytu. Jedno§¢ Kosciolow partykularnych jest osiaggana nie tylko przez jednosé¢
wiary 1 sakramentéw, ale tez przez wspoélne zycie koScielne. Dlatego tez
»communio” jest strukturg Kosciola jako skladnik KosSciolow partykularnych
i ich zwigzkéw wewnatrz powszechnej wspdlnoty, ktora skutkiem tego jest
w stanie ukaza¢ cale bogactwo tkwigcych w niej mozliwo$ei i cale zbawcze
misterium KoS$ciola.

Dzigki ,,Communio Ecclesiarum’ rodzi si¢ zywa wymiana, krazenie i obieg
darow i lask, ktérej owocem jest wspolnota débr (por. KK 13). Ta wymiana
dobr na korzys¢ calego KoSciola dokonuje sie przez wspoélistnienie i wspél-
przenikanie powszechnego i partykularnego wymiaru KoS$ciola, wedlug zasa-
dy pomocniczosci, ograniczonej jednak przez ustréj hierarchiczny KosSciola
i jego nadprzyrodzony cel (por. KK 28,29; KDK 74). Zasada ta nakazuje nie-
sienie pomocy spolecznosci mniejszej i sluzbe jednostce, uszanowanie ich
inicjatyw i popieranie na tej drodze rozwoju i doskonalenia sie calosci. Dla-
tego tez ,rowniez do poszczegdélnych Kosciolow odnosza sie slowa Apostola:
,Jak kazdy otrzymal laske, tak niech usluguje jeden drugiemu na wzoér do-
brych szafarzy rozlicznej taski Bozej’ (1 P 4,10)” (KK 13).

Konieczno$¢ wspélpracy i wymiany wartoSci pomiedzy Kosciolami wy-
nika z ich znamienia katolicko$ci, ktora jest darem Pana, poniewaz dzigki
niej ,,poszczegélne czeSci przynoszg innym czeSciom i calemu Kosciotowi
wlasciwe sobie dary, tak iz calo$¢ i poszczegélne czeSci doznaja wzrostu na
skutek tej wzajemnej lgcznosci wszystkich oraz dazenia do pelni w jednoSci”
(KK 13). Dzieki tez temu znamieniu istniejg pomiedzy KosSciolami partykular-
nymi ,wiezy glebokiej wspdlnoty co do bogactw duchowych, pracownikéow
apostolskich i doczesnych pomocy” (KK 13).

Istotnym czynnikiem inspirujgcym i aktywizujgcym wymiane oraz kraze-
nie dobr duchowych a takze doczesnych we wspolnocie wspolnot KoSciola
jest biskup, ktory bedac czlonkiem Kolegium i jako pasterz swojej owczarni,
otwiera ja na zycie wspdlnoty powszechnej oraz wspélnot innych Kosciolow
partykularnych, reprezentujac je réownocze$nie w swoim KosSciele. Na mocy
kolegialno$ci biskup sprawuje wlasng wladze w swojej wspélnocie ,takze
dla dobra catego Kosciota” (KK 22) i zobowigzany jest z ustanowienia i naka-
zu Chrystusa do troski o caly Ko$ciél i o wszystkie KoScioly partykularne
(por. KK 23; DB 6). Ma on takze obowigzek ,popieraé wszelkg aktywnos¢,
ktora wspolng jest calemu Kosciolowi, zwlaszcza za$§ taka, ktéora zmierza do
tego, aby wzrastala wiara i aby $wiatlo pelnej prawdy zajasnialo wszystkim
ludziom” (KK 23). Wreszcie, kiedy biskup dobrze kieruje wtasnym KoSciolem,
przyczynia sie skutecznie do dobra calego Mistycznego Cialta, bedacego cia-
lem KoSciotow (por. tamze) 13.

12 Por, H-M. Legrand, art. cyt, s. 81—82; R. Sobanski, Miejsce i Tola
Kojiciota lokalnego...,, s. 258.
B R. Huysmans, art. cyt., s. 116—122.
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Szczegdlny obowigzek wspolpracy biskupéw pomiedzy sobg i z Nastepca
Piotra dotyczy misji i wszelkich dziel ewangelizacji i apostolatu, ktore wy-
magajq dostarczania misjonarzy jak réwniez wszelkich pomocy duchowych
i materialnych (por. KK 23; DB 6; DM 19,38). Obowigzek ten wynika bowiem
z samej natury misyjnej KoSciola pielgrzymujacego, postanego przez Chrystu-
sa (por. KK 17; DM 5).

Biskupi powinni takze chetnie S$wiadczyé w duchu braterskiej mitoSci
pomoc innym KoSciolom partykularnym, szczegolnie sgsiadujgcym i potrzebu-
jacym, idac w tym za chwalebnym przykladem starozytnos$ci (por. KK 23;
DB 6). Wspoélpraca biskupa dla wspdlnego dobra przejawia sie tez w uczest-
nictwie w kolegialnych dzialaniach takich jak: synody partykularne, konfe-
rencje biskupow, inicjatywy w zakresie metropolii itp. (por. DB 36—42).

Z tych ogélnych zasad wynikaja dla KosSciola partykularnego praktyczne
wnioski 14. KosSci6l partykularny nie moze w zadnym sensie izolowaé sie, czyli
nie moze straci¢ z pola widzenia spraw Kosciola powszechnego, ani innych
KoScioléow partykularnych. Powinien on byé otwarty na do§wiadczenia innych
KoSciolow a rownocze$nie nie popada¢é w samozadowolenie z wlasnych osiag-
nie¢, co byloby szkodliwe dla calego Kosciota. Kosciél partykularny przez
swoje inicjatywy powinien ubogacaé Kosciél powszechny wlasnym wkladem
i wnosi¢ w jego zycie nowe inspiracje. Oczywista koniecznoS¢ wspoélpracy
KoSciotow partykularnych miedzy soba wymaga stworzenia odpowiednich
struktur, sluzgcych wzajemnej komunikacji. Eklezjologiczna idea KosSciola
jako ,,Communio Ecclesiarum” stanowi teoretyczng podstawe tworzenia takich
form lacznos$ci, ktore najlepiej pozwoliltyby uczyé sie tego, co dobre u innych
i hojnie obdarowywac¢ ich posiadanym dobrem.

ZAKONCZENIE

Relacyjny wymiar natury KoSciola partykularnego w szczegélny sposob
manifestuje sie i tlumaczy, jak to mieliSmy okazje stwierdzi¢ juz wielokrot-
nie, w perspektywie idei Kos$ciola jako ,,Cummunio Ecclesiarum”. W tym
bowiem pojeciu ,,wspolnoty” jakby zbiegaja sie, wyrazaja, syntetyzuja i znaj-
dujg swoéj naturalny fundament wszystkie zwigzki i relacje przebiegajace
i laczace Koscioét powszechny i Kosciél partykularny, tak w wymiarze cha-
ryzmatycznym jak instytucjonalnym. Dlatego tez moze warto bedzie, na
zakonczenie naszych rozwazan i jako ich podsumowanie, przyblizyé sobie
wiodace watki tej idei, tak bardzo inspirujgcej wspolczesna eklezjologie, choé
jeszcze nie w pelni teoretycznie wypracowanej i oczekujacej takze praktycz-
nego wcielenia w zycie koscielne.

Posoborowa refleksja teologiczna w oparciu o przestanki biblijno-patry-
styczne, nawigzujac takze do aluzji dokumentéow soborowych, rozwija i po-
glebia idee Kosciola jako wspolnoty wspolnot KoSciolow partykularnych,
ktoéra w szczegélny sposéb eksponuje miejsce i role KoSciola partykularnego.
Uwaza sie, ze dotychczasowa, piramidalna wizja KoSciola byla jakby budo-
wana ,,0od gory”. Wizja eklezjologii budowanej ,,od dolu’” — wstepujaco, wy-
chodzi z zalozenia, ze calo$¢ nie jest uprzednia w stosunku do czeSci, lecz ze
calo§¢ pochodzi i jest tworzona przez realizacje jej licznych komponentéw,
w nich i dzieki nim. Wszystkie elementy, ktére tworzg rzeczywisto$é, reali-
zujg sie indywidualnie, a zwigzki tych elementéw, tworzacych calosé, opie-

4 H-M. Legrand, art. cyt, s. 83—84; R. Sobanski, Miejsce i rola Ko$cio-
la lokalnego..., s. 258—261.
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raja si¢ na wspélnym uczestnictwie w jednej rzeczywistosci, ktéra je konsty-
tuuje. Eklezjologia tak budowana wigze sie §cisle z pneumatologiczng i tryni-
tarna wizja KoSciola, wedlug ktérej kazida autorealizacja partykularna
Kosciota przedstawia pelnie rzeczywisto$ci duchowej wspoélnoty w Du-
‘chu Chrystusa. Kosciél! powszechny w. tej perspektywie nie jest rzeczy-
wistos$cig oddzielong od Kos$cioléw lokalnych, lecz jest ich wspolnota 15,

»Communio Ecclesiarum” zatem polega na immanencji wymiaru po-
‘wszechnego i partykularnego w jednym KoSciele Chrystusa. Kofciél po-
wszechny, tworzony przez wszystkie KoScioly partykularne, urzeczywistnia
si¢ w KoSciele partykularnym. Oznacza to, ze wszystkie KoScioly partyku-
larne s3 ontologicznie immanentne w kazdym poszczegélnym KoSciele party-
kularnym. Dlatego ,,communio” nie rodzi sie tylko przez zwigzek hierarchiczny
z KoSciolem rzymskim, cho¢ zwiazek ten jest konstytutywny dla poszeczegoél-
nych Kosciolow, lecz takze dzieki wzajemnym powigzaniom istniejgcym po-
miedzy tymi KosSciolami 16,

Eklezjologia soboru Watykanskiego II wykazuje wprawdzie tendencje do
integracji, zar6wno teoretycznej jak i praktycznej, wspoélnotowej wizji Ko§-
ciota. Dlatego tez Konstytucja ,,Lumen gentium” nazywa KoSciét ,, wspoélnoty
wiary, nadziei i milo$ci” (KK 8) czy tez , wspélnotg zycia, miloci i prawdy”
(KK 9), lecz widzi jeszcze te wspoélnote raczej w perspektywie socjologiczno-
-instytucjonalnej.

Niektorzy teologowie stwierdzaja, ze autentyczna wspélnota KoSciolow
bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy Koscioly partykularne przejma pelng
odpowiedzialno$¢é za swojg autorealizacje. Bedzie to oznaczalo przede wszyst-
kim stopniowo coraz szersze stosowanie zasady synodalno$ci w zyciu Koscio-
16w partykularnych oraz wzrost ich §wiadomos$ci, Zze sg one pierwszorzedny-
mi podmiotami realizujagcymi Kosciét w konkretach swojej egzystencji.

Wspolczesna eklezjologia zmierza wyraznie do poglebienia teologii Ko$-
ciola partykularnego, ktérej rozwoj jest konieczny dla stworzenia pelnej
i zréwnowazonej wizji KoSciola. Kosci6t bowiem z natury swojej jest po-
wszechny i partykularny zarazem. Obydwa bowiem wymiary KoSciola wza-
jemnie sie przenikajg, uzupelniajg i dopeilniajg, owszem, obydwie perspekty-
wy sa obecne w tradycji pierwszego tysiaclecia 17. Znamienne slowa pisze na
ten temat W. Kasper: ,Ko$ciél powszechny i lokalny wzajemnie sie obej-
muja... Dlatego tez nalezy do istoty struktury Kosciola, ze podobny do elipsy
o dwu centrach — iure divino — jest zarazem papieski i biskupi, oraz ze
zaden z dwoéch biegunéw nie moze byé¢ zredukowany na rzecz drugiego. Ta
jednoéé¢ napiecia jest podstawsg jedno$ci — communio’ 18,

RIASSUNTO

Ad immagine della comunita trinitaria la Chiesa di sua natura € unitd in
moltiplicita. La Chiesa di Cristo & universale e particolare nello stesso tempo e lo
Spirito Santo costituisce il fondamento della sua uniti e moltiplicita.

La comunita della Chiesa particolare, ch’@ il frutto della celebrazione dei
sacramenti e della grazia, comprende in sé& le relazioni essenziali alla Chiesa
universale come pure alle altre Chiese particolari. Queste relazioni costituiscono
il fondamento di cattolicita della Chiesa cosi nella sua dimensione carismatica che
quella istituzionale. Questi due piani si compenetrano e si uniscono vicendevolmente

15 J. Komonchak, art. cyt, s. 64—70, 73—74.

18 E. Corecco, Fondamenti ecclesiologici..., s. 29—34. . .

7 St. Napierala, Koscioty partykularne.., s. 75—16; tenze, Poj¢cie Kosciota
partykularnego..., s. 88, 97—98.

18 Ko$ciét jako wspdlnota, s. 38.
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sul fondamento della struttura sacramentale cosi che la dimensione istituzionale
diventa un segno e strumento dell’unione con Dio e dell’unita degli uomini.

Si puo dire che complesso delle relazioni, le quali si realizzano fra la Chiesa
universale e quella particolare eppure fra le diverse Chiese particolari, constituiscono
un certo ,esse ad” di Chiesa particolare, che decide in qualche modo della sua
natura e del suo essere ecclesiale.

L’ecclesiologia conciliare descrive queste relazioni chiamando le Chiese parti-
colari ,immagine della Chiesa universale” (LG 23), ,porzione del Popolo di Dio”
(CD 11) ed anche dice che ,in esse e da esse & constituita 1'una e l'unica Chiesa
cattolica” (LG 23).

Ed allora prima di tutto nella Chiesa particolare & presente e opera la Chiesa
di Cristo, vale a dire che tutto il mistero della Chiesa universale si realizza nella
comunitd concreta della Chiesa particolare, la quale diventa una forma storica
della realizzazione del disegno salvifico di Dio. L’identitd del mistero della Chiesa
di Cristo nella Chiesa particolare si manifesta nella sua partecipazione alla fede
integrale, nell’ascettazione degli stessi mezzi di salute (sacramenti) e nella comunione
gerarchica con successore di Pietro (primato). Questa cattolicita non esclude una
relativa autonomia ed un pluralismo.

Malgrado questidentita oggettiva c¢i sono i diversi fattori i quali individuano
la comunita concreta della Chiesa particolare e la fanno una comunita dal suo
proprio volto. In ordine teologico un fattore individualizzante la comunita partico-
lare é il vescovo, il quale sul fondamento della comunione sacramentale e quella
gerarchica fa entrare la sua Chiesa alla comunione con altre Chiese. Ci sono pure
gli altri fattori individualizzanti di natura piuttosto esteriore p.es. la descrizione
territoriale, demografica, le condizioni storiche, culturali, sociologiche, la lingua etc.
Queste particolarita constituiscono la ricchezza e come un dono carismatico servono
al bene di tutta la Chiesa.

L’unita delle Chiese particolari si realizza non soltanto per mezzo della fede
e dei sacramenti, ma anche per mezzo della comune vita ecclesiale, che esige
la cooperazione e porta l'obbligo dell’aiuto e dell’intercambio dei beni, affinché
possa crescere e perfezionarsi tutto il Corpo di Cristo.

La formula ecclesiologica conciliare ,,in quibus et ex quibus” descrive le rela-
zioni fra le Chiese ed espressamente porta al concetto della Chiesa come ,Commu-
nio Ecclesiarum’”. Questa formula fa equilibrare le tendenze centrifughe e centra-
listiche nelle relazioni fra le Chiese. Dall’una parte essa protegge I'unita e cattolicita
della Chiesa particolare e rende legittime le sue particolarita, dall’altra parte allon-
tana il concetto centralistico della Chiesa universale, nel quale la Chiesa particolare
perderebbe la sua identita teologica. In questo modo la Chiesa particolare non
diventa una Chiesa autocefala né la Chiesa universale una federazione delle Chiese
locali indipendenti.

Le relazioni fra la Chiesa universale e quella particolare manifestano la struttu-
ra essenziale della Chiesa, la sua unita in cattolicitd e la cattolicita in unita. Queste
relazioni si presentano come qualcosa di essenziale per la Chiesa particolare
e costituiscono in qualche senso il fondamento della sua esistenza.



