Ks. ALOJZY DROZDZ

LOS I ETHOS

(Préba postawienia problemu)

W pierwszych dniach maja 1886, a wiec prawie dokladnie sto lat temu,
Fryderyk Nietzsche ukonczy! rekopis jednego ze swoich glosniejszych dziet
»Jenseits von Gut und Bose” Cala swojg milo§é zwrdcil teraz autor ku czlo-
wiekowi przyszlosci, ku ,nad-czlowiekowi”, umieszczajgc go ,,poza” istnie-
Jacym dotagd porzadkiem moralnym, zwlaszcza tym stworzonym przez chrze-
$cijanstwo, pokazujac temu czlowiekowi moce zdolne do radykalnego prze-
wrocenia istniejgcego Swiata wartoSci i do stworzenia mocami samego czlo-
wieka warto$Sci nowych. T3 intymna energig, zdolng do takich przeobrazen,
jest zdaniem Nietzschego, ,,wola mocy”, ,kult sily”, 6w wysilek do spelnie-
nia tej ,,Wille zur Macht” utozsamiajgcej sie z sensem zycia i wyrazajgcej
intymno$§¢ absolutng tak kazdego ryzyka, jak tez zmistycyzowanej zmysto-
wosci.

To zdarzylo sie sto lat temu. Nietzsche wybral sobie woéweczas miejsce na
rozpietym dilugim luku miedzy etyka heglowska a pozytywistyczng, uderzajac
nie tyle przeciwko moralno$ci, ile raczej przeciw jej ,,zwiokom”. Uderzenie
to wywolalo w kulturze podwoéjny rezonans etyczny: rezonans arystokracji
i masy oraz nadludzi i niewolnikéw. To co bylo wspdlne dla wszystkich, to
byt los.

Wydawca dziela C. G. Naumann do ktérego udal sie autor z rekopisem,
po jego przejrzeniu, stwierdzil, iz nie ma odwagi go opublikowaé. W miedzy-
czasie filozof i etyk wysyla kilka kopii swoim przyjaciolom, a trafna opinie
o dziele wydat Burckhardt: ,;,To co Nietzsche napisal, nie jest mys§la, jest
natomiast ,,Zzyciem przezytym".l

Rozwazania Nietzschego traktuja w zasadzie o trzech zagadnieniach, sta-
nowiagcych osnowe calego istnienia czlowieka: o wolnosci, o samo-zbawieniu
i o losie. Do watkéw tych powracalo w przeszlosci wielu myslicieli, a w szcze-
golny sposéb powrédeit do nich, prawie w pieédziesigt lat po opublikowaniu
nietzscheanskiej rozprawy ,Z tamtej strony zla i dobra”, Romano Guardini.2
Wedlug tego ostatniego doSwiadczenie nasze styka sie zaréwno z tym, co
stanowi konieczno&¢ i nie moze byé¢ zmienione, jak i z tym, co jest ezyms
spontanicznym i jest jakby tworzywem dla ,,ethosu”

Przesledzi¢ wszystkie te fenomeny oznaczaloby tyle samo, co przewedro-
waé cala ludzkg egzystencje wzwyz, w giab i wszerz. Obecnie zwroécimy sie
przede wszystkim ku niektéorym tylko watkom relacji ,losu i ethosu”. Wiemy,

1 Cyt. za A. Banf{i, Introduzine a Nietzsche, Milano 1974, s. 115 n.
2 Por.r R Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal. Der Kapitel zur Deutung des
Daseins, Miinchen 1948 (tlum. pol., Wolno$é, taska, los, Krakow 1969, s. 223-—434).
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ze dane wolnosci i zbawienia stanowig problem nie lada. Tylko do pewnego
punktu potrafimy je zrozumieé¢, dalej nasz wzrok sie gubi w mroku. Z losem
sprawa bedzie jeszcze trudniejsza.

Nie jest pozbawionym sensu stwierdzenie, Zze czlowiek wspéblczesny odzna-
cza sie wigkszg skwapliwo$cia do zmiany wlasnego §rodowiska, niz siebie
samego. Jest to w jakim$§ sensie pozostalo§¢ kultury romantycznej, ktoéra
w ten wlasnie spos6b ,rzucala wyzwanie” losowi. Kultura dziewietnastego
stulecia pozostaje w zasadzie wierna tym tendencjom widzac rozwigzanie
wszystkich trudno$ci w przyszloSci odczytujgc caly wysilek wychowawezy
w kluczu scalania ducha ludzkiego, wierzac, ze przeszlo$¢ jest tym ,kozlem
ofiarnym”, dzieki ktéremu mozna zy¢ lepiej w przyszioSci. Ta romantyczna
filozofia historii grawituje zatem ku ,przyszloSci” i zawiera w sobie co$
z intuicji millenaryzmu, negujacego w swoisty sposéb tak rzeczywistosé¢ grze-
chu pierworodnego, jak réwniez mozliwo$¢ doskonalenia sie osoby, zmierza-
jac do jakiej§ dziwnej panteistycznej restauracji tzw. szczeSliwej ludzko$ei
o jakiej marzyl Nietzsche w ,,Z tamtej strony zta i dobra”.3

Wspomniana tendencja kulturowa prawdopodobnie weszla w swojg de-
cydujacg faze zawierajac w sobie wiele kontrastéw i sprzecznos$ci, ktore
wcigz istniejg jako wyzwanie dla chrystianizmu i jego myS$li etycznej. Ta
ostatnia, a mianowicie mys$l teologiczno-moralna zwigzana z klasyczng meta-
fizyka, zwlaszcza ze $§w. Augustynem, ze $§w. Tomaszem, Rosminim i innymi,
mowi nieprzerwanie o ,,ethosie Ewangelii” mozliwym do odkrycia w swoim
ostatecznym ksztalcie, czyli ,ethosie milosierdzia”.4¢ Postepujac za myslg
Romana Guardiniego najpierw zapytamy sig, jak odbiera zjawisko losu
nasze bezpoSrednie doswiadczenie. Nastepnie przypatrzymy sie temu, co
o nim moéwi slowo Boze. Na koniec zwrécimy uwage na niektére momenty
wzajemnych relacji miedzy losem a ethosem, szczegoélnie za$§ miedzy losem
a ethosem milosierdzia.

ELEMENTY DOSWIADCZENIA LOSU

Kiedy mamy na mysli slowo ,los”, woéwezas intuicyjnie czujemy, ze
wszystko to, co sie pod nim kryje, dotyczy nas bardzo blisko, pochodzi jed-
nak jakby z daleka. ,Los” jest czym$ moim, bardzo wlasnym, lecz jedno-
czeSnie czym$ jakby mi obcym. Przenikniecie tej dziedziny myslg jest szcze-
golnie trudne, jes§li w ogole nie niemozliwe. Jasng jest zatem sprawg, ze nie
poradzimy sobie z nim bez pewnych uproszczen. Na boku zostawiamy wielks
dyskusje wokél ,,Concordia” L. Moliny i D. Bafneza.5 Ale i to nam niewiele
pomoze, gdyz i tak na kofcu staniemy przed zagadka, mozliwag do rozwigza-
nia jedynie w tajemnicy Chrystusa.

Triada renesansowa: czas — dostatek — los

Wspolczesna interpretacja pojecia ,losu” oraz ,milosierdzia” jest prawie
niemozliwa bez odniesienia jej do korzeni Renesansu, i to tak Renesansu

8 Por. szerzej G. Morra, La crisi dell’autonomismo etico e riproposizione delle
morale teologica, Forli 1966, s. 12 n. .

4 A. Del Noce, La morale comune dell’Ottocento e la morale di oggi, w: AA.
VV., Il problema morale, oggi, Bologna 1969, s. 83. o o

5L. Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratia donis, divina praescientia,
praedestinatione et reprobatione ad monnullos primae partis divi Thomae articulos,
Lisbona 1588; X. M. Le Bachelet, Predestination et graceefficace. Contro-
verses dans la compagne de Jésus au temps d’Acquaviva, Louvain 1931, t. 1—2.
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,malego” w XIII wieku, jak tez do fali odrodzeniowej zapoczatkowanej
w XIV stuleciu.® Wspélczedni Petrarki i Cola di Rienzo czynia z antycznych
reminiscencji i rzymskich inspiracji element ozywiajacy ich codzienno$¢, jedng
z najmocniejszych sprezyn ich dzialania pieknego a nie milosiernego.
Nowo$¢ w interpretacji tej codzienno$ci mozna dostrzec w podejsciu do trzech
zjawisk zwigzanych niegdy$§ z ethosem milosierdzia: czasu, dostatku i dwoi-
stego rozumienia losu.

Przez caly okres Sredniowiecza czas byl rozumiany jako dar Boga,
ktory mozna odstgpi¢ blizniemu; dar ten byl wiec forma owego ,,dobrego
losu”, jaki spadal niespodziewanie na czlowieka. Jeszcze w pierwszych latach
XIV wieku postawiona przez generalnego lektora Zakonu Franciszkandow
»questio” wzywala do dyskusji na temat:

»Quaeritur an mercatores possint licite plus recipere de eadem mercatione
ab illo qui non possint statim solvere quam ab illo qui statim solvit. Arguitur
quod non quia tunc venderet tempus et sic usuram committeret vendens non
suum”.?

Jednym slowem problem by! ten sam: kupiec, ktéry zada wiecej pienie-
dzy od tego, kto ma je wyplaci¢ pdzniej, niz od tego kto ptaci od razu go-
towka, sprzedaje czas, ktéory nie jest jego wlasnoscia, lecz Boga. I w tym
wypadku odpowiedZz brzmiata: tak czyni¢ nie wolno.

Problem byl doniosty i dotyczyl zywotnych intereséw moralno$ci pracy,
praktycznie niemozliwej do oddzielenia od czasu. Ale juz w polowie XIV wie-
ku Leone Battista Alberti pisal, ze s3 trzy dobra podstawowe i naprawde
cenne dla czlowieka: duch, cialo i czas. Czas przydaje sie do nabycia ,,do-
statku”, a zuzywany na nauke, rozmys$lanie i éwiczenie ducha w rzeczach
chwalebnych staje sie dobrym losem.?® Nic dziwnego, Ze mniej wiecej
w tym czasie Paolo da Certaldo w ,,Libro di buoni costumi’ stwierdza:

,Nie mow, ze jutro zrobisz to, co masz do zrobienia dzisiaj, a lepiej zrob to
szybko 1 dokladaj staran do spraw twoich, aby ci nie przyszlo cudzymi sie
zajmowadé”.?

Ten podbdj czasu, praktyczny i konkretny, postepowal wcigz naprzod.
Jego $Slady, zwlaszeza w dziedzinie handlu, latwe sa do wykrycia i czesto
bywaly okreSlane mianem ,dobrej fortuny” albo sprzyjajacego losu. Oto
jeden z takich przyktadoéow, list pisany przez Mazziego do Datiniego z lipea
1408 roku:

. Pamietam o tym waszym powiedzeniu: ten innych wyprzedzi, kto lepiej umie
czas swoéj zuzytkowaé.” 10

Czas wesp6l z cialem i duchem stanowiag trzy ,,rzeczy”, ktére natura dala
ludziom na wlasnos$é. Przez §wiadome dysponowanie czasem czlowiek moze
doj$¢ do dobr materialnych i moralnych i w ten sposéb uniezalezni¢ sie od
kapryénego losu. Widzimy tutaj wyraznie ,,Querelle des anciens et des

8 Porr P. Michaud-Quantin, La psychologie dans l’enseignement au XII¢
siecle, w: L’homme et son destin d’aprés les penseurs du Moyen-Age, Louvain —
Paris 1960, s. 407—415.

7 Cyt. wg.: J. Le Goff, Temps de I’'Eglise et temps du marchand, w: Annales
(ESC). XV, 3, s. 417,

8 Por. R. Romano, Wtochy Renesansu, (ttum. pol. H. Szymanska, J. S. %.o0§,
W-wa 1978, s. 116).

8 P. da Certaldo, Libro di buoni costumi, Firenze 1945, s. 254.

10 por, A. Tilgher, Filosofia e Utopia, Roma 1946, s. 13.
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modernes” oraz los wilaczony w ,Swiat utopii Przez swiadome dyspono-
wanie czasem czlowiek wiec mialby moznos$é, by uwolni¢ sie od ciezaru losu:
ten kto umie ,szanowa¢ czas, umie wszystko”, ,mogac za§ uzywaé czas, czlo-
wiek stanie sie panem. kaidej rzeczy jakiej zapragnie”.l! Wiasciwe zuzytko-
wanie czasu jest nie tylko zadaniem moralnym, ktére winno byé¢ spelniane
wedle okreslonych rytmicznych kolejnosci, lecz by go w pelni zwaloryzowag,
trzeba tak nim gospodarzy¢, aby umkngé¢ ztego losu.l?

Tym sposobem czas, ten podstawowy wymiar ludzkiego zycia, ujmowany
byl w mozliwie jak najszerszych rozmiarach. Zmienilo sie przy tym znacze-
nie nadawane tym rozmiarom. Czlowiek uciekajac przed losem zatra-
cit takze sakralne pietno czasu w jaki byl zanurzony podczas Srednio-
wiecza (tak, jak to bylo z rokiem ,Swieckim” w miastach wloskich, zaczy-
najgcym si¢ z Bozym Narodzeniem lub Swietem Patrona); zatracit takze rys
chronologiczny znany z tradyecji greckiej. Nowy czas jaki sie pojawil wraz
z mentalnoscia renesansowg byl odmierzany przez zegary na wiezach
ratuszowych prawie wszystkich miast europejskich. Teraz czlowiek czyni
czas swojag wlasnos$ciag nie lekajgc sie juz w takim stopniu jak
poprzednio wypadkoéw losu, czlowiek coraz bardziej stawal sie sprawcg i pod-
miotem dzialan losowych.

Taka koncepcja czlowieka torowala sobie droge w elitarnej Swiadomosci
intelektualnej, a takze we wrazliwosci ogétu. Nic dziwnego, ze Antonio da
Firenze w swojej ,,Summa moralis” rozwaza szeroko to, ze ,cum tempus
sit preciosissima res et irrecuperabilis”.13 Czas staje sie coraz cenniejszym
dobrem dajgcym sie skapitalizowaé. Tak czy inaczej, nalezy podkres$li¢ no-
wo$¢ antropologiczng, polegajgca na tym, ze okolo trzeciej dekady XV wieku,
w chwili gdy L. Battista Alberti pisat swoje ,,Ksiegi o rodzinie”, czas statl
sie czym$§ cieleSnie ludzkim, mozliwym do wymiany nie za los, lecz
z innymi dobrami materialnymi i duchowymi. Rodzi sie wtedy, juz w tamtym
czasie, szczegé6lna antropologia z wyznacznikami ,étre et avoir”, syntetycznie
ujeta dopiero przez Gabriela Marcela z jego rozréznieniem miedzy ludzkim
,Wiecej mie¢ a wiecej byé’1% Znaczenie losu, jak wiemy, rozciaga
sie na obydwa te poziomy przypomniane przez Fryderyka Nietzschego tak
wyraznie sto lat temu.

Od czas6w Renesansu los 1 czlowiek sg czesto opisywane i okreS$lane
przez towarzyszacg im hymnologie pienigdza. Niewiele hymnoéw na cze$¢ pie-

nigdza, ktéry woéweczas zostal utozsamiony z czasem i losem, dosieglo — tak
pod wzgledem formy, jak i tresci — tych wyzyn, na jakie wznosi sie Alberti:
BTe—

»A jednak widaé, Ze pieniadz jest wszystkich rzeczy korzeniem, przyneta i Zy-
wicielem. Nikt nie watpi, ze pienigdz jest nerwem wszystkich zawodéw, i kto
posiada go wiele, temu tatwo przyjdzie przekupié los, opedzié potrzeby i za-
dowoli¢ wiele swych zyczen. Za pienigdze mozna mieé dom w miescie i dwor
na wsi... Je$§li zatem pienigdz rada jest na wszystkie potrzeby, na co
przyjdzie ducha innymi sprawami jeszcze zajmowaé...15

Na to ostatnie pytanie daje odpowiedZ chrzeScijanstwo, ze ,nie samym
chlebem zyje czlowiek” (Mt 4,4). Do dyskusji wlgczyl sie rowniez E. Kant,

n 1, B. Alberti, I libri della famiglia, Torino 1969, s. 204—205.

12 Por, W. Sombart, Der moderne Kapitalismus (ed. ital, Firenze 1925,
s. 2650—266).

18 M. Antonini, Archiepiscopi Florentini Summae Sacrae Theologiae... Pars
Secunda, Venezia 1951, s. 297—298.

4 Por. G. Marcel, Etre et avoir, Paris 1935; KDK 35; RH 16.

161, B. Alberti, I libri della famiglia, op. cyt., s. 299.
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ktory w polemice z N. M. Karamazinem, jednym z historykéw rosyjskich,
zauwazy:

,Dajcie czlowiekowi to wszystko czego pragnie, jednakze okaze sie naprawde,
iz bedzie on odczuwal, Zze to wszystko nie jest nigdy wszystkim?”.16

Stwierdzenie to cofa nas calkowicie do punktu wyjscia. Los objawia sie
jako co$, co spaja czlowieka ze wszystkim innym, z czasem i pienigdzem,
nadal pozostajac zagadka.

Koniecznos$§é¢é (ananke)

Renesans utozsamit w duzym stopniu do$wiadczenie ,losu” z doSwiad-
czeniem ,pienigdza” Fakt ten jednak nie wyczerpuje ani samego zjawiska,
ani tez jego treSci poddanej wecigz dynamice rozwoju.

Los w naszym pojeciu jest czym$ co moze byé zmienione, nieuniknione,
przymusowe. Romano Guardini analizujgc do$wiadczenie ,losu’” pisze w zwigz-
ku z tym:

,Gdy poruszeni brzemiennym w skutki wydarzeniem, albo sprowokowani przez
zycie do spojrzenia wstecz przypatrzymy sie temu, co zwykliSmy nazywaé
losem, dostrzezemy w nim przede wszystkim moment konieczno$ci”?

Mianem koniecznosSci okreSlamy to wszystko, o czym jesteSmy
przekonani, ze by¢ musi. Bardzo czesto wiemy nawet to, dlaczego musi
tak by¢, a nie inaczej. Istniejg zatem rozne postaci konieczno$ci. Przede
wszystkim widoczna jest koniecznos$¢ ,,praw natury”, znajdujacych swoj osta-
teczny wyraz z matematyczno-fizycznym sformulowaniu i zapisie. Zadne prawo
natury nie podlega uchyleniu, zakladajac oczywiscie, Zze mamy do czynienia
istotnie z prawem natury, oraz, ze nie wykracza sie poza zasieg dzialania
tego prawa. Gdy nam sie wydaje, ze prawo natury ulega uchyleniu, w rzeczy-
wistoSci zaczyna tylko dziata¢ inny moment nadrzedny, ustawiajgcy wszystko
w innym porzadku. Tak na przyklad oddzialuje zycie na srodowisko biolo-
giczno-chemiczne.l8 Prawa te, ustawione jedynie w innym porzadku logicz-
nym, nie przestaja bynajmniej obowigzywaé¢, spelniaja sie tylko w inny,
w bardziej skomplikowany sposob. To samo tez dzieje sie z wszystkimi innymi
prawami: psychologicznymi, biologicznymi, socjologicznymi i jakimikolwiek
Innymi.

Tak pojeta konieczno$¢ staje sie regulg orientujaca, ktéra w znacznym
stopniu nasz rozum moze uchwycié. Swiadomo$é tak pojetej koniecznosci
wylonita sie w duchowej historii czlowieka dosy¢ pézno. Nie posiadal jej mi-
tyczny obraz $wiata traktujgcy caloksztalt historii i bytu jak gre rozlicz-
nych sil ziemskich i nieziemskich, niepodporzadkowanych zadnym rozumowo
uchwytnym regulom. Z pewnosScig i w $wiecie starozytnym istnialy jakie$
koniecznosci, ktorych my, ludzie dzisiejsi, nie jesteSmy juz w stanie uchwycic,
pewne zwigzki pojeciowe obrazowane w sposob doslowny w mitach i kultach.

W miare ewangelizacji 1 poznawania praw natury rozpadal sie mityczny
obraz Swiata a wraz z nim znikalo co$ bardzo wielkiego, a mianowicie z1o-
wrogi strach, ktéry do glebi przenikal zycie tamtego S$wiata.l® Coraz

186, Cyt. za N. M. Karamazin, Letters of a Russian Traveller, 17891790,
New York 1957, s. 40—41; por. takze J. Frank, Dostojevsky the Seeds of Revolt,
1821—1849, Princeton 1976, s. 57 n.

17 R. Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt., s. 346.

18 R, Guardini, dz. cyt. jw. s. 347.

18 Por. np. W. K. Guthrie, The Greeks and Their Gods, London 1951,
s. 120—122.
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doglebniejsze rozumienie praw bytu uczynilo czlowieka bezbarwnie . trzez-
wym” juz w okresie O$wiecenia, ale tez przydalo mu nowej godnosei ’i wol-
nosSci podkreslanej zawsze przez chrzescijanstwo. Dzieki chrzescijanistwu ,ko-
niecznos¢” (ananke) przestala by¢ odczuwana raz na zawsze jako przymus,
rodzaj zubozenia ludzkich mozliwo$ci, przeciwko ktéremu indywidualne zycie
ludzkie si¢ buntuje; oznacza to, ze dzieki chrzescijanstwu ,,ananke” stracila
swoja istotng moc, stajgc si¢ w niektérych sytuacjach mozliwoscia doswiadcze-
nia wolnosci w ,,meczenstwie”, tj. owym ,eis martyrion autois” lub ,eis marty-
rion ep’autous”.20

W czasach nowozytnych w obszarach kultury slabo ewangelizowanych,
Iub w ogoéle niechrze$cijanskich pojecie ,konieczno$ci” weszlo na nowo do sze-
rokich dyskusji o tzw. ,niepodwazalnych” i o ,zmiennych” prawach zycia
spolecznego: linia ta przebiega od poje¢ emancypacji w Odrodzeniu do ,Etsi
Deus daretur” H. Grozio, od ubéstwienia Rozumu do pozytywizmu XIX stu-
lecia, od moralnoSci systemoéow do ,,zréb to sam’” w zaleceniach kultury maso-
wej.21 Konieczno§¢ jest odtad prezentowana w jej dynamiZmie, w tym jej
wciskaniu sie w zycie jednostek i spoleczenstw. Jednym z ostatnich jej wecie-
len zdaje sie byé przezywanie ,prawa” Co si¢ za§ tyczy wolnoSci to jej
stosunek do prawa jest dosy¢ szczegolny. Gdy nie rozumie ona sensu jakiego$
prawa, lub tez prawo w samym sformulowaniu jest niesprawiedliwe, to bun-
tuje sie przeciw niemu, odczuwajac owe ,prawo’” jako przymus.

Rozmaite przejawy koniecznosci sg miedzy soba jako$s wzajemnie powig-
zane. Poszczegolne jej prawa lgczg sie wzajemnie w wieksze zwiazki praw, te
z kolei w jeszcze wieksze i tak dalej. Czasy nowozytne odslonily w sobie
ostateczne konsekwencje ,,zamachu na te zwigzki” i w imie uwolnienia sie od
nich obwiescily takze ,,Smieré¢ Boga”: od Hegla do Nietzschego, od Sartre’a do
Altizer’a. Skoro Bog i wartosci wieczne zostaly zanegowane, zostaly ,,usmier-
cone”, istnieje zatem tylko ,,nicos¢” i pustka egzystencjalna i ona tez staje sie
ta przestrzenia w ktérej panuje koniecznos$¢ zgodnie ze stowami Nietzschego:

,»--CZYZ nie wstajemy po to, by zmierza¢ ku nieskonczonej nicosci? Czyz nie
wionie nam zewszad pusta przestrzen?”’.2t

W tym tez konteksScie nietzscheanskim latwiej jest zrozumie¢ to, czym jest
i czym nie jest ,koniecznosé”, tak bardzo podobna do greckiej ,,ananke”. Nie
jest to oczywiScie konieczno$é logiczna czy matematyczna. Jest to raczej jaka$
Slepa silta, ktora objawia sie immanentnie w wydarzeniach historii oddzielonej
od Boga, majaca nawet w sobie co$ z zawisci i nienawisci bogow greckich.23

Analiza etymologiczna ukazuje nam rdzen ,,anank-" zlozony z ,an” czy
,,ank” (ze zdwojeniem) oznaczajacy rozne postacie ,,przymusu”, czy to ze-
wnetrznego czy tez wewnetrznego na jaki czlowiek jest wystawiony.?¢ Dla
Grekoéw ,,ananke” byla sila, ktoéra ,,warunkowala” calg rzeczywistos¢ zasada
uniwersalng rzadzaca $wiatem i ludZmi wedlug swego kaprysu. Na roézine
sposoby bywala tez przypisywana bogom drwigcym z ludzi. Ten sam tez
schemat my$lenia zostal w czasach wspoblczesnych przypisany przez niekto-

20 Por. np. Tertulian, Ad martyras (Introduzione, traduzione e note di P. A.
Gramaglia, Roma 1981. s. 19).

21 Por. A. O. Hirschman, Shifting Involvments. Private Interest and Public
Action, Princeton 1982, s. 5 n.

22 Por. F. Nietzsche, La gaia scienza (ed. ital., w: Opere, Milano 1963. t. 5,
s. 125).

28 Por. A. B. Drachmann, Atheism in Pagan Antiquity, London 1922. (ed.
amer., Chicago 1977, s. IX—168).

28 A, Lesky, Decision and Responsability in the Tragedy of Aeschylus,
w: ,,Journal of Hellenic Studies” 86(1966), s. 78—85.
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rych myS§licieli , Historii”.25, Rozumienie zycia u Grekéw bylo mocno nazna-
czone $§wiadomosScia, ze wszystkie wydarzenia codzienne poddane sa koniecz-
nosci, prawu Slepemu, oraz nieublaganej sile przeznaczenia tj. ,fatum’”.
W ten tez sposob konieczno$¢ zostala utozsamiona z ,fatum” i rezultatem
takiego odczucia ,historii”, byl i jest, jezeli nie pesymizm, to przynajmniej
postawa rezygnacji wobec wszystkiego co ,nieuniknione’” lub tego, co ,hic et
nunc” wydaje sie¢ byé ,nieuniknionym”. Strach przed zlo§liwoscig, nawet ze
strony nieludzkich bogow (deisdaimonia) prowadzit i prowadzi zawsze do pa-
niki i poczucia bezradno$ci. Wowczas kiedy ludzie sg ,karani” przez bogéow,
zwykle nie dzialo i nie dzieje sie to z motywdéw moralnych, lecz z jakiej$
demonstracji ,przewagi” (Issione, Ticjo, Tantal, Syzyf). Stad tez ,,ananke”
bawi sie ludzmi jak piteczkami, a Wergiliusz powie w zwigzku z tym o ,nie-
ustannym gniewie okrutnego losu”.26

Powstaje teraz pytanie: co zostato z tamtego greckiego klimatu w dzisiej-
szej kulturze? Co pozostalo po ,,Jemnseits von Gut und Bdse”?

Juz u Homera widzimy, ze Bogowie niczym specjalnym nie roéznia sie od
ludzi w popelnianiu ,,zla”; bogowie zmuszaja nawet ludzi do zbrodni, a ci staja
sie¢ niemal §lepym narzedziem w ich rekach.??” Skutkiem tego zachowania
jest poczucie losu jako alienacji. Slowo ,alienacja” ma jednak w na-
szych czasach wiekszy ciezar gatunkowy w poroéwnaniu z tym, jakie to pojecie
mialo w starozytnos$ci; wskazuje ono na wszelkie objawy gastryczne, niepoko-
je metafizyczne oraz ,nieublagane zdarzenia historyczne” gromadzace w sobie
»fatalistyczne podporzadkowania”. J. M. Domenach moéwi niemal ironicznie na
ten temat:

»W naszych czasach alienacja stala sie owocem, funkcjonowania ,,ananke”,
stala si¢ formuly ,passepartout”, formgq wyrazania klesk moralnych i psychicz-
nych. Tracac znaczenie jakie temu pojeciu nadat Hegel, dzisiaj wskazuje na
jakikolwiek brak, tak na poziomie ,essere” jak i ,avere”, wyrazajac naj-
bardziej nieraz sprzeczne miedzy sobg zjawiska Zycia indywidualnego i spo-
lecznego. Alienacja zatem jest pojeciem-szpitalem, jakas poliklinika, gdzie
wszystkie choroby naszego stulecia znajduja swoje loze bolesci...”’.28

Wspoélczesna ,,ananke” przyjmuje zatem, tak jak to bylo réwniez w staro-
zytno$ci greckiej, postaé¢ ,przymusu”’ we wszelkich mozliwych mu ksztal-
tach.?2® Stad tez w naszej kulturze jest wiele wcielen mitu Syzyfa bez milo-
sierdzia, wiele wecielen bezradnego Prometeusza. Wiemy, ze caloksztalt praw
natury mozna w duzym stopniu pozna¢ i ogarng¢ na drodze badan nauko-
wych i filozoficznych. Historie, zwlaszcza w jej weieleniach fatalistyeznych,
prometejskich i syzyfowych, mozna tylko tak eczy inaczej osgdzié.

J2Hybris” — elementy losu w samym czlowieku

Los ma swoje podstawy, tkwigce w caloksztalcie $Swiata i historii. Mozna
to zauwazyé bardzo tatwo nawet w pobieznej analizie uwarunkowan jakiego§
wydarzenia, ktore ,,dotyka” czlowieka. Los jest zatem rzeczywistoScia w od-

8% P, Cumont, Astrology and Religion, New York 1912, s. 28 nn; F. Greene,
Moira, Oxford 1955, s. 48; F. Niebuhr, The Self and the Drams of History,
New York 1955, s. 55 n.

2 Wergiliusz, Eneida, I, 4.

22 Homer, Illiada, XXIV, 525 n.

28 J M. Domenach, Le Suavage et Uordinateur, Paris 1976, s. 32.

2 Por. np. G. G. Dorado, El Evangelio y la violencia, w: Moralia 1 (1979),

3—4, s. 285—316; E. Fromm, Anatomia de la distructividad humana, Madrid
1975 H Toch, Vzolent Man, Chmago 1972; G. Usdin, Perspectives on Vzolence,
New York 1972.
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niesieniu ,,do-mnie”. Stwierdzenie to kaze nam zwrocié uwage na co$ istotnego,
a mianowicie na to, ze sam c_zlow1ek jest réwniez tworeg losu. Latwo jest
zauwazye, ze z ,,samego czlowieka” wywodzi sie to co jest ,,przymusowe” dla
innych i to co jest przypadkowe. Zjawisko to okre$lali starozytni Grecy mia-
nem ,hybris” Z warstwy tej pochodzg i wchodzg w , moje” $wiadome zycie
te wszystkie impulsy, zahamowania, zaklécenia, ktére burza spoisty obraz
zycia sprowadzajac je na bledne drogi. Postawa czlowieka w odniesieniu do
innych ludzi charakteryzuje si¢ tym, ze albo kto§ komus$ ,sprzyja”, albo tez
kogo$ lub co$§ sie ,niszczy” Zdolno$¢ otwarcia sie na drugg osobe jest zna-
kiem postawy ,milosierdzia” (philantropia), natomiast arogancja i postawa
degradujgca okreslana jest mianem ,hybris”. ,,Hyperéphanos” odnosi sie nade
wszystko do postawy wewnetrznej pychy i przewartoSciowania siebie, pod-
czas gdy ,hybrizo” oznacza Swiadomo$¢ i poczucie wyzszo$ci oraz pogarde
dla innych.30

Znaczenie siebie samego w tworzeniu tego co nazywamy losem, siega
zatem w calg sfere ludzkiej pychy. Zgodnie z ,,moim” mimowolnym odczu-
ciem, los jest czyms$, co przychodzi z zewnatrz. JeSli teraz powiada sie, ze
»przychodzi”, to réwniez mozna powiedzie¢, ze z ukrytych dziedzin mojego
wlasnego zycia, z mojej ,,hybris”’, moze pochodzi¢ ,,przymus” dla kogo$ innego.
To jednak nie wszystko. Im bardziej kto§ dokonuje wyboréw i kieruje wy-
darzeniami innych ludzi, tym aktywniej jest zaangazowany w tworzeniu
losu. Problem jest w tym, czy ten los ma swoje zZrodlo w ,hybris”, czy tez
wyodrebnia sie z caloksztaltu najbardziej ludzkich, najszlachetniejszych in-
tenciji.

Byloby rzecza interesujgca przesledzi¢ dokladniej geneze i rezultaty ludz-
kiej kondycji , After Auschwitz” oraz budowania i okreslania zasad moral-
nych woko¢t idei ,,pychy” i idei ,buntu przeciw niej”’.31 W tym obszarze bo-
wiem. rodzi sie nie tylko poczucie losu jako koniecznego przymusu, ale takze
jego skutek jakim jest alienacja. Analizy tego zagadnienia podjal sie miedzy
innymi Herbert Marcuse, ktéry twierdzi, ze , hybris” rewolucyjna oraz techno-
logiczna charakteryzuje wszystkie ludzkie poczynania dzisiaj: ,,Prawie wszyscy
stali sie niewolnikami, tak masy pracujgce, jak tez pracodawcy, poniewaz
,hybris” instrumentalizuje kazdego”32. I w takiej sytuacji Marcuse stawia
diagnoze: ,,Jest rzecza jasng, ze w czasach sumienia wypalonego nie ma juz
miejsca na poczucie winy, poniewaz kalkulacja zajmuje jego pozycje’. Wow-
czas, gdy wszystko, lub prawie wszystko uznaje sie za gre nie znajdzie sie
juz miejsca na wagtpliwo$§é¢, a sama gra stanie sie konieczno$cia, czyli
Slepym postuszenstwem wobec wymagan ,hybris”

Marcuse uwaza, ze jest rowniez jakie§ ,,wrazenie zloSliwosci”, jaka$ na-
tretno§¢ pochodzgca ze $Swiata techniki. Los techniki stat sie wedlug tego
autora ,logosem zniewolenia przedluzanego”. Sila praw technologicznych
miala byé w pierwotnym zamierzeniu czlowieka silg emancypujgcyg z przy-
krych i ucigzliwych zdarzen losu, a dzi§ stala sie przeszkoda w wyzwalaniu
czlowieka, stala sie przyeczyng instrumentalizacji czlowieka.33 Oznacza to, ze
pod $wiadomym dzialaniem (logosem techniki) kryje si¢ jednak jeszcze dru-
gie, pod$wiadome dzialanie, ktéore moze byé wskazane przez posrednig anali-

% M. Dirat, L’hybris dans la tragédie grecque, Lille 1973, t. 1—2; J. T.
Hooker, The Oryginal Meaning of Hybris, w: , Archiv. fiir Begriffsgeschichte” 19
(1975), s. 125—131.

8t Por. np. R. L. Rubenstein, After Auschwitz? Radical Theology and
Contemporary Judaism, Indianopolis 1966.

2 H. Marcuse, L’ Homme Unidimensionnel, Paris 1968, s. 58, 67—T78.

3% H. Marcuse, dz. cyt. jw. s. 182—183, 213—222, 269—270.
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zg, a ktore réwniez wywiera wplyw na zycie osobiste jednostki i calych grup:
spotecznych: okazuje sie, ze w istocie wiele z tego, co na pierwszy rzut oka
wydaje sig, iz pochodzi z dobrych intencji, w rzeczywisto$ci jest nieuswiado-
miona ,,hybris” 3¢

,»Hybris” jako zrédlo losu i koniecznosci zyciowej staje sie zawsze przyczyna
narodzin tragedii. Wiemy dobrze, ze cala Biblia w przeciwienstwie do
tragedii greckiej nie objawia wrogosci miedzy Zeusem a Prometeuszem: Bog
Biblii nie jest zazdrosny bez motywacji, poniewaz czlowiek jest wazny
dla Boga.d5 I stwierdzenie to w sposéb konieczny nadaje zupelnie nowe-
znaczenie kazdej innej konieczno$ci.

PRZEMIANA DOSWIADCZENIA LOSU POPRZEZ WIARE

Problem ludzkiego losu podejmuje bardzo wyraznie encyklika Jana
Pawla II ,Dives in misericordia”. Dokument ten bez watpienia pozostaje
w nurcie tzw. etyki soteryjnej zakladajgcej catg kondycje ludzka po ,grze-
chu pierworodnym”, 1acznie 2z najbardziej bolesnymi doswiadczeniami
»ananke” i ,hybris” dajgc zdecydowanie naczelne miejsce ludzkiej wolnoSsci
i zwigzanemu z nig Dzielu Odkupienia.

Wiemy dobrze, ze sw. Pawel z czestotliwosScig niespotykang u zadnego
spoéréd autor6w natchnionych Nowego Testamentu odwoluje sie do zba w-
czego dziela jako faktu majgcego inspirowaé¢ i okresla¢ ludzkie postepowa-
nie. Prawda ta wyznacza réwniez wszystkie wymiary ethosu milosierdzia jako
czego$, co jest przeciwstawne kazdej postaci ,,ananke” i ,hybris”:

,Krzyz stanowi — moéwi encyklika — najgiebsze pochylenie sie Béstwa nad
czlowiekiem, nad tym, co czlowiek — zwlaszcza w chwilach trudnych i bo-
lesnych — nazywa swoim losem” (DM 8).

Wiemy dobrze, ze Biblia nie objawia antycznej ambiwalencji miedzy
Zeusem a Prometeuszem z tragedii greckiej. Przyzywanie Boga przez czlo-
wieka nie jest tragicznym krzykiem bez odpowiedzi, Bég za$ nie utozsamia
sie nigdy z Zeusem jako tym, ktéry ,zsyla dobrobyt i kleski wediug swego
upodobania.?¢ Jak zatem wida¢ z tego stwierdzenia, kwestia milosierdzia staje
sie na nowo kwestiag Boga i problemem ,,ethosu daru i wolnosci”.

Dla uczniéw Arystotelesa, stoikéw, dla czytelnikéw Cycerona i Seneki,
dla stuchaczy §w. Ambrozego i Marcina z Brakary, dla Mateusza z Krakowa,
dla $w. Tomasza z Akwinu i innych myslicieli §redniowiecznych, dar, wiel-
koduszno$§¢, milosierdzie byly rzeczywistoScia moralng bardzo do-
brze znang i szeroko omawiang, o jasno okreS$lonych przedmiotach.37 W cza-
sach nowozytnych, lacznie z upadkiem nauczania teologii moralnej, pojecia te
poszly w zapomnienie, a ich miejsce zajely w powszechnym nauczaniu laickim
rézne postacie i ,,ekspresje” dotyczace losu. Nie odkryla tych pojeé chrzesci-
janskich tzw. etyka niezalezna zbyt zajeta rozwazaniami ,,przymiotnikowymi'’;
nie odkryly tych poje¢ réwniez rozmaite kierunki ,teologii dopelniaczowych”;
nie mowi sie o nich prawie wcale w nowszych kierunkach pedagogicznych
lubujacych sie przeciez tak bardzo w réznorodnych ,aspektach wychowania

M R. Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt. s. 358—359.

8 Por. W. K. C. Guthrie, The Greeks and Their Gods, London 1950,
s. 121—122.

% R. Niebuhr, The Self and the Drams of History, New York 1955, s. 80 n.

8% Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Krakow 1948, t. 2,
cz. I, s. 448.
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moralnego”. Z drugiej jednak strony rzeczywistos¢, jaka te pojecia oznaczaja,
istnieje i jest przechowywana w ,zwyczajach i obyczajowosci” jak na przy-
kiad w ,obdarowywaniu si¢ prezentami”, a takze w niektorych stylach wy-
chowawczych, jak na przykiad w tym wypracowanym przez Janusza Korcza-
ka. To wszystko zatem podnosi i pozwala podnie$¢ na nowo problem czlowie-
ka, ktory potrzebuje milosierdzia, cho¢ o tym czesto nie wie” (DM 2), potrze-
buje go do rozwigzania zagadek swojego losu.

Blok ,wielkodusznos§ci”

Los ma swoje podstawy, tkwigce w caloksztalcie $wiata, historii, oraz
w samym czlowieku. I wydaje sie, ze postawa, cnota, sprawno$¢ ,,wielkodusz-
nosci” jest owym bardzo delikatnym i jednocze$nie bardzo czulym miejscem
styku miedzy ethosem milosierdzia i réznymi postaciami smutnego losu. Zo-
stawmy na boku bardzo trudne kwestie dotyczace podmiotu losu, zakresu
ludzkiej wolnoSci i sposobow oddzialywania Yaski w caloksztalcie zycia.s8
Ograniczmy sie tylko do niektérych wybranych objawéw tzw. ,,pokonywania
losu” poprzez wielkodusznos$é i ,,philantropia”

W zwiazku z tym nalezy podkreslic fakt dominacji F. Nietzschego w my-
Sleniu etycznym naszego stulecia. Wydaje sie, ze Nietzsche jest dla naszej
epoki tym, kim byl dla ubiegtego stulecia Hegel. Wedlug autora ,,Jenseits von
Gut und Bése” slabo$¢ kultury europejskiej polega na tym, iz bazuje ona na
wartosSciach , moralnosci niewolnik6éw’’ oraz na idei réwnos$ci (tzw. moralnosé
stada). Kult ,,sily” i odwrocenie wszystkich warto$ci gloszonych przez chrze$ci-
janstwo — zdaniem Nietzschego — pozwoli ponownie uksztaltowaé moralnosé
,Panow’”, poniewaz kazda ,moralnos¢ zdrowa” powinna byé zdominowana
przez instynkt zycia i potegi.3® Jedyng zatem rzeczywistoScig usprawiedliwia-
jaca, jego zdaniem, jest instynkt sily. I te opinie Nietzschego przetrwaly w roz-
maitych odpryskach myslowych lub tez blokach ideologicznych az do dnia
dzisiejszego.

Wiemy dobrze, ze Nietzsche w swojej ,,Genealogii zla” oraz w pozostalych,
literacko znakomitych rozwazaniach, gwaltownie odrzucil takie wartosci jak
wspolczucie, pomocna dlon, gorgce serce, pokore, cierpliwos¢, starannos¢, za-
troskanie, uprzejmos$¢ wobec slabszych, poniewaz wszystko to — jego zda-
niem — stanowi pozywke ,moralno$ci niewolniké6w” .40 Wobec tych ostatnich,
aby ich utrzymaé w postuszenstwie, konieczny jest zlowieszczy los.

Nietzscheanska negacja jest takze bolesnym wyzwaniem rzuconym calej
kulturze o korzeniach grecko-chrzescijanskich. W historii tej kultury odroéz-
niano rézne humanizmy, te teocentryczne i antropocentryczne, heroiczne i nie-
heroiczne. Wszystkie jednak szukaly ,kategorii” wielkodusznoS§ci i wspania-
lomy$lnosci jako $rodkéw do wyjscia z ,,wydziedziczonej biedy, ktéra czlo-
wieka wszystkich czas6w bardzo bolata” il

Dwa ostatnie stulecia wydaja sie byé bardzo uczulone na fakt, ze przyszia
historia nie wpisuje sie w pergamin wedlug prawa ,,ananke”, czy tez wedlug

8 Por. blizej np. R. Guardini, Fretheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt., ss. 223—
422; K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakéw 1949, s. 90—417.

8 por. E. Biser, Nietzsche y la destruccién de la conciencia cristiana, Sala-
manca 1974, s. 12 n.; G. Lukacs, La distruzione della ragione (ed. ital.,, Torino
1974, s. 41 n.).

40 Por. H.) G. Ulrich, Anthropologie und Ethik bei Friedrich Nietzsche; Inte;-
pretationen zur Griindproblemen theologischer Ethik, Miinchen 1975. Por. takze
F. Nietzsche, Opere complete (ed. ital, Milano 1967, t. 1—6).

1 K, Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt., s. 109 n.
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prawa koniecznoSci historycznej z jakim mamy do czynienia w soteriologii
marksistowskiej. W sytuacji bardzo silnych i wielorakich oddzialywan nietz-
scheanizmu oraz przykrych doswiadczen dziewietnastowieczngo filantropizmu
stalo sie jakby czyms$ wstydliwym méwié o , wielkodusznosci”. Tutaj tez nalezy
szukaé przyczyn jakiego§ powszechnego milczenia na ten temat. Wiemy réow-
niez, ze niejako za kulisami tego milczenia powstala, poczawszy od J. New-
mana, R. Guardiniego, M. Heideggera, G. Marcela i innych, tzw. etyka daru,
jaka rzucila wiele §wiatla na caly blok sprawno$ci moralnych mozliwych do
koncentrycznego ujecia pod wpélnym haslem ,wielkodusznosci”, haslem na-
wigzujacym do §w. Tomasza z Akwinu oraz wielu mistykéw chrze$cijanskich.42

W jezyku biblijnym bowiem wielkodusznoéé jest traktowana zawsze w od-
niesieniu do daru (doron), ktéry jest wspoélnym doswiadczeniem dla da-
Jjacego i obdarzonego bedac wyrazem szczegoélnej wiezi miedzy tymi osobami.
Na kartach Biblii znajdujemy czesto ostrzezenia przed wadami przeciwnymi
wielkodusznos$ci, a zwlaszcza czeste ostrzezenie, by nie byé malodusznym
{Ps 54,9; Ekl 8,9; Iz 35,1; 1 Tes 5,14; Kol 3,21 itp.).43

Etymologia slowa ,,wielkodusznosé” wskazuje dosé jednoznacznie na istnie-
nie jakiejs wielkosci, utozsamianej czesto w etyce z godnos$cig stuzby.
Problem ten jest wielokrotnie tematem rozméw Chrystusa z Jego uczniami,
podczas ktérych Chrystus wyjasnia, ze droga do prawdziwej wielko$ci i do
rozwiazania ,,ciezaru losu” jest droga d aru z siebie, czyli stuzby (Mt 10,1—5;
Mk 9,33—37; £k 9,45—48; Mt 20,20—23; Mk 10,35—41). Wszystko zatem zdaza
w tym ujeciu ku problemom osoby. Osobowo$é jest to samozakotwiczenie sie
w sobie, kiedy to swiadomy siebie i wolny duch wlada i swobodnie dysponuje
sobg. W takim tez wypadku tylko osoba moze ,mieé¢” i moze ,,wyznaczaé”
swoj los. W sytuacji stuzby los oznacza jakie§ wymierzenie i przydzielenie,
wyznacza on czlowiekowi jego miejsce we wszechbycie, przydziela mu poprzez
stuzbe jaka$ nows miare zycia, mozliwosci i nowe granice dopelniania sie.44
Oznacza réwniez zadanie dla wlasnego dzialania czlowieka, tak, ze los pojety
jako stuzba dla kazdego okresla jego mozliwosci i granice spelniania sig. Przy
pomocy stuzby i poprzez nig Swiat odzwierciedla czlowiekowi to, co jest mu
dane, azeby czlowiek z tego co jest mu dane uczynil to, co jest mu powierzone
jako zadanie Swiadome i wolne. I taka jest tez najglebsza forma pokonywania
losu.

,,Didomi’” wystepuje az 416 razy w Nowym Testamencie i ukazuje w sze-
rokiej gamie znaczeniowej rozne sfery chrzescijanskiej sluzby, poswiecania sie,
,wydania sie”, przy czym prawie zawsze towarzyszy temu doSwiadczeniu
,martyria’ 45

Dla ,,ethosu stuzby” fundamentalne znaczenie ma Inkarnacja Syna Bozego
i wszystkie Jego sposoby udzielania sie czlowiekowi (Rz 5,11—17;
2 Kor 9,15). Stad tez mozna powiedzie¢, ze od momentu Wcielenia kazdy
czlowiek zostal zdefiniowany przez fakt uczestnictwa w Chrystusie i Chrystusa
w ,nas”. Z zasady tej wynika prawda, ze kazde chrzescijanskie ,agere” ro-
zumne i wolne dokonuje sie i powinno sie dokonywa¢ (imperatyw mo-
ralny) wedlug miary daru Chrystusowego (Ef 4,7). W Swietle tego
stwierdzenia mozna powiedzieé¢, ze chociaz w zyciu chrzescijanina dziejg sie
wydarzenia odczuwane na sposéb ,losu”, nie s3 one ,losem” w jakimkolwiek

¢ Por. np. R. Guardini, Vom Leben des Glaubens, Mainz 1936; G. Marcel,
Homo wviator: prolégomeénes d umne métaphisiques de Uésperance, Paris 1947.

4 F Biischel, Didomi, w: ThWNT t. 2, s. 647—659; C. Spicq, La vita
morale e la SS. Trinitd secondo la dottrina di San Paolo, Roma 1961, s. 43 nn.

4 R. Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt. s. 366 n.

4 F, Biischel Didomi, art. cyt. s. 648 n.
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znanym nam sensie.®6 Wydarzenia te naleza do ,.ekonomii zbawienia”, i aby
je w pelni okresli¢, trzeba by dysponowaé mozliwoscia pelnego wnikniecia
w Tajemnice r.aski i wolnosci czlowieka.

W tej sytuacji do§wiadczenie ,,wielkodusznosei” jawi sie jako co$§ istotnie
réznego od wiary w przychylnos¢ losu, czy tez jako walka z losem; jest ono
na pewno oddzialywaniem na ,samo Zrédlo losu” pojetego jako przymus,
jest probg dotarcia do tych glebin ludzkich gdzie los sie tworzy
i powstaje. Proba ta jest, méwigc po ludzku, maksymalnym rozja$nieniem racji
»rozumowych”, oczyszczeniem motywacji postepowania, usilowaniem, aby
usung¢ z siebie i innych to, co mogloby wspieraé fatalizm.47 Stad tez dzieki do-
Swiadczeniu Laski i wolnoéci, los przestaje by¢ koniecznoSciag i bezosobowa
potega, ktora w ostatecznej konsekwencji nie podporzadkowuje sie w ogole
pojeciom sprawiedliwo$ci i madrosci. Tak pojety los w ogéle nie istnieje
w Swietle Objawienia.48 Istnieje natomiast przemiana dos$wiadczenia losu
przez wiare, gdzie ,martyres” spelniaja najwyrazniej ,modus humanus”
i ,,modus suprahumanus” powolania chrzescijanskiego na ,miare daru Chrys-
tusowego”

Znaczenie wyrazenia ,pollo(l) mallon”

Problem ,,losu” we wszystkich jego postaciach rozwigzuje sie tak w teorii
jak i w praktyce przede wszystkim w ,ethosie milosierdzia”. Los stanowi dla
czlowieka ,,to” Gdy czlowiek mimowolnie méwi o losie ,,to”, to tym samym
najlepiej wyraza istote losu. DoSwiadczenie losu nosi zupelnie inny charakter
w epokach kierujgcych sie mitami, inny zas w epokach przesyconych racjo-
nalistycznymi tendencjami; jedno wszakze pozostaje w nim to samo: Swiado-
mos¢, ze los nie jest ostateczng instancja okreslajgcg istnienie. To ostatnie
stwierdzenie jest mozliwe tylko wtedy i jedyhie wtedy, gdy nad ,losem’”
stanie Osobowy Bég, ,,dives in misericordia”

Nie mozna moéwi¢ o moralnosci chrzescijanskiej, a tym samym o wszyst-
kich wymiarach ,ethosu milosierdzia”, lgcznie Z przemiana doswiadczenia
losu przez wiare, bez uwzglednienia prawdy zawartej w greckim wyrazeniu
biblijnym ,,pollo(i) mallon”.49

Sw. Pawel w LiScie do Rzymian (5,12—19) mowi o szczegélnej skali:
»..Ale nie tak samo ma sie rzecz z przestepstwem jak z darem tlaski. Jezeli
bowiem przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich Smieré¢, to o ilez
bardziej (pollo mallon) splynela na nich taska i dar Bozy przez jednego czlo-
wieka, Jezusa Chrystusa” (Rz 5,15).

Bez watpienia mozna powiedzie¢, iz jest to biblijne, nowotestamentalne
okre$lenie milosierdzia w wymiarze bytowym i etycznym; jest to zarazem
teza wyjSciowa dla catej etyki soteryjnej w $wietle ktorej znika takze ,$lepa
przemoc”, przeciwko ktorej czlowiek stosuje tyle sposobow, zeby ja oszu-
ka¢, skierowa¢ w innym kierunku, a wszystko po to, azeby sie w koncu prze-
kona¢, ze i tak sa tylko dwa wyjscia: albo sie poddaé¢, albo w heroizmie tra-

% Por.np. F. Gryglewicz, Grzech i pojednanie z Bogiem w ujeciu $w. Jana
Ewangelisty, w: S. Lach (red), Biblia Ksiega zycia Ludu Bozego, Lublin 1980,
s. 141—149; K. Benz, Die Ethik des Apostels Paulus, Freiburg 1912, s. 12 n.

47 Por. szerzej R. Hoffmann, Die Heroische Tugend, Minchen 1933.

48 Mozliwos¢ tak zwanego ,pokonywania Slepego losu” zostala rezpuszczona
w kulturze przy pomocy symbolu Prometeusza i Syzyfa, a w teologii zostalo to po-
wigzane z réinymi koncepcjami wyzwolenia: por. J. M. Lochman, Christus
oder Prometheus? Hamburg 1973.

4% pPor. C. Spicq, Théologie morale du Nouveau Testament, Paris 1965, t. 2,
s. 165—210, 487—495.
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gicznym przetrwaé.50 Etyka soteryjna zas, ta nowotestamentalna, zmienia kran-
cowo tragiczng optyke, dzieki owemu ,,pollo(i) mallon”.

Motywow soteryjnych jest szczegdlnie duzo w wielkich listach sw. Pawla.51
W kazdym z nich jednak ttem i fundamentem jest owe ,,pollo(i) mallon”
(o ilez bardziej) pozostajgce w relacji do kenozy Chrystusa i Ko$ciola. Wiemy
tez dobrze, ze ,nucleum” wyrazenia greckiego ,,pollo(i) mallon” jest réwniez
zawarte w Flp 2,8 i moze by¢ interpretowane zgodnie ze slowami §w. Augu-
styna: ,,Sic se exinanivit: formam servi accipiens, non formam Dei discessit’.52
Zgodnie z tymi stowami kazdy problem etyczny jest ulozony chrystocentrycz-
nie. ,, Tragedia” Jezusa, Jego kenoza, przestaje byé¢ tragedia, przekraczajgc tym
samym wszystkie ludzkie tragedie mocg Chrystusowego Zmartwychwstania.
I w zasadzie mozna powiedzie¢ to, ze wszystko co dzieje sie miedzy Jezusem
a doswiadezeniem losu, nie ma charakteru walki, lecz charakter sgdu, jak
to wyraznie oddaje §w. Jan: , Teraz odbywa sie sad nad tym $§wiatem, Teraz
wladea tego Swiata zostanie osgdzony i precz wyrzucony”’ (J 12,31; 16,11).

Stwierdzenie to wprowadza nas w rzecz najwazniejszg z punktu widzenia
moralnego. Oto6z, dotykamy teraz zwigzkow istniejgcych miedzy losem
a skutkami grzechow i dzialalnosSci szatana.’3 To pewne, ze los nie utozsamia
sie z dzialalnosScia szatana, lecz wiemy, ze Jezus nazywa szatana ,,wladca tego
Swiata” (J 14,30), ktory jednak do tego $wiata ,,nie ma prawa’” (J 16,11). Ozna-
cza to, ze szatan jest czynny tam, gdzie tkwig zrodla losu rozumianego jako
tancuch win i kar za grzechy osobiste ludzi. To zle panowanie grzechu prze-
lamal Chrystus w mysl prawdy, ze ,,tam gdzie rozlal sie grzech, tam jeszcze
obficiej rozlala sie laska” (Rz 5,20). Z moralnego punktu widzenia ,kénosis”
Jezusa niesie z sobg calg nieprzenikliwos$¢ podmiotows ludzkiej winy i jej
skutkow, a takze wszystkie skutki sgdu nad grzechem i szatanem. Dzieki
takiemu sposobowi objawienia sie Boga (pollo(i) mallon”) prawda i dobro
stajg sie identyczne a sgd wolnego sumienia wyjasnia kazdemu skomplikowang
tkanine koniecznosci istnienia w jakg utkane jest zycie kazdego czlowieka.

Sympatia

Czlowiek pozbawiony owego ,,pollo(i) mallon’ przewaznie staje sie fatalistg.
Fatalizm oznacza z jednej strony zniechecenie i stabo$é — wola zycia po pro-
stu kapituluje przede wszystkim co jest trudno osiggalne, niezrozumiale i nie-
pojete dla umystu. Z drugiej strony fatalizm potrafi czasem staé¢ sie szczegodl-
nym rodzajem sily unoszacym czlowieka na ,,fali” Dalszym rozwinieciem tego
tragicznego fatalizmu jest akceptowanie losu jako ,,pewnego rodzaju utrwalo-
nych skutkéw grzechu”, chociazby najgorszej postaci, poniewaz, tak czy ina-
czej, zawsze te ,skutki” sa zyciem.’4 Prosta konsekwencjg takiej akceptacji
jest ,,amor fati” w sensie nietzscheanskim, ktora wszystkiemu co sie dzieje,
moéwi nie tylko ,,przyjmuje to”, ale wrecz ,,kocham to”.

Wiemy, ze ,,amor fati” przeciwstawia sie z gruntu ,sympatii”, przy czym ta
ostatnia zakotwiczona w owym ,pollo(i) mallon” daje czlowiekowi ostateczny

5 Por. szerze] R. Hoffmann, Die Heroische Tugend, Miinchen 1933, s. 34 n.;
K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakéw 1949, s. 90—212.

51 K. Romaniuk, Motywacja napomnien moralnych w Listach $§w. Pawla,
Poznan 1971.

82 Sw. Augustyn, Tract., In Iohannis Evang., XII, 10 n.

88 Zagadnienie to jest szeroko dyskutowane w literaturze lat siedemdziesigtych.
Por. szerzej: W. Kasper, K. Lehmann, Diavoli-demoni-possessione, Brescia
1979.

4 R. Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt. s. 372—374; K. Michal-
s ki, Miedzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt., s. 79—82.

381



punkt oparcia i ostateczne poczucie bezpieczenstwa. Pamietamy, ze stoickie
szkoly Zycia opieraly si¢ na apatii i rezygnacji, jednakze w rzeczywistosci
sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej.

Nie jest rzecza przypadku, Ze postawa stoicka rodzi sie przede wszystkim
w okresach rozpadania sie ,,cigzacych jak fatum struktur”. Tak bylo w okre-
sie rozpadania sie kultury antycznej, tak tez jest obecnie, gdy rozpada sie
kultura nowozytna.’ Jezeli od wysitku i rozwoju odwodzi apatia i malodusz-
nos¢, to rozbudzona wielkoduszno$¢ i sympatia prowadzi do najwyzszego wy-
sitku kazdej energii, zwlaszcza tej duchowej. O sympatii mowit juz §w. Augu-
styn wiazac jg z ,kompasjg”’ oraz aktami rzeczywistej pomocy blizniemu.
Mysliciel ten zdawal sobie jasno sprawe z tego, Ze caloksztalt powigzan zy-
ciowych wykazuje w sobie nie tylko konieczno$ci, ktorym czlowiek musi sie
podporzadkowa¢, lecz takze fakty, ktore czlowiek moze, chociaz nie musi,
tworzy¢ w sposOb wolny, sily ktéorymi moze kierowaé, okoliczno$ci, ktoére
moze ksztaltowaé, przeszkody, ktéore moze przezwycieza¢.’¢ Kazdy zatem wysi-
lek w kierunku zbudowania ,$wiata bardziej ludzkiego” pocigga potrzebe
i konieczno$¢ sympatii, jako sily zdolnej do tej budowy. Sw. Tomasz
z Akwinu moéwigec o tzw. aced ii®’ oraz o znaczeniu ,,porzadku milosci” na-
wigzuje do obrazu wlasciwego wspoéldzialania ,funkcji sympatetycznych”
w calej strukturze bytowo-moralnej. Wraz z Maxem Schelerem przyszia, jesz-
cze raz podjeta w mysli europejskiej zasada tomistyczna, ze ,,choruje na acedie
i apatie ten, kogo zabija sila smutku-losu zaré6wno w dziedzinie natury jak
i nadnatury’”. Dlatego w czasach nam wspoélczesnych przypomniano prawde,
ze czlowiek moze skierowaé swoje starania bezposrednio w strone poteg losu
poprzez milos¢ i sympatie.’®8 Nie brak bylo mySlicieli, ktorzy w szczegélny spo-
so6b probowali w miloSci i sympatii wskazaé okre§lonego rodzaju funkecje, kto-
re przyblizaja nas do ,,samej zasady wszystkich rzeczy”.59 Milo§¢ i sympatia
byly jednak w historii pojmowane tak odmiennie, ze ich metafizyczne teorie
staly na gruncie tak teizmu, jak i ateizmu: wszyscy jednak byli bliscy mysli
Fryderyka Schillera, ze:

,Hold sympatii wszystko sklada,
Czego domem krag ogromny —
Wiedzie ona w gwiazd rejony
Tam gdzie Niepoznany wiada...” 80

Upraszczajac zatem calg sprawe mozna powiedzie¢, iz tak rozumiana sym-
patiag zajmuje sie dzi§ przede wszystkim opisowa i genetyczna psychologia
indywiduum, etyka, a takze metafizyka oraz socjologia wartoSci. Jest rzecza
jasng, jak to juz wykazal M. Scheler, ze sympatia i milosierdzie z nig zwig-
zane i bogatsze od niej, w niczym nie wspierajg monistyczno-panteistycznej
metafizyki, prowadzgc z calg swag sila w ,rejony, gdzie Niepoznany Osobowy
wilada...”.

Juz sama etymologia stowa ,sympatia” wskazuje dosy¢ jednoznacznie na
fakt, ze o istocie tego doswiadczenia tak bardzo ludzkiego decyduje zdolno$t
otwarcia sie osoby, czyli po$§wiecenia sie komus Wyrazenie greckie
,,pascho” (cierpieé), ,sym-pascho” (cierpieé z kim$§, wspolcierpie¢, cierpie¢ na

5 Por. np. E. Fromm, Anatomia della distruttivitéa umana, Milano 1983.

8 Sw. Augustyn, De Civitate Dei, IX, 5, CCL 47.

5 Sw, Tomasz z Akwinu, STh I-I1I, q. 59, a. 3.

8 Por. np. K Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt. s. 281—
315; E. Fromm, O sztuce miloéci, W-wa 1974.

5% Por. np. M. Scheler, Istota sympatii (wyd. pol., W-wa 1980).

80 Cytat za M. Schelerem ze Wstepu do wydania drugiego niemieckiego —
por. Istota i formy sympatii, dz. cyt. s. 12.
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ten sam spos6b), tak w Biblii, jak i w literaturze pozabiblijnej, moze byé
odnoszone do czlowieka, a nawet do objawiajacego sie Boga.6! W nauczaniu
prorockim ,,pathos” przypisywany jest tak czlowiekowi jak i Bogu. W tym
ostatnim wypadku jednak zawsze jest przypisywany w sensie analogicznym —
gdyz nie jest on atrybutem Boga, ale jaka$§ rzeczywistoSciag funkcjonalng
(antropomorficzng) objawiang ,propter nos et propter nostram salutem’.62
To co uderza w Jezusa jest niestosowne, bolesnie destruktywne, on to wszystko
co jest ,ciezarem, losem, niesprawiedliwoscig” przypuszcza do siebie, anga-
zZuje w to wszystko cale swoje serce. .

Czlowiek okre$lany jako ,sympathetikés” nie jest czlowiekiem poddanym
»Slepemu losowi”, poniewaz jest $§ci§le zwigzany z Tajemnicg kenozy Chry-
stusa, czyli z Bogiem ,,ktory przeszed! przez meke” (ho pathon Theos).83 Sobér
Konstantynopolski II uczy, ze ,,Ukrzyzowany w ciele (ton estaroménon sarki)
Pan nasz Jezus Chrystus byl prawdziwym Bogiem” (DS 432). We wczesnym
juz nauczaniu KoSciola jest odrzucony poglad teopaschitow w roéznych jego
odcieniach (por. DS 166.196—197.293—294.303), z drugiej jednak strony zostala
przyjeta formula wyrazajgca mysl, ze Boski Logos cierpial wedtug ciata (sarki,
por. DS 263.401.801). Trzeba by¢ jednak bardzo delikatnym w rozwazaniu prze-
zy¢, cierpien Jezusa (na przyklad godzina spedzona w Getsemani), gdyz nigdy
nie wnikniemy wystarczajaco tu na ziemi w te niezwyklg Tajemnice blisko$ci
Boga wobec cztowieka i jego losu. Do prawdy tej nawigzuje Jan Pawel II,
kiedy w ,,Dives in misericordia” mowi:

»Krzyz stanowi najglebsze pochylenie sie Béstwa nad czlowiekiem, nad tym, co
cziowiek — zwlaszcza w chwilach trudnych i bolesnych — nazywa swoim
losem...” (DM 8).

Wiemy dobrze z antropologii, iz jest czym$ niemozliwym, aby wypracowaé
koncepcje wspoél-odczucia czy wspoél-cierpienia, z pominieciem sympatii (phi-
lantropia) objawionej w Jezusie Chrystusie, czyli z pominieciem owego
»pollo(i) mallon” i ,ho pathon Theos”.

Nie trzeba sie dziwié¢ temu, iz moéwi sie o wiecznej ,ludzkos$ci Boga”, to
jest o tej ,filantropii” (Tt 3,4) Boga, majac na uwadze do$wiadczenie losu
jako co§ wrogiego i obcego czlowiekowi. Jezeli Bog jest miloScia, jakze wiee
mogtby pozostawaé ,nieludzki”, niewrazliwy i obojetny? ,Bog jest ludzki —
mawial Bierdiajew — tylko czlowiek potrafi byé¢ nieludzki”.64 I ta ,nieludz-
ko$é¢” wlasnie wyznacza najszerszy obszar powstawania ,smutnego losu”. Na-
tomiast ,,ludzkos$é¢” i owa ,filantropia” Boga daje o sobie zna¢ szczegodlnie
w zetknieciu sie z cierpieniem, krzywda, ubdéstwem, w zetknieciu sie z calg
historyczng ludzka kondycja, ktéra na roézine sposoby ujawnia ograniczono$c
i stabo$¢ czlowieka, zaréowno fizyczna jak i moralng. Wtasnie ten sposéb
i zakres przejawiania sie miloSci nazywa sie w jezyku biblijnym ,milosier-
dziem”, a czesto w jezyku potocznym jest utozsamiany z sympatig.65

Zagadnienie zwiazkow istniejagcych miedzy ,pathosem i milosierdziem,
ludzka kondycja a losem, jest czyms$ bardzo szerokim i skomplikowanym, tak,
ze w obecnym rozwazaniu na$wietlamy tylko niektére strony tej tak bogatej

6t W. Michaelis, Pascho, w: ThWNT. t. 5, s. 904—907.

62 Por. szerzej A. J. Heschel, Il messaggio dei profeti, Roma 1983, s. 5 n.

68 Porr K. Kitamori, Theologie des Schmerzens Gottes, Gottingen 1972;
J. Y. Lee, God Suffers for Us: A Systematic Inquiry into a Concept of Divine
Passibility, The Hauge 1974; L. Gillet, Le Dieu souffrant, w: Conacts 17 (1965),
n. 51, s. 230—254.

64 N. Bierdiajew, Vérite et Revelation, Paris 1954, s. 60 n.

66 Por. szerzej G. Helewa,,Beati misericordiosi”. Il Padre delle misericordie,
w: Rivista di Vita Spirituale, 11 (1986). n. 1, s. 10—29.
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rzeczywistosci. Nad zagadnieniem tym pracowat kiedy§ wiele Romano Guar-
dini, a u nas ks. Konstanty Michalski. Autorzy ci we wspomnianych wielo-
krotnie publikacjach stawiaja jedng teze: ,,pathos” biblijny oznacza to, iz Bog
nie jest nigdy neutralny wobec zla, oraz to, ze czlowiek stal sie przedmiotem
szczegblnej troski ze strony Pana Boga (por. Pwt 10,11—15). Koncepcje te na-
wigzujg dosy¢ jasno do idei ,homo sympathetikés”, oraz do idei ,eikon tou
Theou” w czlowieku (Rdz 1,26n). Oznacza to, ze w przeciwienstwie do madro-
$ci stoickiej i wizji nietzscheanskich moéwigcych o czlowieku apatycznym, czlo-
wiek biblijny, bedacy w mocy oddzialywania Ducha Chrystusa, moze byé okre-
slany jako ,homo sympathetikés”, to znaczy jako czlowiek wolny w Chrystu-
sie i majacy mozliwos¢ samostanowienia o sobie i siebie.

PROBLEM LOSU I ,,ETHOSU” SPRAWA OTWARTA

Wszelkie poszukiwania i badania problemu losu i ethosu zaprowadzg nas
w koncu do chrzescijanskiej wizji relacji miedzyosobowych. Nalezy zdaé¢ sobie
sprawe z tego, ze w mysl Soborowych i posoborowych inspiracji (por. np.
Jana Pawtla II, Adhor. Ap. ,Reconciliatio et Paenitentia”) kladzie sie nacisk
na moralno$§é, to jest na ,ethos’”, a nie na przymiot ,nowa-stara’”’ moral-
no$¢, gdzie jedna ma byé wyzwolona z obcigzen losu, druga za$ nim skazona.
Wyrazenie ,nowa-stara” w kontekscie ,,ethosu milosierdzia” ma o tyle sens,
o ile odnosi sie do ,,czlowieka-nawro6conego’” (,,nowa”) lub do ,czlowieka-
-grzechu” (,,stara”); w innym wypadku okreslenie to byloby zwodnicze i bled-
ne, poniewaz przez moralnos¢ rozumie sie zawsze wartoSci moralne, normy
moralne, a nie ich wylaczne filozoficzne interpretacje. Skadinagd wiemy, ze
wartosci nie moga sie zmienia¢ i nie zmieniajg sie tak pod wplywem losu
jak 1 jakichkolwiek innych sil historycznych. Moze natomiast zmieniaé¢ sie
czlowiek przegrywajac lub wygrywajac z losem. To ostatnie zostalo bardzo
plastycznie pokazane w encyklice ,Dives in misericordia” poprzez studium
sytuacji syna marnotrawnego (DM 5—®6).

Samo postawienie problemu ,,ethosu i losu” jest prawie ro6wnowazne z przy-
wolywaniem ,,praw sensu”’. Prawa te dotycza przede wszystkim motywacji
zycia moralnego i zostaly one po dluzszym okresie milczenia przypomnianc
na nowo przez B. Pascala, H. Lotzego, V. Frankla i innych.66 Nalezy zaznaczy¢
jednak, ze uie jest to problem nowy. Opracowanie ,,ordo amoris” jako przeciw-
wagi dla ,nieporzadku i przypadkowos$ci losu” domaga sie ukazania wielu
wyznacznikow szczegélowych. Totez juz Sw. Tomasz zaré6wno na poczgtku swe]
glebokiej I—II (Prima Secundae), jak i w prologu do II—II (Secunda Secun-
dae), wyraznie zaznaczyl, ze dla zycia praktycznego ogolne analizy s mniej
donioste, poniewaz nasze ludzkie czyny sg szczegdlowe, i szczegoélowe ich
wlasno$ci powinny byé przez nas lepiej znane niz te ogélne.8?7 Z twierdzenia
tego mozna poprawnie wysunaé wniosek, ze im lepiej s3 umotywowane czyny
szczegdlowe czlowieka, tym bardziej kurczy sie zakres mozliwo$ci dla
»Slepego losu”

Ludzko$¢ od najdawniejszych czasow starala sie ,,pokonywaé los”. Do-
Swiadczenie to wyraza cala niemal literatura piekna, poczawszy od tragedii
greckiej az do ,science-fiction” I je$li chcemy zrozumie¢ wspolczesnosé, mu-

% Por. np. V. Frankl], Alla ricerca di un significato della vita, Milano 1980,
s. 16—18, 61—85.

%7 Por. w Sumie $w. Tomasza I—II, prolog do q. 6, a takie ogélny ,,Prolog” do
II—II; Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Krakow 1948, t. 2,
cz. 1, s. 8—10.
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simy zaczaé od poznania owego ducha ,,pokonywania losu”, tak bardzo wyra-
ziScie objawiajacego si¢ w chrystianizmie i w O$wieceniu.68 Jest ono, naj-
bardziej doniosta rewolucjg jaka §wiat zawdziecza Zachodowi. W istocie rze-
czy O$wiecenie stanowi proces, ktéry przebiega poprzez calg historie zachod-
niej umyslowosci, od sofistéw i stoikéw, az do H. Horkheimera i Th. W. Ador-
no.9 Proces ten pokazuje nade wszystko racjonalne pokonywanie losu, przy
czym skadingd wiemy, ze owa ,racjonalno$¢” jest niemozliwa z wyklucze-
niem ,,ethosu”

I na tym tle widzimy fakt, jak wspolczesna duchowo$é odwoluje sie do
wnikliwych intuicji Ernsta Blocha zebranych w jego dziele ,Das Prinzip
Hoffnung” oraz do refleksji Gabriela Marcela majgcych w tym wzgledzie nie
mniejszg wage.’”? Jeden i drugi autor podnosi wielkie znaczenie tak zwanych
»niepokojow czlowieka’, ktore sg z kolei odzwierciedleniem do$wiadczenia
losu. Problem ten podejmuja réwniez prawie wszystkie dokumenty ,,Magiste-
rium Ecclesiae” po Soborze, tak, ze Jan Pawel II powie na ten temat:

»Zagrozenie i niepokdj dotycza nie tylko tego, co ludzie moga uczynié ludziom
przy pomocy Srodkow techniki militarnej. Dotycza one wielu innych niebez-
pieczenstw, ktore s3 produktem cywilizacji materialistycznej — po-
mimo ,humanistycznych” deklaracji — przyjmujgcej prymat rzeczy w stosun-
ku do osoby”. (GS 10; RH 15—16; DM 11).

Ow prymat jest wiec dzisiaj zasadniczym zrédiem losu ,,ciazacego” czlowie-
kowi.

W zwiazku z tym pojawia sie tutaj zagadnienie moralnego kompromisu
i utopijnych marzen. Zjawia sie wiec problem tak zwanej ,zelaznej bez-
kompromisowosci” czy tez ,,zelaznej granicy bezkompromisowosci” Stad tez
wracamy znow do punktu wyjscia, to jest do tak zwanych zmiennikéw i NIE-
ZMIENNIKOW etycznych stawianych pod pregierzem ,losu” bedacego faktycz-
nie silg napedowa i nosng dla permisywizmu wszelkiego rodzaju. Zjawisko
to wyrazil G. Bernanos w swoich ,Dialogach karmelitanskich” nastepujgco:
»--W rzeczach tego §wiata, to dobrze wiecie, kiedy utraci sie wszelkg na-
dzieje pojednania, pozostaje sita jako ostateczna mozliwosé. Lecz nasza madro&é
nie jest z tego Swiata. W rzeczach, ktore nalezg do Boga, ostatecznym zrédiem
jest ,,sacrificium” dusz pos§wieconych...”.71

Wielkim problemem lezagcym na styku ,losu i ethosu” jest ,milczenie
o Bogu” w kulturze oswieceniowej. Wprawdzie nadal absorbuja nas wysuniete
przez OSwiecenie zasadnicze problemy, dotyczace wzajemnej zalezno$ci miedzy
rozumem a historig, wolnosciag a autorytetem, ale widaé¢ tez pewnego rodzaju
zmeczenie wynikajgce z tak zwanego ,milczenia o Bogu”, widocznego na
przyklad tak wyraznie w mys$li M. Heideggera i innych. Wiemy, Ze znaczna
cze$¢ wspolczesnej kultury, jakby ,uparla sie”, by stworzyé¢ nawet ,teologie
absencji Boga” Owa ,absencja” Boga momentalnie stworzyla ,puste” pole
dla ,,ananke”, dla ,hybris” i dla wszelkiego rodzaju koniecznosci. Co$ z tego
klimatu mozna odnalez¢ nie tylko w ,Jenseits von Gut und Bdse” F. Nietz-
schego, ale w calej niemal literaturze XX stulecia. Cecha charakterystyczna
owego spojrzenia ,spoza zla i dobra” jest zmudne szukanie ,obecno$ci Boga

8 Por. W. Miller, Kirchliche Wissenschaft im 18. Jahrhundert — Auf-
kldrungstheologie und Pietismus, w: H. Jedin (ed.), Handbuch der Kirchengeschichte,
Freiburg—Basel, Wien 1970, t. 5, s. 571—597.

8 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Amster-
dam 1947.

0 E. Bloch, Des Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1969; G. Marcel, Homo viator.
Prolégoménes a une méthaphisique de l’esperance, Paris 1963.

71 Por. G. Bernanos, Dialoghi delle Carmelitane, Quadro terzo, scena XII.
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w Jego absencji”. Juz Charles Péguy (1873—1914) stal sie Jakby ojcem tego
typu poszukiwan idaeych niezmiennie przez cale stulecie, tak bardzo wyczu-
lone na ,,0becno$¢ Boga”.?? Skutkiem takich sytuacji jest prawie powszechna
pucieczka” przed ,cigzarem Slepego losu” w Swiat utopijnych nadziei (,,Das
Prinzip Hoffnung”).

Problemy te podejmuje w swoim nauczaniu bardzo szeroko Jan Pawel IL
Jego inauguracyjna encyklika pokazuje przede wszystkim fakt historycznej
obecno$ci Boga (RH 7—13), natomiast ,Dives in misericordia” przedsta-
wiajac Boga ,bogatego w milosierdzie”, ktéory wyzwala czlowieka i cala kultu-
re z cigzacego na nich tragizmu, rozwigzuje problem losu poprzez ,ethos
mitosierdzia”.?3

Jak wiec w koncu, po tym wszystkim co powiedzielismry, wyglada caly
nasz problem?

W trakcie tych rozwazan pojecie ,losu” podlegalo przemianie znaczenio-
wej. W mysli Romana Guardiniego pojecie to zostalo ,uteologizowane” do
tego stopnia, ze zostalo odczytane wyraznie na samym dnie Objawienia.?4
Najwyzszym wyrazem ,ciezaru losu” spadajgcego na czlowieka jest Krzyz
Jezusa Chrystusa, tak, ze kto go narusza, albo sie go pozbywa, traci tym sa-
mym kluecz do rozumienia Swiata.

W calym tym zagadnieniu jakie pobieznie zaprezentowaliSmy nalezy pod-
kreslic dwa momenty. Pierwsze stwierdzenie dotyczy tego, iz moéwi¢ o losie
w odniesieniu do Boga, nie jest niczym innym jak sprzecznoscig. Bog jest
przeciez ,,wszechmocny’’, a wiec nie moze istnie¢ cos$, co stoi naprzeciw Niego,
skad mogtoby przyjs¢ na Niego cos w rodzaju ciezaru. Jest on réwniez Panem
(Kyrios) nad samym sobg, totez nie moze w Nim istnie¢ co$, co by Go do
czego$ przymuszalo. Bog jest przeciez absolutnie wolny. Jednakze zostalo nam
objawione w Chrystusie, ze On miluje prawdziwie i rzeczywiscie, dzieki
czemu dokonuje zbawienia czlowieka.

Drugi moment zagadnienia, godny uwagi, dotyczy calego nieporzadku i zla
w ludzkim zyciu i wspoélzyciu. Cala najpiekniejsza tradycja chrzescijariska bro-
nita dwu spraw: tajemnicy laski i wolnosci czlowieka. Dzialo sie tak w zwigzku
z wszelkimi prébami ,,poddania” czlowieka wplywom gwiazd, koniecznoS$ci
historycznych (ananke, hybris) czy tez calkowitych ograniczeh w ramach
zamknietej natury.’? W odréznieniu od tego fatalistycznego ujecia chrystia-
nizm, broni, tak jak to przedstawi Szekspir, wolnosci i odpowiedzialno$ci
czlowieka:

,Jezeli nisko spadamy czestokrog,
Nie jest to wina gwiazd, ale nas samych”.78

Postawienie problemu ,losu i ethosu” jest zatem przywolywaniem zadaw-
nionego sporu miedzy L. Moling a D. Banez'em,?? oczywiScie znanego dzisiaj
w dziesiatkach roéznych wersji sekularystycznych. I mogloby sie wydawaé,
Ze cigg naszych rozwazan zaczyna wracaé do punktu wyjSciowego, gdyby nie
fakt Objawienia sie Boga w Jezusie Chrystusie. Fakt ten decyduje o tym,

2 Por. np. Ch. Péguy, Oeuvres poétiques complétes, Paris 1954.

J. De La Torre, La ,Redemptor hominis” e la teologia morale, w:
Miscellanea Francescana, 78(1979), n. 3—4, s. 316—325.

“ R. Guardini, Fretheit, Gnade, Schicksal, dz. cyt. s. 223—422, )

5 Por. J. Webster, Duchess of Malfi (ttum. pol. J. Strzelecki Ksiezna d’Amalfi,
Wroctaw 1968, s. 403).

7 W. Szekspir, Juliusz Cezar (ttum. pol. J. Paszkowski, akt I, scena II). )

7 L. Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratia donis, divina praescentia,
providentia, praedestinatione et reprobatione ad nonnullos primae partis divi Thomae
articulos, Lisbona 1588.
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ze czlowiek nie jest do gry pitka dla gwiazd, co przerzucaja nim tak, jak
zechea”, lecz jest ,droga fundamentalng Kosciota” (RH 14) bedacego po-
wszechnym sakramentem zbawienia.

ZUSAMMENFASSUNG

In seiner Analise der Autor beschiftig sich mit zwei fundamentalen Begriffe:
das Schicksal und das ethisches Finalismus. Das Schicksal und die Bestimmung
anweisen die letzte Gestalt der menschlichen Existenz und Handlungs. Das Schicksal,
ohne Zweifel, hat seine gegenwirtige Gestalten: persdnliche, situazionelle, kulturelle
und geschichtliche. Die griechische Begriffe: ,ananke” und ,hybris” haben auch ihre
ethische Implikationen im Lebensstil des Menschen.

Die christliche Losungen der ethischen Problemen ,,an@nke” und ,hybris” fiihren
direkt an die Quelle des ,Barmherzigkeitsethos” und zur Sympathieerfahrung, sowie
auch der ganze Game der Grossherzigkeitstugenden.

Der Autor hat festgestellt nicht nur einen Inhalt der analysierten Begriffe,
sondern auch presentiert die christliche Moglichkeiten das Schicksal zu besigen.

Der Artikel ankniipft an griechischen Sinn des ,Schicksal”, der auch in die
gegenwirtige Kultur immer noch anwesend ist. Diese Anweseheit bringt immer
neue Probleme fiir die gegenwirtige Ethik des Christentums.
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