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TEOLOGIA A NAUKI W OKRESIE OJCOW KOSCIOLA

. ,Z GLOWAMI PELNYMI GRECKIE]J FILOZOFII...”

Podejmujac studium z jednej strony tak egzotyczne, a z drugiej tak rozlegte, jakim
musi by¢ kazda proba bodaj zestawienia teologicznych pogladéw wczesnych pisarzy
chrzescijanskich z naukq tamtych czaséw, nalezy zaczgé od kilku stéw wyjasnienia.
Tylko ujawnienie motywéw i sformulowanie intencji jest w stanie odpowiednio
ukierunkowac¢ badania, wybra¢ wlasciwe walki z oceanu mozliwosci, stworzy¢ w miarg
syntetyczng calo$¢ z réznorodnych fragmentow.

Od dtuzszego czasu interesuje mnie krag zagadnieri, kiéry w polskiej literaturze
teologiczno-naukowej zwyklo okreslac si¢ mianem ,nauka a wiara”, a kitéry — nieco
Scislej rzecz ujmujac — bardziej zastuguje na miano ,nhauka a teologia”, gdyz: po
pierwsze, do konfrontacji z nauka zawsze stajg poglady teologiczne (chocby to miata
by¢ tylko czyja$ ,,prywatna teologia”), a nie wiara jako taka i, po drugie, z historycznego
punktu widzenia zawsze teologia wchodzila w oddzialywanie z nauka (a celem
niniejszego studium beda wlasnie rozwazania historyczne). W pierwszej swojej ksigzce
poswig¢conej tym zagadnieniom' zwrdcilem uwage na fakt, ze niezwykle wazny dla
calej pdznicjszej historii etap tych oddzialywan — i to etap ostrej konfrontacji —
rozegral si¢ u samego zarania chrzescijanstwa, gdy stanglo ono wobec koniecznosci
wyrazenia transcendentnych prawd w ograniczonym, ludzkim jezyku. A byl to jezyk
ksztaltowany wplywami pochodzacymi ze Starego Testamentu 1 greckiej filozofii.
Konflikt migdzy ubogimi Srodkami wyrazu i trescig, kiora je nieskoriczenie przerasta,
jest w istocie rzeczy nieusuwalny i pozostaje obecny we wszystkich innych konfron-
tacjach nauki z tcologig.

Nasuwa sie naturalne podejrzenie, ze len nicusuwalny konflikt miedzy trescig
i Srodkami wyrazu byl szczegllnie odczuwalny w najwczesniejszym okresie, kiedy
to pod pidérami chrzescijaiskich pisarzy dopicro rodzila si¢ i stopniowo nabierata
tezyzny refleksja teologiczna. Stad zamiar, od dawna juz narastajacy, blizszego
przyjrzenia si¢ pod tym wzglgdem okresowi Ojcow Kosciota.

Ale istnigje jeszcze i inny motyw. Moim zasadniczym celem jest ch¢é zrozumienia
dzisicjszych oddzialywan miedzy teologia a naukami; sadze, ze najlepszym srodkiem
do osiggni¢eia tego celu bedzie studiowanie historii zagadnienia. Niniejsze studium
jest wige takze zamierzone jako siggnigcic do korzeni problemu.

' Wszechswiat § Stowao, Krakéw: Znak 1981, rozdz. 1.
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Te intencje dos¢ jasno wyznaczajg zakres podjetego studium. Jest rzeczq oczywista,
ze w okresic Ojcow Kosciota wyraz ,teologia” znaczyl zupelnie co$ innego niz dzis,
ale chcac poréownac teologie Ojcow z naukq tamtych czasow bede mial na mysli te
poglady wczesnochrzescijariskich pisarzy, ktdre obecnie zakwalifikowalibySmy jako
teologiczne (w dos¢ szerokim znaczeniu tego stowa).

W nieco bardziej skomplikowany sposob przedstawia si¢ pytanie, jakie tresci nalezy
przypisac terminowi ,,nauka”, chcac je porownywac z teologia Ojcéw. Niektére sposrod
dyscyplin, dzi$ nazywane naukami, niewatpliwie juz wowczas istnialy, a wigc: matematyka
(gtownie geometria), niektére dziedziny fizyki (przede wszystkim tzw. trzy nauki
klasyczne: akustyka, astronomia, optyka)?, medycyna i pewne zaczatki nauk biologicznych.
Chociaz oczywiscie i te nauki znacznie odbiegaly od naszych dzisiejszych standardéw
metodologicznych, przede wszystkim gdy idzie o ich wyodr¢bnienie z innych obszaréw
wiedzy i1 umiejetnosci. To, co obecnie okreslamy zbiorczo mianem ,,nauki” (,,nauki jako
calosci™), mialo podéwczas swoja dalekq poprzedniczk¢ w postaci szeroko rozumianej
filozofii przyrody. W niniejszym studium mam na mysli oddzialywanie teologii zaréwno
z wszystkimi (ak rozumianymi naukami, jak i z ich [ilozoficzng otoczkq.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, o jaki rodzaj oddzialywania tu chodzi. Odpo-
wiadajac na to pytanie, postuz¢ si¢ cytatem ze wstgpu do ksigzki A.H. Annstronga
i R.A. Markusa pt. Wiara chrzescijaiiska a filozofia grecka®: ,,‘Dialog’ jest jedynym
wlasciwym (utaj stowem. A kiedy to méwimy, nie chcemy bynajmniej nadawad
jakiego$§ niewlasciwego znaczenia polemice chrzescijan z poganami i pogan
z chrzescijanami, pierwszym apologetom i licznym ich nastgpcom czy Celsusowi,
Porfiriuszowi i Julianowi; jak wigkszos¢ starozytnych kontrowersji te nieprzejednane
spory cechowalo zbyt wiele uprzedzen, a zbyt malo zrozumienia dla stanowiska strony
przeciwnej, by mogly wydaé realne owoce. Mamy na mysli raczej ten dialog, ktéry
trwal w umysltach chrzescijan, przystgpujacych do Biblii i do nauk Kosciota juz
z pewnym przeszkoleniem filozoficznym, z glowami peinymi greckiej filozofii, albo
podejmujacych lekturg filozoféw, kiedy byli juz uformowani przez Bibli¢ i Koscidl;
mamy raczej na mysli stan napigcia i wzajemnego oddzialtywania na siebie, wynikly
pomi¢dzy objawiong naukq a ideami filozoficznymi. Bylo to znacznie wazniejsze niz
zawzigte zewnetrzne spory 1 odgrywlo o wiele wigkszg rolg w ksztaltowaniu mysli
chrzescijanskiej. Jest to rodzaj dialogu trwajacego i dzi§, ktéry moze wybuchngé
w kazdej chwili w umysle chrze$cijanina oddajacego si¢ lekilurze owych uparcie
zywotnych i wiecznie niepokojacych oraz inspirujacych ksigg — dziet Platona, Ary-
stotelesa, Plotyna.” Tak rozumiany dialog jest niewqtpliwie sprawq najwazniejszg, ale
nie wolno nam réwniez zapomina¢ o calej péZniejszej, najezonej konfliktami, historii
wzajemnych relacji pomigdzy mysla naukowg a mys$la teologiczngy. Pragng tropié
pojawiajace si¢ juz w okresie Ojcéw Kosciola zapowiedzi tego, co potem nastgpi.

Studium niniejsze nie rosci sobie pretensji do oryginalnosci. Przy$wieca mu raczej
cel praktyczny - dostarczenia polskiemu Czytelnikowi materialu do przemyslen;
materialu, kiérego tak brak w naszej literaturze teologicznej. Nie mozna dzi§ sobie
wyobrazi¢ poglgbionego studium zagadnienia ,nauka a wiara” (by jeszcze raz uzy¢
tego tradycyjnego okreslenia) bez znajomosci korzeni tej problematyki.

Pragne tu wreszcie odnotowaé przede wszystkim méj dlug wobec wybitnego
historyka nauki, Olafa Pedersena. Diugie rozmowy z Nim oraz lektura jego pio-
nierskiego dzieta (udostepnianego mi w kolejnych wersjach maszynopisu®), a takze

2 Por. T. KUlN, Dwa bieguny, Warszawa: PIW 1985, s. 73 i n.
* Warszawa: Pax 1964, s. 5.
Jedna z ostatnich wersji tego dziela nosi tytl Interactions between Science and Theology; jest to
rozszerzony tekst wykladéw, jakie prof. Pedersen prowadzil na Uniwersytecie w Cambridge (1988). Dzielo
jest obecnie przygotowywane do druku; bede je cytowaé skrétem: Interactions.
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innych jego publikacji, decydujaco wplynely na ksztalt niniejszego studium. Wiele
rowniez zawdzigczam przegladowemu artykulowi Davida C. Lindberga pt. ,,Science
and the Early Church™. Inne moje zadtuzenia staram si¢ udokumentowywaé w przy-
pisach.

1I. JEROZOLIMA I ATENY, KOSCIOL I AKADEMIA

Tytul obecnego paragrafu pochodzi oczywiscie ze znanego tekstu Tertuliana: ,,C6z
zatem Ateny maja wspolnego z Jerozolima? Céz Akademia z Kosciotem? Céz heretycy
z chrzescijanami? [...] Precz z wszelkimi prébami zakazenia chrzescijaristwa stoicyzmem,
platonizmem 1 dialektyka! WyzbyliSmy si¢ proznej ciekawosci, posiadajac Jezusa
Chrystusa, wyzbyliSmy si¢ jalowych dociekan, posiadajgc Ewangelig.”® Tekst ten
bardzo czg¢sto byl rozumiany jako wyraz zdecydowanej dezaprobaty wobec ,,pogariskiej
madrosci” W ten spos6b zrozumieli go réwniez A.H. Ammstrong i R.A. Markus’,
ktérzy skadingd namigtnie bronig tezy o prolilozoficznym nastawieniu wigkszosci
Ojcow. David C. Lindberg® poddaje w watpliwos¢ taka ocen¢ wypowiedzi Tertuliana.
Wprawdzie pisarz ten niewatpliwie niec nalezal do entuzjastéw s$wieckiej madrosci,
ale sprzeciwial si¢ on nie tyle wprost filozofii, lecz raczej filozofii, ktéra zbyt tatwo
prowadzi do herezji (w szczegblnosci do gnozy). Na poparcie pozytywnego stosunku
Tertuliana do filozofii mozna przytoczy¢ nastgpujacy tekst: ,,Rozum [...] jest rzeczq
pochodzigcay od Boga, poniewaz nie ma niczego, czego by Bdg, Stwoérca wszystkiego,
nie dal, nie zadysponowal i nie zarzadzil rozumnie; wszystko, co On zechcial mozna
zrozumie¢ i poja¢ rozumem,”

Powiedzenie przypisywane Tertulianowi Credo quia absurdum, powszechnie inter-
pretowane w duchu antyfilozoficznego nastawienia tego autora, Lindberg rozumie
niemal dokladnie przeciwnie. Jego zdaniem, jest to rozumowanie, nawigzujace do
melody opisanej przez Arystotelesa, zgodnic z kiéra ,,im bardziej nicprawdopodobne
jest jakie§ zdarzenie, tym mniej prawdopodobnycm jest, by ktos w nie wierzyl bez
powaznych racji rozumowych”!,

Ale w koiicu osobiste przekonania Tertuliana nie s az tak istotne. Ogolnie rzecz
biorgc, nie ma watpliwosci, ze wigkszos¢ Ojcéw Kosciola i innych wczesnych pisarzy
chrzescijaniskich przychylnie odnosita si¢ do greckiej madrosci. Do raczej nielicznych
wyjaltkéw nalezy zaliczy¢é Tacjana, autora Didascalia Apostolorum 1 §w. Jana Chry-
zostoma, Ale i oni wystgpowali nie tyle przeciw greckej madrosci, ile raczej przeciwko
szkolom pogariskim i niebezpieczenistwom, do jakich prowadza.

Bardziej pozytywny prad byl wyrazny od samego poczatku i z czasem coraz
mocniejszy. Juz $§w. Juslyn Meczennik, pierwszy apologeta chrzescijanstwa, twierdzit,
ze umyst sam z sicbic jest zdolny zdobywac prawde i ze kazdy cztowiek, kiory
dochodzi do prawdy, osigga ja dzigki uczestniclwu w powszechnym rozumie, czyli
logosie, bedacym swoistg antycypacja Logosu-Jezusa.

*W: God and Naunwe — Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science,

red. D.C. Lindberg, R.L. Numbers, Berkeley-Los Angeles—London: University of Califomia Press 1986,
19-48.

* De Praescriptione haereticorum, 7, 9. 11-12. Warto len czgsto przytaczany tekst zacytlowaé w oryginale:
WQuid ergo Athenis ct Tlicrosolymis? quid academiae et ccclesiae? quid haereticis et christianis? — Viderint
qui Stoicum et Platonicum ct dialecticum christianismum protulerunt. Nobis curiositate opus non est post
Christum lesum nec inquisitione post cuangelium.” (SC 46, 98-99).

7 Dz. cyt., 5. 164 i n.

¥ A ocyt.,  25-26.

Y De poenitentia, ¢. 1 (CC 1, 321).

" An. eyt.,  26.



136 Ks. MICHAL HELLER

Klemens Aleksandryjski poszedt jeszcze dalej, twierdzqc, ze filozofia grecka jest
niezb¢dna do obrony wiary i jej poglebienia. Zaréwno Justyn, jak i Klemens glosili
dosc nieoczekiwane (wierdzenie, ze filozofowie greccy wiele ze swych nauk zaczerpneli
od Mojzesza, kiorego musieli studiowac.

To byly deklaracje, ale juz wczesniej rozpoczal si¢ znacznie wazniejszy proces,
a mianowicie proces budowania chrzescijariskiej (eologii w oparciu o greckq filozofie.
W pewnym sensie byt to proces nieunikniony. Do wyboru byly bowiem dwie drogi:
albo poprzesta¢ na gloszeniu Ewangelii za pomoca wyuczonych formul, co najwyzej
jedynie ze zdroworozsgdkowym komentarzem, albo podja¢ probe¢ przyblizenia (sobie
i innym) ewangelicznego przekazu za pomocq refleksji 1 argumentacji. Pierwsza
ewentualno$¢ byla raczej rezygnacja niz wyborem i dla ludzi wychowanych w krggu
oddzialywania kultury hellenistycznej, praklycznie rzecz biorgc, nie wchodzita
w rachube. Druga ewentualno$é oznaczata skorzyslanie z aparatu pojgciowego, strategii
badawczych i §rodkéw logicznych, wypracowanych przez filozofie grecka. Sam fakt,
ze ta ostatnia droga zostala wybrana, raczej nie budzi zdziwienia. Zaskakujace jest
co innego; to mianowicie, ze zastosowanic greckiej madrosci do poglebienia
chrzescijaiskich tresci dalo az takic wyniki.

Wiasciwie cata patrystyka byla jednym wielkim twérczym procesem polegajacym —
moéwigc najooolmej — na przetworzeniu meckleJ filozofii na chlzescuanslq teologie.
W tym procesie szczegdlnie zaznaczyly sie dwie postacie: Orygenes i §w. Augustyn.
Orygenes w wielu wypadlclch przecieral szlaki, Augustyn ustalat standardy, ktérymi
potem zyly stulecia.

Grzegorz Thraumaturgos pisal o swoim mistrzu, Orygenesie: ,,Wymagal on od
nas studiowania [ilozofii przez czytanie wszystkich istniejacych pism starozytnych,
zarOwno poetdw, jak 1 pisarzy religijnych, troszczac si¢ o (o, by nie pomingd,
ani nie odrzuci¢ Zadnego z nich [..] za wyjglkiem pism ateistow, zalecal nam
studiowaé i zglgbiaé wszystkich innych filozo[6w bez okazywania wzgledow lub
niecheci jednej tylko szkole lub doktrynie filozoficznej bez wzgledu na to, czy
bytaby to dokiryna grecka, czy barbarzynska: winniSmy byli przyklada¢ si¢ do
kazdej.”"

Orygenes (ok. 185 —ok. 254), jak z powyzszego cytatu wida¢, byl gruntownie
wyksztalcony w greckiej filozofii. W swojej doktrynic wykorzystywal elementy
metafizyki, kosmologii 1 psycholovii Platona, ale cz¢sto zapozyczal réwniez pojecia
od Aryblolelesa Byt on .,pxerwszym ktéry Swiadomie dazyt do syntezy chrzescijariskiej
nauki wnary i greckicj filozofii i ktory zrealizowal ten program w zadznwmjacy sposob.
Jako pierwszy opracowal on metodycznie chrzescijariska nauke wiary w formie
zwarlego systemu oraz stworzyl podwaliny chrzescijaiskiej biblistyki. [...] Widzial on
Swiat jako jedna wielka calos¢, a chrzescijaiiskic objawienie probowal usytuowad
w obrazie Swiala przyjetym w gtéwnej mierze od Platona.”'?

Filozofia Platona lascynowata Ojcéw Kosciola. Nie tylko dlatego. ze — w wydaniu
neoplatoriskim — byla ona woéwczas doktryng modng, lecz przynajmniej w réwnej
mierze z tego powodu, iz wydawala si¢ szczegdlnic podaina do zaadoptowania do
chrzescijaniskich tresci.

Platonizm, gtéwnie w wersji neoplatoniskiej, odegral takze znaczng rolg w wy-
zwoleniu Augustyna z Hippony (354-430) z manicheizmu. To osobiste doswiadczenie
wycisnglo piclno na jego poZniejszej dokirynic. Reszt¢ swojego zycia Augustyn
poswig¢cil wzajemnym puyslosowyw.mlom neoplalomzmu i chrzescijanskicj teologil.
Wbrew dos¢ rozpowszechnionej opinii gloszacej, 1z Augustyn po prostu 0ch17c1l

" In Origenem oratio, 13, 151-153 (SC, 148, 159).
2 N.M. WILDIERS, Obraz $wiata a teologia, Warszawa: Pax 1985, s. 34.
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neoplatonizm, przystosowania musialy przebiega¢ w obydwu kierunach. To prawda,
ze neoplatonizm (rzeba bylo ,ochrzci¢”, ale i teologia chrzescijaiska, nie znajdujac
si¢ jeszcze ,w stanie gotowym”, przez samg konfrontacje z neoplatonizmem, pla-
stycznie dostosowywala swdj ksztalt do filozoficznych poje¢ i greckiego stylu
refleks;ji.

Augustyna cechuje ogromny szacunek do rozumu jako daru Bozego. W liscie
do Konsencjusza Augustyn, nie ukrywajac swoich emocji, pisze: ,,Na Boga! oddalmy
od siebie przypuszczenie, by Bog mial w nas nienawidzi¢ to, czym nas wywyiszyt
ponad zwierz¢ta! Na Boga! oddalmy od siebie takg wiarg, ktéra by uciekata od
szukania racji rozumowych, gdyz nawet nie moglibySmy wierzyé, gdyby$my nie
posiadali rozumnej duszy. Dlatego tez, w pewnych sprawach nalezacych do dokiryny
zbawienia, ktérych obecnie nie mozemy uchwyci¢ rozumem - chociaz pewnego
dnia bedziemy w stanie to uczyni¢ - wiara musi poprzedzaé rozum, oczyScié
serce i uzdatni¢ je do przyjgcia i wytrzymania wielkiego Swiatta rozumu.”'* A wigc
nie idzie tylko o to (Jak zwykle interpretuje si¢ Augustyna), ze $wiatlo rozumu
ma przygotowac, utorowac niejako, droge do wiary (praeambula fidei), lecz takze
i 0 to, ze wiara w naszym obecnym stanie ma spelni¢ rol¢ uzdatnienia nas do
przyjecia swiatla pelnego poznania po $mierci, a Swiatlo to bedzie mialo charakter
rozumowego poznania. Dokiryna ta staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy pamigtad
o teorii iluminacji Augustyna. Zgodnie z nig kazde rozumowe poznanic sprowadza
si¢ do specjalnego os$wiecenia (illumiantio) umystu cziowieka przez Boga (echo
platoriskiej anamnesis).

Ale nie tylko wiara ma poprzedza¢ rozum. Dalej w tym samym liscie: ,,Dlatego
tez, jezeli jest rzeczq rozsadng, by wiara poprzedzala rozum odnosnie waznych prawd,
ktérych obecnic poja¢ nie mozemy, z caly pewnoscig czastkowe racje rozumowe,
ktére nas do tych prawd sklaniaja, muszg poprzedzaé wiarg.”"*

Strategi¢ Augustyna fides quaerens intellectum z. pierwszej czg¢sci cytowanego listu
do Konsencjusza poézniejsza teologia uzupeinila strategia intellectus quaerens fidem.
Bez watpienia zaczatki lej drugiej sirategii takze sj juz obecne u Augustyna.

Na pytanie, czy Augustyn nie podporzadkowuje rozumu wierze, nalezy
odpowiedzieé, iz ,nie uwazal on wiary za nadrz¢dny czynnik, ktéremu rozum winien
podlegaé, lecz za warunek, dzigki kitéremu autentyczna racjonalnos¢ jest mozliwa.
Wiara chrzescijaiiska dostarcza podstaw, wzorcow i Srodkow, bez ktorych nie da sig
zbudowaé zdrowej filozofii. Filozofia wigc znajduje swoje wypelnienie w kontekscie
wiary.”"® Ustawicznie trzeba wszakze pamigta¢ o tym, ze w czasach Augustyna nie
istnialo jeszcze klasyczne rozréznienie pomi¢dzy filozofiq a teologia jako rozumowq
refleksjg nad trescig wiary.

W traklacie De Doctrina Christiana (zwlaszcza w Ksiedze 1I) Augustyn nakreslit
rodzaj programu dla kultury chrzescijariskiej, w ktorej swoje miejsce znajduja filozofia,
matematyka, nauki przyrodnicze i historia'®. Znajdujemy tu wywazong oceng lych
nauk ze wzgledu na ich przydatno$é do rozumienia Pisma i nauki chrzescijanskie;).
Augustynowi niekiedy zarzuca si¢ jawng nieche¢ do ,matematykow” Zarzut ten jest
wynikiem nicporozumienia. Nalezy bowiem pamigtaé, ze — zgodnie z Owczesnym
zwyczajem — Augustyn nazywal ,matematykami” astrologéw i to wiasnie pod ich
adresem kierowal ostre zarzuly (por. nizej)"’

B Episuda 120, 3 (PL 33, 453).

Tamze.

D.C. LINDBERG, an. cyt., s. 28.

' Por. A.lIl. ARMSTRONG, R.A. MARKuS, dz. cyt., s. 175.

M. in. zarzuty takic zawiera 21 rozdzial 1l ksiggi De doctriina christiana noszacy tytul ,, Superstitio
mathematicorum”
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III. ZMAGANIA Z GRECKA MADROSCIA

Wyksztalconego Greka obowigzywal pewien obraz $wiata, czg¢Sciowo pochodzacy
z odkry¢ naukowych, ale w wigkszosci uformowany przez [ilozoficzne standardy
epoki. W swoich zasadniczych rysach obraz ten zostal przyjety przez Ojcow Kosciota.
Nie moglo zreszty sta¢ si¢ inaczej. Jako wyksztalceni ludzie swoich czaséw, Ojcowie
nic byli w stanie wyzwoli¢ si¢ od powszechnie przyj¢tego sposobu widzenia rze-
czywistosci.

Zaréwno dla greckiego medrca, jak i chrzescijariskiego mysliciela tamtych czaséw
Wszech§wiat byl skoriczony i mial posta¢ kulista, a w jego Srodku znajdowala sig¢
nieruchoma Ziemia. Gdy idzie jednak o konkretne detale architektury Swiata, dochodzilo
nickiedy do zabawnych (z naszego dzisiejszego punktu w1dzema) konfliktéw pomigdzy
leologig pisarzy chrzescuanskwh a przekonaniami uwazanyml podéwczas za naukowe.

Laktancjusz nalezal do nielicznego grona tych pisarzy chrzescijanskich, ktérym
trudno bylo pogodzi¢ si¢ z kulistoscia Ziemi. Jego obiekcje nie wynikaly wszakze
z teologii, lecz mialy catkowicie ,$wiecki” charakter. Nie znajac doktryny Arystotelesa,
zgodnie z ktora dét i1 géra sa pojeciami wzglednymi (tzn. nalezy rozumieé je wzgledem
srodka Ziemi), autor ten nie moégl sobie wyobrazi¢, w jaki spos6b mieszkancy
antypodéw nic pospadaja z Ziemi, chodzac po niej ,,do géry nogami”'®. Ale juz
Augustyn z Hippony wprowadzil do problemu antypoddw element teologiczny. Bardziej
wyksztalcony Augustyn, nie mial klopotéw z ,.,chodzeniem do géry nogami”, utrzymywat
jednak, ze antypody nie moga by¢ zamieszkale, gdyz cata ludzko$¢ pochodzi od
jednej pary i jest rzecza wykluczona, zeby jaki§ potomek Adama w czasie, jaki
uplynal od stworzenia $wiata, zdolal przeptyna¢ niezmierzong przestrzen oceandw,
dzielacg nas od antypodéw'®.

Wigksze klopoty micli niektérzy Ojcowie (wsrdod nich réwniez Au0ustyn-° z innym
zagadnieniem kosmologicznym. Biblijny opis stworzenia swiata méwi o ,,wodach nad
firmamentem”™ (Rdz. 1,7), ale milczy o nich grecka kosmologia. Grecki swiat byl
zamkniegty ,gtadkg” sferq gwiazd statych, nie przewidujaca miejsca na zadne wody.
Orygenes, dos¢ dobrze znajacy arkana dwczesnej astronomii®!, biblijne ,,wody gérne”
interpretowat alegorycznie, nadajac im sens duchowy (w nawigzaniu do ,.wéd zywych”
z Jn 7,38 i 4,14), ale inni Ojcowie probowali uzupelni¢ grecka kosmolocie 0 biblijne
elementy. I tak Bazyli Wielki® twierdzil, ze [irnament powinien mie¢ nieréwnosci
lub zaglebienia, by ,gérne wody” mogly sic w nich utrzymywac. Sw. Ambrozy
posungl si¢ jeszcze dalej, gloszac, Ze jakieS wody muszg znajdowaé si¢ tam, gdzie
o$ ziemskiego obrotu taczy si¢ z firmamentem, by chlodzi¢ rozgrzanie powstajiace
na skutek szybkich obrotéw?,

" Divinae institutiones, 3, 24. Brak wyobrazni Laktancjusza zostal utrwalony w pamigci potomnych
przez Kopemika, kiéry powolal si¢ na tego pisarza we wstgpic do De revolutionibus... (Praefatio, 4).

' Warto cho¢ raz przytoczyé pigkna lacing Augustyna: ,Quod vero et Antipodas esse fabulantur, id
est, homines a contraria parte terrae, ubi sol oritur, quando occidit nobis, adversa pedibus nostris calcare
vesligia, nulla ratione credendum est  nimisque absurdum est, ut dicatur aliquos homines ex hac in illam
partem, Oceani immensitate (rajecta, navigare ac pervenire potuisse, ul etiam illic ex uno primo homine
genus institueretur humanum.” De civitate Dei, XVI, 9 (PL 41, 487).

0 De Genesi ad litteram, 16, 9.

21 O. PEDERSEN, /nteractions, s. 3:17 podkresla, ze Orygenes, jako jeden z niclicznych autoréw tamtych
czasOéw, wspomina wierdzenie, méwiace o tym, ze znaki zodiaku wykazuja ruch wzglgdem planet o 1
stopien na 100 lat,

2 Hexaémeron, 3, 9.

2 Hexaémeron, 2. 3: ,Deinde cum ipsi dicant volvi orbem coeli stellis ardentibus refulgentem, nonne
divina p:ovulu)lm necessario prospexil, ut intra orbem coeli, et supra orbem redundaret aqua, (uae illa
ferventis axis incendia temperaret?” (PL 14, 150).
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Astrologia nie stanowila czgsci greckiej kosmologii, ale niewatpliwie W pewnym
okresie swojego rozwoju spelniala pozylywna rolg, przyczymajqc s1¢ do poznania
mechaniki nieba. Stawianie horoskopéw spolyl\alo si¢ Z niezmiennie meprzychylnq
opiniy wczesnych pisarzy chrzescijariskich. M.in. Arnobiusz, Laktancjusz, sw. Ambrozy
1 Sw. Hieronim zla astrologii dopatrywali si¢ w jczeniu jej z kultem cial niebieskich.
Zarzut (en nie calkiem trafial we wspélczesng tym pisarzom astrologi¢, ktdra stata
si¢ juz ,,Swiecka umiej¢tnoscia”, nie zwigzang wprost z zadnymi religiami astralnymi®.

Interesujacy jest pod tym wzgledem przypadek sw. Augustyna. Manichejczycy, do
ktorych sekty nalezal mlody Augustyn, wyznawali przedziwng mieszaning strz¢pkow
chrzescijanstwa z elementami kultéw astralnych. Migdzy innymi utrzymywali oni, ze
Bog. Ojciec mieszka w Slonicu, Syn Bozy w Ksi¢zycu, a Duch $w. w atmosferze.
Bystry umyst Augustyna, dos$¢ latwo spostrzegl, ze ,Swieccy astrologowie” (,,mate-
matycy”, por. wyzej) swoja wiedzg astronomiczng znacznic przewyzszajy manichej-
czykdw. Stanowilo to dodatkowy motyw, ktory sklonil Auoustyna do porzucenia
manichejskiej sekty®. O. Pedersen zauwaza: ,,A zatem w nawrdceniu §w. Augustyna
pewng role odegrata astronomia; zapewne byla to niebagatelna ustuga, jakg starozytna
nauka wyswiadczyla Kosciolowi.” Z czasem jednak podziw Augustyna dla astrologii
znacznie oslabl, by wreszcie w De Civitate Dei przybra¢ posta¢ zdecydowanej krytyki.
W dziele tym Augustyn poddat astrologie wnikliwej historycznej ocenie i uznal jg
za zabobon®.

Interesujqci postaciq, zamykajacq niejako okres pierwszego etapu oddzialywarn mysli
chrzescijanskiej z mysla grecky, jest Jan Filoponus, chrzedcijanin z Aleksandrii,
wykladowca filozofii w Szkole Aleksandryjskiej. Uwaza si¢ go za ostatniego wielkiego
komentatora Arystotelesa, jakiego wydata starozytno$¢. Bardzo interesugjcym przyczyn-
kiem Filoponusa jest jego oryginalne twierdzenie, zaprzeczajjce arystotelesowskiej
dychotomii fizyki ziemskiej i [izyki niebieskiej. Zaskakujace swoja trafnoscia sa argumenty
przytaczane przez Filoponusa na potwierdzenie tej tezy: rOzne zabarwienid gwiazd
$wiadczg o ich réznym skladzie, r6znorodny skiad jest z kolei dowodem mozliwosci
rozkladu. Ma to oczywiscie teologiczne konsekwencje: Swiat nadksi¢Zycowy nie jest
Swiatem boskim; nalezy odrdéznic uanscendenlalneoo Boga od wszystkiego, co jest jego
stworzeniem. Filoponus poddal takze krytyce niekiore zasady mechaniki Arystotelesa;
i w tej dziedzinie czesto odwolywal si¢ do argumentéw zaczerpnigtych z doSwiadczenia®®.

IV. CHRZESCIJANSKA REWOLUCJA W ROZUMIENIU SWIATA

Najbardziej rewolucyjng zmiang do greckiej kosmologii wprowadzita chrzescijariska
dokiryna o stworzeniu. Doktryn¢ o stworzeniu chrzescuanstwo odziedziczylo w spadku
po Starym Testamencie. Dziedzictwo to bylo (ak jasne, ze gloszac Ewangeli¢ jedynie
poganom nalezalo rozpoczynaé katechez¢ od kroikiego streszczenia nauki o siworze-
niu?®. Teologia Nowego Testamentu mcze_] zaklada nauk<; o stworzeniu niz wyklada
ja wprost*. W Proloou $w. Jana nic trudno dopatrzy¢ si¢ akcentdéw, istotnie

H Por. Interactions, s. 3:33-3:35,

3 Por. Confessiones, 5. 3.

® [nteractions, s. 3:34.

7 De civitate Dei, V, 1-11.

3 Por. D.C. LINDBERG, ant. cyt., s. 38-39.

2 Por. mowg $w. Pawla, Dz. Ap. 17,16 i nast.

Y O stworzeniu w Nowym Testamencie por.: J. CoLLINS, New Testament Cosmology, Conciliom 166
{6/1983): Cosmology and Theology, red. D. Tracy, N. Lash (wersja angielska: T. and T. Clark Ltd.,
lidinburgh = The Scabury Press, New York, s. 3-7).
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poglebiajacych doktryn¢ o stworzeniu i to z wyraznym nawigzanim do mysli greckie;j.
Logos-Slowo pojawilo si¢ juz u Heraklita w sensie sity jednoczicej lub porzadkujace;
Kosmos. W tradyc;ji stoickiej Logos bylo rozumiane jako zasada racjonalnosci $wiata
(immanentna w Swiecie, w przeciwieristwic do Plotyna, ktéry racjonalnosé Swiata
tlumaczyl przez odwolanie si¢ do idei istniejgcych poza $wiatem). Filon z Aleksandrii
probowat aczy¢ greckie rozumienie Logosu ze starotestamentowym uzywaniem terminu
»stowo” w odniesientu do Boga: ,I rzekl Boég..., i stalo si¢...” (Rdz. 1, por. takze
Ps. 33, 6). Niezaleznie od gigbokiej teologii Prologu $§w. Jana, sam fakt uzycia przez
autora Prologu pojgcia zakorzenionego w greckiej mys$li miat wielkie znaczenie dla
procesu asymilowania przez chrzescijanistwo ,idei §wiata jako racjonalnej struktury,
rozumianej na sposob grecki”!,

Inne teksty Nowego Testamentu, zgodnie zreszta z cala dotychczasowq tradycja
biblijng, nawigzujac do nauki o stworzeniu, maja na mysli calkowitg zalezno$¢ swiata
od Boga. Pisarze wczesnochrzescijafiscy, nie gubijc tego znaczenia, nie potrafili jednak
oprze¢ si¢ pokusie lgczenia doktryny o stworzeniu z dociekaniem ,mechanizméw”
powstania $wiata i jego czasowego poczatku. Justyn Meczennik®, Ireneusz*® i Klemens
Aleksandryjski* rozumieli stworzenie po platoiisku jako konstruowanie $wiata z pre-
egzyslujacej, chaotycznej materii, kladli jedynie wigkszy nacisk na wszechmoc Boga
i uznawali akt stwoérczy za przejaw Jego woli. Ale juz w Pasterzu Hermasa® pojawia
si¢ teologiczne opracowanie stworzenia jako przejscia od nic-istnienia do istnienia.*
Opracowanie to zostalo rozwinigte przez Orygenesa®’, ktéry ostro wystapil przeciwko
platoniskiej doktrynie o stworzeniu jako porzadkowaniu chaotycznej materii i ostatecznie
zwigzal teologi¢ chrzescijaiiska z doktryng o stworzeniu rozumiany w sensie creatio
ex nihilo.® Ale pelne opracowanie tej idei przypadlo w udziale §w. Augustynowi.
W ten sposob dokonatla si¢ glgboka rewolucja w rozumieniu $wiata. Jej skutki trwajg
do dzis.

Manichejczycy wySmiewali biblijny opis stworzenia, doszukujgc si¢ w nim
sprzecznosci 1 niekonsekwencji (m.in. powolywali si¢ na wczesniejsze stworzenie
Swiatla od stworzenia Slorica 1 Ksi¢zyca). Augustyn, porzucajjc manicheizim, musial
upora¢ si¢ z tym problemem. Nic dziwnego. ze kilkakrotnie chwylal za piéro, by
napisa¢ komentarz do biblijnej kosmogonii. Najdojrzalszym z tych komentarzy jest
niewatpliwie De Genesi ad litteram, ukornczone w 415 r.

Zdaniem Augustyna, w akcie stworzenia, nalezy wyrozni¢ dwa etapy. Pierwszy
ctap polegal na stworzeniu bezkszlaltngj materii z niczego, drugi na uformowaniu
z niej wszystkich bytow.* W rozréznieniu tym wida¢ wyrazne ustgpsiwo ha rzecz
kosmologii platoriskiej. Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze Augustyn rozumiat
te elapy jako nastepujace po sobie nie w sensie czasowym, lecz jedynie w sensie
logicznym. Czasowo stworzenie dokonalo si¢, zdaniem Augustyna, w jednym momencie.
Uzasadnieniem tego pogladu mial by¢ cytat z Syr. 18,1, ktéry w starolacifiskim

31 O. PEDERSEN, Interactions, s. 2:29.

2 Apologia 1, 59,
Adversus haereses, 2, 1.1; 3, 8.3

3 Swromata, V, 15.

* HERMAS, Pasterz, 11, 1.1.

* H. CHaDWICK w artykule Freedom and Necessity in Early Christian Thought About God (Concilium,
166 (6/1983), wersja angielska, s. 11-13) uwaza, Ze pierwsze sugestie dotyczace stworzenia z nicosci
pojawily si¢ u Basilidesa, egipskiego gnostyka z II w. Sformulowanie tej doktryny przez ortodoksyjnych
pisarzy chizedcijaiiskich mialo byé odpowiedzia na poglady Valentinusa, utrzymujacego. Ze materia zaistniala
jako uboczny produkt upadku Madrosci-Sofii.

1 De principiis, 1, 3.3 oraz 2, 1.4.

% Obszemiej por. H. CHADWICK, ant. cyt., s. 11-13.

¥ De Genesi contra Manichacos, 1, 6.
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przekiadzie glosit: ,.Qui vivit in aetemum creavit omna simul” % Ale sam tekst Ksiegi
Rodzaju, zwlaszcza tzw. drugi opis stworzenia (Rdz. 2) sugeruje, ze poszczeoolne
formy bytow pmawnaly sne stopniowo. Jak wi¢c pogodzi¢ dwuetapowos¢ aktu stworzenia
i stopniowe pojawianie si¢ bytow z faktem powolania wszystkiego do bytu w jed-
noczesnym akcie?

Celem rozwigzania tej trudnosci, Augustyn odwotat sic do stoickiej doktryny
o logoi spermatikoi, przystosowujac ja do chrzescijaiiskiej nauki o stworzeniu. Wpraw-
dzie aktem stwérczym Bég powotal do istnienia wszystko réwnoczesnie, ale nie
wszystko rownoczesnie zaistnialo w gotowej postaci. Wiele bytéw od poczatku istniato
jedynie potencjalnie, niejako w ,zarodkowych przyczynach” (rationes seminales).
Augustyn pisal: ,Na poczatku czasow BOg stworzyl wszystkie rzeczy réwnoczesnie.
Ale sposrod tych rzeczy niektore znajdowaly si¢ w juz ustalonych ksztattach, podczas
gdy inne zostaly stworzone w ustalonych przyczynach (causae preconditae).”*' Byly
te pojawia si¢ we wlasciwej postaci dopiero wtedy, gdy zaistnieja po temu sprzyjajace
okolicznosci®’. Rationes seminales Augustyna nie sj zarodkami w sensie biologicznym,
lecz raczej zasadami filozoficznymi. Byly one obecne na poczatku stworzenia, podobnie
jak staros¢ jest obecna w dojrzalym czlowieku.*

Niekiedy probowano dopatrywac si¢ w Auoustynie prekursora ewolucjonizmu.
Stanowisko takie mozna by utrzymac _|edyme rozumley;c ewolucpmzm w bardzo
szerokim sensic. SciSle rzecz blOl"lC przypisywanie Augustynowi znajomosci poj¢cia
biologiczncgo gatunku byloby nie tylko niedopuszczalnym anachronizmem, ale sama
mys$l przechodzenia jednych rodzajow bytu w drugie byla obca Augustynowi. Wedtug
niego, wszystkie rodzaje bylu byly obecne od samego poczilku, choc¢ niektére z nich
jedynie w przyczynach zalgzkowych®.

Przy_leue tego rodzaju Jnkby ewolucyjnej prespektywy przez Augustyna wykluczalo
oczywiscie doslowne rozumienie szesciu dni stworzenia, ale Augustyn wahalt si¢
w wyborze jakiego$ konkretnego rozumienia przenosSnego. W De Genesi contra
Manicheos zaproponowat az trzy mozliwosci: 1) ujecie opisu stworzenia w szes¢ dni
i odpoczynek w si6dmym bylo zamierzone w celu podkreslenia donioslosci szabatu;
2) dni oznaczajy siedem clapdw w moralnym rozwoju czlowicka; 3) dni nalezy
rozumie¢ jako dlugie okresy w historii §wiata*>. Natomiast w De Genesi ad litteram —
Liber Imperfectus*® byt zdania, ze siedmiodniowy ukfad opisu winien by¢ rozumiany
.jako rodzaj popularnego ujgcia rozwoju Swiata, spowodowanego przez naturalne,
immanentne lub ukryte przyczyny™'.

Nauka o stworzeniu swiata byla istotnym novum chrzeécijaﬁskim w poréwnaniu
z kosmologia greckg. Novum 1o bylo {ak istoine, ze pociag nclo Za soby inne, wazne
korektury w greckim obrazic Swiata, zwlaszcza w kweslii rozumienia czasu i przestrzeni.
Pytanie Orygenesa: .Jezeli $wiat mial poczatek, to co Bég robil przed stworzeniem
swiata?™¥ Augustyn uzupelnit pytaniem: ,,Gdzie Bog przebywat, zanim stworzyl niebo
i ziemig?™ W pismach Augustyna mozna znaleZ¢ sporo uwag dotyczacych tych

Biblia Tysiqclecia Wlumaczy ten wiersz: ,Ten, co zyje wiecznie, stworzyl wszysiko bez wyjatku”
Y De Genesi ad litteram, 7, 32 (PL 34, 367).
¥ Por. De Trinitate, 3, 9.16.
' Obszemiej por. E. MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie, Krakéw: Osrodek Badaii Interdyscyplinamych
PAT 1990, s. 16-25.

Y Por. lamze, oraz: S. Bupzk, Czy sw. Augustyn byl prekursorem teorit ewolucji?, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 13 (1991), 65-78.

¥ De Genesi contra Manichacos, 1, 22-23.

7, 28.
Interactions, 3:25.
® De principiis, 3, 5.3 (SC 268, 222
Confessiones, 11, 10 (PL 32, 814).
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zagadnien. Niejako ich podsumowaniem jest caly rozdziat w De Civitate Dei, w ktérym

autor dowodzi, Ze jakiekolwiek spekulacje na temat czasu i przestrzeni przed stworzeniem
Swiata sa pozbawione sensu. OkreSlenia czasowe i przestrzenne nie moga odnosié sie
do Boga*®.

Spekulacje te prowadza do pytania o natur¢ czasu. Stwierdzenie Augustyna:
»Co to jest czas? Wiem, jezeli nikt mnie o to nie pyta, ale przestaj¢ wiedziec,
gdy ktoS o to zapyta 1 chce, by mu to wyjasni¢”' stalo sie mottem dla
ogromnej liczby rozpraw na temat czasu. Biblijne ,na poczatku stworzyt Bég”
byto dla wielu pisarzy wczesnego chrzesScijanstwa punktem wyjscia do rozwazan
na temat czasu. Jeszcze Orygenes uwazal, iz ten zwrot biblijny oznaczat, ze
Swiat zostal powolany do bytu w pewnej chwili czasu, a gdy nadejdzie koniec
jego istnienia, to stanie si¢ to réwniez w konkretnej chwili czasu, ktéry potem
nadal bedzie uptywaé®2. Wniosek ten zakwestionowat Augustyn, ktéry — nawigzujac
tym razem do fizyki Arystotelesa — utrzymywal, ze nie moze by¢ czasu bez
ruchu, a z kolei ruchu nie moze by¢ bez rzeczy stworzonych. A zatem, jego
zdaniem, doktryna o ,stworzeniu z nicosci” zmusza do przyjecia wniosku, iz
Swiat nie zostal stworzony w czasie (i w przestrzeni), lecz z czasem (i z
przestrzeniq)®. 1 konsekwentnie, Bog nie istnicje w nieskoficzonym czasie, tzn.
w czasie bez poczatku i bez konca (jak sklonny byl rozumie¢ Orygenes®, lecz
istnieje poza czasem, a Scislej — isinieje w wiecznosci, ktorg nalezy rozumieé
jako pozaczasowy spos6b bytowania®,

Z problematykq czasu lgczy si¢ jeszcze jedno, ciekawe zagadnienie, ktére w pismach
Ojcéw Kosciola znalazlo swoje chrzescijariskie przeformulowanie. W  greckiej
starozytnosSci znana byla koncepcja czasu jako zamknigtego koliska dziejow. W Ti-
majosie Platon uzasadniat ja najwigkszym podobiehsiwem do Bozej niezmiennosci,
jakie Demiurg mogl uzyskac.

Ide¢ cyklicznych Swiatow zachowal Orygenes, ale z istotng poprawka: po
zniszczeniu naszego Swiata nastgpi kolejny Swiat, bedzie on jednak wypelniony
innymi zdarzeniami niz nasz: Mojzesz nie be¢dzie wyprowadzal Izraela z Egiptu,
Judasz nie wyda ponownie Jezusa®. W pogladach Orygenesa czas przestal juz
by¢ zamknigtym koliskiem, ale powroty Swiatow w zlagodzonej formie zostaty
zachowane.

Historia ,,otworzyla si¢” calkowicie w pooladach Augustyna. ,.Boze zachowaj,
mowig, bysmy kiedykolwick w to [w powtarzajacq si¢ historie] uw1erzy11 Poniewaz
‘Chrystus raz umarl za nasze grzechy i wigcej juz nie umiera, i Smier¢ nie ma juz
wigcej wiadzy nad Nim’ (Rz 6,9). A my, po zmartwychwstaniu ‘na zawsze bedziemy
z Panem’ (1 Tess 4, 17)77,

Koncepcja czasu liniowego jest juz od wiekdw wlasnosciq naszej europejskiej
kultury. Zawdzigczamy t¢ koncepcje refleksji Ojcéw Kosciota nad stworzeniem i teo-
logig zbawienia®,

% De civitate Dei, X1, S.
S Confessiones, 11, 14.
De principiis, 3, 5.1,
3 De civitate Dei, X1, 6.
De principits, 3, 5.3.
5 Confessiones, 11, 13.
De principiis, 3, 3.4-5.
T De civitate Dei, X11, 13 (PL 41, 362).
58 OI)szu'meJ por. O. PEDERSEN, The God of Space and Time, Concilium, 166 (6/1983), wersja angielska,
s. 14-20.



TEOLOGIA A NAUKI W OKRESIE 0JCOW KOSCIOLA 143

V. ZAKONCZENIE

David C. Lindberg®, rozwazajac stosunek Kosciota do nauk w okresie patrysty-
cznym, stawia nastgpujace pytania: Czy rozwdj nauk zyskal czy ponidst szkod¢ na
skutek pojawienia si¢ chrzedcijaristwa? Czy chrzescijaristwo, nastawione na ,,inny
Swiat” 1 uznajoce autorytet Biblii, zdusilo .zainteresowania przyrodnicze? Czy tez
pomiedzy chrzescijaiistwem a naukami zachodzi bardziej subtelny rodzaj oddziatywania?
Ostainie pytanie ma wyraZnie charakter retoryczny. Obnizenie poziomu nauk greckich
pomiedzy rokiem 200 przed Chr. a 200 po Chr. nie ulega watpliwosci. Fakt, zZe
schylek ten rozpoczat si¢ na diugo przed pojawieniem si¢ chrzescijafistwa wskazuje
na to, ze chrzescijaiistwa nie mozna obcigza¢ wylgczna odpowiedzialnoscia za ten
proces.

D.C. Lindberg® podkresla, ze w tym okresic dominowaly (rzy nastawienia do
nauki: pierwsze, ksztaltowane przez poganskie religie kosmiczne, bylo sklonne
ub6stwiaé wszystko, co wigze si¢ z przyrodq; drugie, manichejskie, przeciwnie -
potgpiato wszysiko, co miato zwigzek z materiq; i trzecie, wywodzqce si¢ z platonizmu,
wybralo droge posredniq: prawdy transcendentalne nalezy wigzaé ze $wiatem idei,
niec wykluczajac jednak wartosci badaii przyrodniczych. Mysl wczesnych pisarzy
chrzescijanskich i Ojcéw Kosciota zwigzala teologie chrzescijanskgy z nastawieniem
platoriskim. Byt to wybér doniosly dla calej europejskiej kultury; on ocalit greckq
nauk¢ dla przysziych stuleci.

Nie mozna wszakze mierzy¢ okresu Ojcéw dziesiejszymi standardami: ,,Kosciol
z pewnoscig nie nawolywal do zakladania naukowych instytucji badawczych, ani nie
wzywal mlodych ludzi, by poswigcali si¢ naukowym karierom.”! Nie czynily tego
wowczas zadne religic ani zadne paiistwa. Uprawianie nauki w tamtych czasach byto
przywilejem bardzo niclicznej elity i tylko bardzo wyjatkowo przynosito wymierne
korzysci w skali spoleczne;j.

Ale zapylajimy bardzicj konkretnie: Czy mozna méwic o ,,wkladzie” Ojcow Kosciota
do nauk?

Jest tatwym do stwierdzenia fakiem, ze w pismach Ojcéw Kosciola pojawiaja si¢
stosunkowo nicliczne aluzje do klasycznych nauk greckich. Nie znajdziemy w nich
lakze zadnego istoinego przyczynku do tych nauk.

Ale juz u najwczesnicjszych pisarzy chrzescijaiskich pojawia si¢ ,,nowa jakosc™:
(raktowanie Biblii jako Zrédla naukowych informacji. Augustyn wprawdzie uwazal,
ze w razie sprzecznosci pomi¢dzy dobrze ustalong prawdy rozumowy a doslowng
interpretacja Biblii, nalezy przyznaé racj¢ rozumowi i szukac alegorycznych interpretacji
Pisma®, ale w wypadku gdy takie sprzecznosci nic wysi¢powaly, sam oblicie odwolywat
si¢ do biblijnego tekstu jako do pewnego Zrédla naukowych informacji. De Genesi
ad litteram jest tcgo wymownym swiadectwem.

Wicmy, jak oplakanc skutki w nastgpnych stuleciach przynicsic takic postawienie
sprawy. Ale w pewnym sensie bylo ono nieuniknione. W czasach nowozyinych to
wlasnic nauki przyrodnicze (geologia, biologia, kosmologia) spowodowaly rozwdj
nauk biblijnych, gléwnie przez oczyszczenie egzegezy z doslownego rozumicenia obrazu
$wiata uwiklanego w biblijne teksty. W czasach Ojcéw tak rozwini¢tych nauk nic
bylo, wiadomosci o Swiccic szukano wszedzie, nie wylgczajac mitologii 1 wyobraZni.
Nic dziwnego, ze z religijnym autorytetemn Biblii zwigzano je) autorytet naukowy.

YA ey, 29
“ Tamze, s. 30,
* Tamze, s. 32.
Por. E. McCMULLIN, Ewolicja @ stworzenie, 2.
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Nieoceniony natomiast byl inny proces, jaki dokonat sie w okresie Ojcow,
a mianowicie proces przyswajania Europie greckiej madrosci (razem z jej racjonali-
zmem). Ale nie byl to proces mechaniczny. Filozofia grecka zostala przetworzona
przez mysl chrzescijariska; chrzescijaristwo wszczepito w nig cos ze swojej zywoltnosci.
Ale 1 filozofia grecka przeobrazila rowniez mysl chrzescijainskg; a moze nawet nie
tyle przeobrazila ja, ile raczej od poczatku ja ksztaltowata. Nie bylo wéwczas jeszcze
gotowej teologii; chrzescijaniska teologia formowala si¢ z greckiego tworzywa, ktore
zroslo si¢ z mysly chrzescijanska, ksztattujac ja od srodka. Wystarczy tylko uswiadomié
sobie, ze takie pojgcia jak: duch, materia, osoba, natura, prawo moralne... s w wigkszym
stopniu pochodzenia greckiego niz biblijnego.

* * *

Czesto glosi si¢ hasto powrotu do Zrodel. Ale wracajac do Zrodel, nie mozna po
prostu przenie$¢ si¢ do dawnych czasOw. Idzie o to, by zrozumie¢ — poslugujac si¢
najnowoczesniejszymi srodkami — co jest oryginalnym depozytem Objawienia, a co
jego opracowaniem przez kolejne stulecia, co jest nagromadzong refleksja pokolen,
a co autentyczng treScig chrzescijaniskiego przekazu.

THEOLOGY AND SCIENCE IN THE PATRISTIC PERIOD
Summary

In the early period of Chrystianity both tems ,theology” and ,science” had different meanings from
those we ascribe them to-day. In the paper science of those times is confronted with the views of the
Fathers which nowadays would be qualified as theological. Since it is impossible to delineate the Greek
scicnce from the Greek philosophy, the attitude of the early Christian writers towards the Greek wisdom
in general is also taken into account. The most radical change in the understanding of the world, which
came [rom the Christian doctorine, was due to the idea of creation. Interaction of this idea with the Greek
cosmology is discussed at some length. Finally, the question is touched upon of whether the appearance
of Christianity had any impact on progress in science.



