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KS. ADAM KOKOSZKA

ZAKRES DYSKRECJONALNOSCI WLADZY
KOSCIELNE]J PRZY USUWANIU PROBOSZCZOW

Doniosta rola, jaka w zyciu wsp6lnoty Kosciota spetnia proboszcz, i troska
o trwatos¢ wigzOw mig¢dzy wspolnotg parafialng a jej pasterzem, sklonita prawodawce
kodeksowego do zamieszczenia w czgsSci piatej Ksiggi VII nowego KPK specjalnych
przepisow, dotyczacych postgpowania przy usuwaniu i przenoszeniu proboszczéw'. Te
dwie zachowane procedury spos$réd siedmiu odmian znanych w KPK z 1917 roku?,
zostaly poddane znacznej rewizji celem dostosowania ich do nowych wymogéw, jakie
zostaly wskazane w dekrecie soborowym ,,Christus Dominus” i w motu proprio Pawta
VI .Ecclesiae Sanctae™. Wymogi te zostaly podyktowane potrzebs dostosowania pracy
duszpasterskie) Kosciola do nowych warunkéw, a zwlaszcza do zerwania ze S§re-
dniowiecznym systemem beneficjalnym. Parafia przestala by¢ beneficjum, a stala si¢
oficjum, za posrednictwem ktérego biskup spelnia swoje zobowigzania pastoralne
wobec okreslonej czg¢sci diecezji*. Usunigcie proboszcza z urz¢du parafialnego, o czym
bedzie mowa w niniejszym artykule, dokonuje si¢ mocj aktu administracyjnego.
Wydanie takiego aktu poprzedza postgpowanie, czyli procedura administracyjna
okreslona przepisami KPK3. Jawi si¢ pytanie, jaki stopiert dyskrecjonalnosci przystuguje
wladzy koscielnej przy wydawaniu tego rodzaju aktéw prawnych, skoro sposéb ich
stanowienia jest przeplsany w pr'1w1e‘7 Zanim nastqpl odpowiedZ na tak postawione
pytanie, nalezy najpierw wyjasni¢, co rozumie si¢ przez dyskrecjonalnosé, a co przez
wiladze koscielng w interesujacym nas tu temacie.

' Kan. 1740-1752.

Usunigcie proboszcza nieusuwalnego (Kan. 2147-2156). usunigcie proboszcza usuwalnego (Kan.
2157-2161), przeniesienie proboszcza (Kan. 2162-2167), zaniedbywanie obowiazku rezydencji (Kan. 2168-
2175), konkubinat duchownych (Kan. 2176-2181), zaniedbywanie obowijzkéw proboszczowskich (Kan.
2182-2185). suspensa .ex informata conscientia™ (Kan. 2186-2194).

¥ Christus Dominus, n. 31; Ecclesiae Sanctae 1, 20. Sobér dokonal zniesienia proboszezéw nieusuwalnych.
Moc prawng zachowala procedura dotyczaca usuwania proboszezéw usawalnych. Nowy Kodeks zamieszeza
jedny procedury usuwania proboszezéw w Kan. 1740-1747. Ma ona charakler bardziej administracyjny
anizeli kamy. Brak w niej scislych etapéw procesowych, jak: zawigzanie sporu czy wydanie wyroku.
Przyczyna podjecia postgpowania nie jest popelnienie przestgpsiwa przez duchownego, ale koniecznosé
zadoscuczynienia potrzebom duchowym wiemych. Por. P. MONETA, | procedimenti amministrativi, w:
La normativa del nuovo codice, Brescia 1983, s. 400-403.

1 A. LoNGHITANO, La parracchia fra storia, teologia ¢ diritto, w: Il Codice del Vaticano 1. 4. La
parrochia ¢ lc sue strutture, Bolonia 1987, s. 7-19.

* T. PIERONEK, Administracyjne usunigcic lub przeniesicnie proboszcza, Prawo kanoniczne 32 (1989)
nr 1-2, s, 2743,
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I. POJECIE DYSKRECJONALNOSCI WLADZY KOS$CIELNEJ

W nauce prawa przez dyskrecjonalno$¢ rozumie si¢ pewng swobode w ocenie,
uznaniu, decyzji, jaka prawo pozostawia organom wladzy. Stad tez, ten sposGb
dzialania organu wladzy zwie si¢ zasadq swobodnego uznania. Nie nalezy jednak
tego rozumie¢ dostownie, gdyz prawo zakreSla granice tej swobody®. W nauce
prawa administracyjnego powszechnie podkresla sig, iz pewien zakres dyskrecjonalnosci
z natury rzeczy nalezy si¢ organom administracyjnym. Ten zakres dyskrecjonalnosci,
jaki prawo pozostawia organom administracyjnym zwie si¢ ,swobodnym uznaniem
administracyjnym”. Prawo nie moze regulowa¢ dzialalnosci organéw administracyjnych
do tego stopnia, aby ta dzialalno$¢ polegata na samym tylko stosowaniu ogdlnych
norm do konkretnych sytuacji, ale ma pozostawia¢ im pewng swobod¢ w podejmowaniu
decyzji w konkretnych, czesto trudnych do przewidzenia okoliczno$ciach. Ten zakres
swobody zapewnia organom administracyjnym odpowiedni stopien samodzielnosci
i inicjatywy’.

Dyskrecjonalnos¢ wladzy koscielnej w podejmowaniu decyzji administracyjnych
jest specyliczna, Zakres tej dyskrecjonalnosci wyznaczaja dwa elementy: cel i wiodace
do niego Srodki.

Cel ogodlny, jakiemu jest podporzgdkowana wszelka dziatalnos¢ Kosciola, a szcze-
golnie dzialalnos¢ administracyjna, jest wyznaczony przez Boskiego Zalozyciela. Jest
nim dobro nadprzyrodzone czlowieka — ,salus animarum”. Inaczej méwiqc, organy
wladzy koscielne) w pelnieniu swoich zadan administracyjnych majq kierowac sie
celem duszpasterskim. Zakres dyskrecjonalnosci administiracyjnej nie obejmuje zatem
mozliwosci wyboru zasadniczego celu, do ktérego jest skierowana kazda dziatalnosé
Kosciola.

Dyskrecjonalnos¢ wladzy koscielnej dotyczy wyboru srodkéw wiodacych do tego
zasadniczego celu Kosciola, jakim jest dobro dusz, stosownic do wymogéw, jakie
stawiaja konkretne okolicznosci. Tym samym dobro Kosciola podlega pewnej kon-
kretyzacji. Zakres tej wolnosci wyboru nie jest absolutny, ale regulowany przez normy
obowigzujgce prawa kanonicznego. Istotny element dyskrecjonalnosci organéw wiadzy
koScielnej w podejmowaniu decyzji administracyjnych lezy zatem w mozliwosci wyboru
srodkéw wiodacych do osiggnigcia celu podstawowego, jakim jest dobro dusz. Akt
wyboru ma zmierza¢ do podjecia takiej decyzji, ktdra jest najlepsza z mozliwych,
zgodnie z zasadami roztropnosci duszpasterskiej®,

Spod dyskrecjonalnosci  wylgczone s3 elementy procedury administracyjnej,
jezeli zostaly okreSlone przez prawo stanowione. W nowym KPK prawodawca
stawia w kan. 50 generalny zasadg, aby wtadza kosciclna przed wydaniem tego
rodzaju aktu administracyjnego, jakim jest dekret szczegOlowy, przeprowadzita
postgpowanie informacyjne, to znaczy zebrala odpowiednie wiadomosci i dowody,
a takze - o ile to mozliwe - wystuchata zdania tych, ktérych prawa moga
by¢ naruszone.

Dyskrecjonalna wiadza, w: Mala encyklopedia prawa pod red. Z. Rybickicgo, Warszawa 1980,
117.

7 Kiytyczny przeglad teoni ujmujacych to zjawisko w $wieckim prawie administracyjnym omawia
m.in. J. STAROSCIAK, Swobodne uznanie wladz administracyjnych, Warszawa 1948; E. ISERZON, Prawo
administracyjne, Warszawa 1968; A. LAUBADERE, Traité de droit administratif, Pans 1973, s. 260-267.

S Por. J. KRUKOWSKI, Administracja w Kosciele, Lublin 1985, s. 138-139; A. KoKOSZKA, Akt admini-
stracyjny a akt normatywny, w: Kosciét a prawo, Lublin 1981, 1. 1, s. 67-68.
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II. WLADZA KOSCIELNA KOMPETENTNA DO PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA ZMIERZAJACEGO DO USUNIECIA PROBOSZCZA

Organem kompetentnym do przeprowadzenia postepowania zmierzajacego do
usunigcia proboszcza z parafii jest biskup diecezjalny®. Kompetencje te przystugujq
rowniez tym wszystkim, ktérzy na mocy kan. 381 § 2 sy zréwnani w prawie
z biskupem diecezjalnym, tzn. ci, ktéorym zostata powierzona wiadza nad
Kosciotami partykularnymi podobnymi do diecezji, a wigc: prataci (erytorialni,
opaci terytorialni, wikariusze i prefekci apostolscy, administratorzy apostolscy usta-
nowieni na state'°.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy kompetencje w tej materii przystuguja réwniez
administratorowi diecezjalnemu, wikariuszowi generalnemu i wikariuszowi bisku-
piemu?

Odnosnie do kompetencji administratora diecezjalnego nalezy stwierdzié, ze
zgodnie z kan. 427 § 1 pelni on obowigzki i ma wladz¢ biskupa diecezjalnego
z wyjatkiem tych spraw, ktére z natury rzeczy lub przez samo prawo zostaly
wylaczone. Nalezy zauwazy¢, 1z administrator diecezjalny wprowadzony zostal
w miejsce wikariusza kapitulnego. Stary kodeks wyraznie wylaczal spod kompetenciji
wikariusza Kkapitulnego mozliwos¢ usunig¢cia proboszcza''. Chociaz nowy kodeks
nie stawia takiego wylaczenia odno$nie administratora diecezjalnego wydaje sig,
iz uprawnienia w tym zakresie nalezatoby wylgczy¢ spod jego kompetencji. Za
przyj¢ciem takiej opinii przemawiajy zasady dotyczace interpretacji ustaw koscielnych
zawarte w kanonach 17 1 19. Ot6z, wedlug kan. 17 ustawy koscielne maja
by¢ rozumiane oraz interpretowane ,w tekscie 1 konteks$cie” Jezeli za$ istnicje
luka w prawie, to nalezy ja uzupeinic wedtug wskazanych kryteriow w kan. 19.
Ow kanon poleca w takiej sytuacji czerpaé norm¢ migdzy innymi z tzw.
analogii, to jest z ustaw dotyczacych spraw podobnych. Ot6z naturalnym kontekstem
i ustawg analogiczng do usuwania proboszcza jest norma, Zze jego obsada jest
wyjeta spod kompetencji administratora diecezji, chyba ze po roku jego urz¢dowania
jak moéwi kan. 525 n. 2. Zatem nalezy sadzié, ze analogiczny jest zamysl
ustawodawcy koscielnego dotyczacy usuwania proboszcza. Trzeba nadmienié, iz
w tym temacie mozna spotka¢ rozbiezne opinie'’.

Odnosnie wikariusza gencralnego nalezy stwierdzi¢, iz w mysl kan. 479 § 1
nowecgo KPK, posiada on witadz¢ wykonawczy biskupa diecezjalnego z wyjatkiem
tych spraw ktére biskup sobie zarezerwowal lub do ktérych prawo wymaga
specjalnego mandatu biskupa diecezjalnego. Ot6z, trzeba zauwazyC, ze kan. 134
§ 3 stwierdza w sposéb ogdlny, ale jednoznacznie, ze tzw. ,mandatum speciale”
biskupa diecezjalnego dla wikariusza generalnego czy wikariusza biskupiego jest
konieczne dla tych wszystkich dziatan, ktére sq przez kanony imiennic zastrzezone
biskupowi diecezjalnemu. Usuwanie proboszczéw nalezy do takich wlasnie czynnosci,
kiére ustawodawca koscielny ,.nominatim” rezerwuje biskupowi diecezjalnemu
w kan. 538 § 1. Zatem z urzedu wikariusz generalny nie posiada kompetencji

v Kan. 1740-1752. Zostany pominigte teoretyczne rozwazania dotyczace pojecia organu Koscielnej
wladzy administracyjnej, a takze kompt.lt.nql administracyjnych kosciclnego organu wladzy. Uwaga zostaje
skupiona bezposrednio na ustaleniv organéw kompetentnych do wydawania omawianych tu akiéw admini-
\ll‘.\(.anth

'Y Kan. 368, 370, 371.

" Kan. 454 KPK z 1917 r.
> Por. J. KRUKOWSKI, dz. cyt.,  163-164, 175; T. PIERONEK, dz. cyt., s. 29.
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w przedmiocie usuwania proboszczéw, chyba ze zostana mu zlecone przez biskupa
diecezjalnego. Réwniez w tej kwestii mozna si¢ spotkaé z rézng interpretacja'®.
Wikariusz biskupi natomiast ma kompetencje wykonawcze w zakresie okreslonym
w pisSmie nommacyjnym14 Gdyby biskup diecezjalny chciat, to moze wikariuszowi
biskupiemu powierzy¢ zalatwianie spraw dotyczacych usuwania proboszczow. Jego
kompetencje w tym przedmiocie nalezy ocenia¢ wedlug tego, co zostalo powiedziane
w piSmie nominacyjnym, jakie otrzymal od biskupa diecezjalnego.

III. ELEMENTY PROCEDURY WYLACZONE SPOD DYSKRECJONALNOSCI

W postgpowaniu administracyjnym zmierzajgcym do usunigcia proboszcza, istnieja,
z woli prawodawcy kodeksowego pewne elementy wylgczone spod swobodnego
uznania kompetentnej wladzy koscielnej. Ich pominigcie powoduje nielegalnos¢ dalszych
dzialann proceduralnych.

Ustalenie powodu usunigcia

Kanon 1741 wylicza przyczyny, z powodu ktoérych mozna usung¢ proboszcza z parafii.
Prawodawca podkresla, iz przyczyna usunigcia istnieje chociazby nie pochodzita z winy
proboszcza; wystarczy, Zze jej skutkiem jest szkodliwos$¢ lub nieskutecznos¢ postugi
duszpasterskiej'>. Gdyby proboszcz dopuscil si¢ popelnienia jakiego$ przestgpstwa,
nalezatoby przeprowadzi¢ przeciwko niemu proces karny. Omawiane tu post¢gpowanie
zmierzajace do usunig¢cia proboszcza ma charakter procesu administracyjnego. Oto powody
usunigcia, ktére domagaja sie wezesniejszego ustalenia i wyjasnienia.

1. ,,Spos6b postgpowania, kiory przynosi koScielnej wspolnocie powazng szkodg
lub zamieszanie”. Ta powazna szkoda czy zaburzenie porzadku w zyciu wspélnoty
koscielnej ma mie¢ swoje zrddlo w postgpowaniu proboszcza, a nie w jakiej$ innej
przyczynie zewnelrznej', Przyktadem moze by¢ zaangazowanie si¢ proboszcza po
stronie jakiej$ partii politycznej, zwlaszcza takiej, ktéra prowadzi walke z Kosciolem.

2. ,Nieudolnos¢ albo trwala choroba umystowa lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza
nieuzytecznym w wypelnianiu jego zadan”. Nieudolno$¢ moze by¢ bezwzgledna —
edy odnosi si¢ do zarzadzania kazdg paralig, albo wzglgdna — gdy odnosi si¢ do

zu'zad/'mia lylko okreslony parafiy z powodu szczegolnych warunkow, np. gdy
z wiernymi, klorzy w wigkszosci nalezg do Srodowiska robotniczego, proboszcz nie
potrali nawigza¢ kontaktu. Zrédlem nieudolnosci moze byé brak odpownedmcoo
przygotowania, brak znajomosci jezyka swoich parafian, gdyby byli innej narodowosci,
brak umicjetnosci gloszenia kazai itp. Przez chorob¢ umysiowq rozumie si¢ réznego
rodzaju choroby psychiczne, np. schizolreni¢. Choroby [izyczne to wszelkiego rodzaju
kalectwa, jak: gluchota, Slepota, utrata mowy, paraliz itp. Zardwno choroba umystowa,
jak i fizyczna majy mie¢ charakter trwaly i muszy czyni¢ proboszcza nieuzytecznym
w wypelnianiu jego obowigzkow.

3. .Utrata dobrego imienia u uczciwych i powaznych parafian lub nieched
w stosunku do proboszcza, ktére wedlug przewidywania szybko nie ustang™ Dawny

13 Por. J. KRUKOWsKI, jw.; T. PIERONEK, jw.

" Kan. 479 § 2.

1> Kan. 1740.

* W KPK z 1917 r. ten powdd nosil miano ,nienawisé ludu™ Gléway akcent byl polozony na samym
zjawisku spolecznym, jakim jest ,nienawisé ludu™ do osoby proboszcza. Mniej akcentowano Zrodlo tego
zjawiska,
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kodeks t¢ przyczyne omawial bardziej opisowo wskazujac na takie Zrédia utraty
dobrego imienia, jak: lekkomyslny tryb Zycia proboszcza, dawniej popetniony
wystepek, Ktory obecnie zostal ujawniony mimo przedawnienia, gorsziace zachowanie
si¢ jego domownikéw lub krewnych, ktorzy mieszkali razem z proboszczem!’. Brak
wyszczegllnienia tych przyczyn w obecnym kodeksie nie oznacza, by biskup nie
mogt ich bra¢ pod uwage w razie zaistnienia. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obecnie
przyczyna trwatej niechgci do proboszcza moze by¢ odwazne i bezkompromisowe
gloszenie prawd wiary i moralnosci. Stad tez krytyke¢ kierowana przeciwko pro-
boszczowi nalezy ocenia¢ réwniez pod tym katem!®,

4. ,Powazne zaniedbanie lub naruszanie obowigzkéw parafialnych, ktére trwa
mimo upomnienia” Nowy kodeks stawia wymog, aby w razie stwierdzenia faktéw
zaniedbaf lub naruszein obowigzkéw proboszczowskich, biskup nie przyst¢powal od
razu do postgpowania zmierzajgcego do usuni¢cia, ale udzielit proboszczowi upomnienia.
Upomnienie (0 ma byé zwykle, a wigc bez zagrozenia sankcja kanoniczng. Dopiero
po stwierdzeniu braku poprawy ze strony proboszcza, biskup moze przystapic do
podje¢cia krokéw przewidzianych w procedurze zmierzajacej do usunigcia proboszcza'®.

5. ,Zte zarzgdzanie dobrami doczesnymi z wielkg szkodg Kosciota, ilekroé¢ na
zaradzenie zlu brak innego Srodka”. Z powyzszego sformulowania mozna wysnué
wniosek, iz wobec proboszcza, kiory swoje obowigzki duszpasterskie spetnia z po-
zylkiem, a zaniedbuje obowigzki dotyczice administracji majgtkiem kosScielnym, biskup
moze wyznaczy¢ wikariusza, ktorego upowaznia do administrowania majjtkiem parafii,
albo moze upomnie¢ proboszcza, aby zabezpieczyt majatek koscielny, np. przeprowadzit
remont kosciota, plebanii itp. Dopiero gdy srodki zapobiegawcze nie odniosa skutku,
biskup ma przystapi¢ do pozbawienia proboszcza parafii, ktorg Zle administrowal.

Zasiegniecie opinii proboszczéw konsultordw

Gdy zostanie ustalona przyczyna wyslarczajaca do usunigcia proboszcza, zgodnie
z kan. 1742, biskup przeprowadza narad¢ z dwoma proboszczami, bgdacymi czlonkami
zespotu specjalnie do tego celu przez Rade Kaplaiiska powolanego na wniosek biskupa.
Biskup powinien przedstawi¢ im argumenty wskazujace, iz zaistniala wystarczajaca
przyczyna usunigcia. Argumenty te, zebrane w postgpowaniu wstgpnym, powinny byc
wspolnie z proboszczami konsultorami przedyskutowane.

Wezwanie proboszcza do rezygnacji

Gdyby biskup po zasleomcuu opinii dwoch proboszczow sjdzil, ze nalezy konty-
nuowadé postgpowanie zmierzajace do usunig¢cia proboszcza wtedy powinien skicrowac
do proboszcza opowskne wezwanie, aby w cnou pictnastu dni zlozyl rezygnacje
z parafii®. W wezwaniu do rezygnacji biskup powinien poda¢ proboszczowi przyczyng
i argumentacje. Podanie przyczyny i argumentdw jest wyraznie wymagane dla waznosci
postepowania®'. Wezwanie do proboszcza winno byC skierowane na pismie. a jezeli
usinic. 10 w obecnosci notariusza lub dwéch swiadkéw, aby mogto rodzi¢ skutki na
forum zewngtrznym?,

7 Kan. 2147 § 2 or 3 KPK z 1917 r.

'® Por. T. PIERONEK, dz. cyl., s. ‘41
" Por. J. Krukowskl, dz. cyt., s. 167,
* Kan. 1742 § 1 ...quod si LXIl]dL censeal ad amotionem esse deveniendum, causa el argumentis ad

validitatem indicatis, parocho pateme suadeat ut intra tempus quindecim dierum renuntiet™
*' Por. Kan. 51.
Por. J. KRUKOWSKI, dz. cyt., 169,
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W nastepstwie tego wezwania proboszcz moze zrezygnowac z parafii. Rezyg nacja
moze byC bezwarunkowa albo uczyniona pod warunkiem?, Gdy proboszcz nie da
odpowxedu W _oznaczonym terminie na wezwanie biskupa, wéwczas biskup ponawia
swoje wezwanie i przedklada proboszczowi czas uzyteczny na udzielenie odpowiedzi®,
Gdy proboszcz nie odpowiada na powtdérne wezwanie, biskup bada, czy proboszcz
nic mial przeszkody. Jezeli stwierdzi, ze proboszcz nie odpowiada mimo braku
Jakiejkolwiek przeszkody albo jezeli zglasza sprzeciw, nie zgltaszajac zadnych motywow,
wtedy biskup wydaje dekret usunig¢cia proboszcza z parafii®.

Moze zaistniec tez sytuacja, ze proboszcz nie zechce zrezygnowaé z parafii i bedzie
sig bronil przed usuni¢ciem, podwazajac podang przyczyng i jej podstawe oraz
przytaczajac swoje motywy i racje®. Biskup po zapoznaniu si¢ z nimi moze zaniechac
dalszych dzialan i zawiadomi¢ proboszcza o zalatwieniu sprawy na jego korzysé.
Jezeli jednak biskup uznal ich niewystarczalno$¢, wtedy przed wydaniem dekretu
pozbawiajacego proboszcza parafii, pod sankcja niewaznos$ci, ma dokonaé rewizji
dotychczasowego postgpowania. Prawodawca nakazuje podja¢ dzialania wyliczone
w kan. 1745. Powinien zatem biskup wezwaé proboszcza, aby przejrzal akta i przed-
stawil na pismie swoj sprzeciw, a nawet dowody, przeciwne, jezeli takie mialby,
Nastegpnie biskup uzupelnia postcpowame dowodowe, jezeli zachodzi potrzeba i razem
z dwoma proboszczami ponownie spraw¢ rozwaza. Po wystuchaniu rady proboszczow

zapada decyzja o wydaniu odpowiedniego dekretu administracyjnego.

Obowiagzki biskupa wobec proboszcza

Ograniczeniem dyskrecjonalnego dziatania wiadzy koscielnej w postgpowaniu zmie-
rzajacym do usunig¢cia proboszcza sq réwniez skutki jakie pocigga za sobg wydany dekret
o pozbawieniu proboszcza parafii. Te skutki dotykaja zaréwno biskupa, jak i proboszcza.
Po stronie biskupa, rodzg obowigzki, a po stronie proboszcza obowigzki i uprawnienia.

Biskup ma obowigzek zabezpieczy¢ usuniglemu proboszczowi Srodki utrzymania.
Moze to uczyni¢ przydzielajoc mu inny urzad koscielny, Jezeli jest zdolny do objecia
go, albo skierowac proboszcza na emerytur¢ lub rent¢ w wypadku, gdy proboszcz
nie moze pracowaé z powodu braku zdrowia®.

Uprawnienia proboszcza

Obowiazki, ktére nakiada prawodawca na proboszcza usunigtego z parafii dekretem
administracyjnym nie dotykajg omawianej tutaj dyskrecjonalnosci®. Z dyskrecjonalnoscia
wladzy wigzg si¢ uprawnienia, z ktérych moze korzysta¢ proboszcz. Otoz, prawodawca
przewiduje mozliwos¢ skorzystania przez proboszcza z rekursu przeciwko dekretowi,
kiéry pozbawil go parafii. W okresie trwania rekursu, czyli od wniesicnia rekursu do
wydania deluetu rozstrzygajacego, biskup nic moze zamianowaé nowego proboszcza.
Potrzebom duszpasterskim moze zaradzi¢ poprzez zamianowanie admmmtmtom lymcza-
sowego™. Przeciwko dekretowi biskupa, proboszcz moze wnies¢ rekurs hierarchiczny do
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Kan. 1743.

Kan. 1744 § 1.

Kan. 1744 § 2.

% Kan. 1745.

77 Kan. 1746.

* Obowiazki te wymienia Kan. 1747 § 1-2. Sy nimi: powstrzymanie si¢ od wykonywania zadan proboszcza,
opuszczenie domu parafialnego (plebanii) i przekazanie wszysikiego, co nalezy do paralii. temu, komu biskup
parafi¢ powierzyl. Proboszez chory moze pozostaé w domu parafialnym na okres trwania takiej koniccznosci.

¥ Kan. 1747 § 3.

t
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kompetentnej Kongregacji Rzymskiej, gdy zwr6cenie si¢ do biskupa o zmiane dekretu
pozostaje bez odpowiedzi. Rekurs ten mozna wnies¢ w terminie pig¢tnastu dni od momentu
powiadomienia o dekrecie usuni¢cia z parafii. Dekret moze by¢ wéwczas zaskarzony tak
pod wzgledem merylorycznym, jak i formalnym. Od dekretu moze proboszcz wnie$é
rowniez rekurs jurysdykcyjny do Trybunatu Administracyjnego w terminie trzydziestu
dni od zawiadomienia o nieuwzglednieniu rekursu przez Kongregacje. Ten kolejny rekurs
moze dotyczy¢ jedynie legalnosci a nie stusznosci decyzji Kongregacji Rzymskiej.

IV. SFERA DYSKRECJONALNEGO DZIALANIA WLADZY

Po przedstawieniu elementdw, ktére ograniczaja swobodne uznanie wladzy koscielnej
przy usuwaniu proboszcza z parafii, moze nasungé si¢ stuszne pytanie: w ktérych
momentach procesu powstawania aktu administracyjnego, jakim jest dekret o usunigciu
proboszcza, zachodzi dyskrecjonalnosc?

W prawie administracyjnym, zaroOwno Swieckim, jak i koscielnym, znana jest
metoda, ktéra pozwala ustali¢ zakres swobodnego uznania wiladzy. Jest to metoda
eliminacji, czyli wyljczania tych elementéw procedury, kidre sq wyraznie okreslone
przez prawodawceg?'. Wiasnie tg metodq postuzono si¢ wyzej. Eliminujace spojrzenic
na przebieg catego postgpowania zmierzajacego do usunigcia proboszcza, pozwala
ustali¢, na pozor ukryty sfer¢ dyskrecjonalnych dzialan wiladzy w interesujacej nas
dziedzinie zycia administracji koscielne;j.

Nalezy zatem zauwazyC szereg momentow, ktdre z woli prawodawcy sa pozosta-
wione swobodnemu uznaniu kompetentnej wiladzy.

Wyliczenie kanonicznych przyczyn usunigcia proboszcm w kan. 1741 nie jest taksa-
tywne, ale wskazuje le przyczyny, ktére ,,szczegdlnie” upowaznnja biskupa do przepro-

wadzenia postgpowania LIﬂlCl'LIlJQCG“O do usunigcia proboszcza*. Zatem, gdyby zachodzita
zdaniem biskupa jakas inna przyczyna, ktérej skutkiem Dbytaby szkodliwos¢ lub
nieskuteczno$¢ postugi duszpasterskiej proboszcza, nalezaloby wszczaé postgpowanie
administracyjne. Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje biskup. W przypadku kazdej przyczyny,
wyliczonej i nie wyliczonej w kan. 1741, biskup sam wypowiada si¢, czy jest ona
wyslarczajaca do usunigcia proboszcza i czy majy by¢ podjete dalsze dzialania proceduralne.

Biskup nie jest skr¢gpowany opinig proboszczow konsultorow. Ich glos ma walor
jedynie doradczy. Gdyby nawet obaj proboszczowie byli zdania przeciwnego, biskup
moze podjaé dalsze dziatania zmierzajace albo do usunigcia, albo do pozostawienia
proboszcza w paralii.

W wezwaniu proboszcza do rezygnacji biskup sam okresla czas uzyteczny drugiego
terminu, w Ktorym proboszcz powinien zrezygnowaé. Biskup tez okreSla termin,
w jakim proboszcz moze skorzysta¢ z prawa do wyrazenia Sprzeciwu.

*® * *

Rozwazania zmierzajace do ukazania zakresu dyskrecjonalnosci wladzy koscielnej
przy usuwaniu proboszczow prowadzq do przyjecia pewnych ustalen. Ustalenia te
bazuja zar6wno na negalywnym jak i pozytywnym podejsciu do zasady swobodnego

W por, Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di . V. PiNTo, Roma 1985, s. 1002, 1005;
3. URRRANZ, La  viustizia amministrativa nella Chiesa dal Concitio Vaticano 1l al Codice del 1983, w: [lus
Ecclesiae, Roma 1990, vol. 2, n. 2, 5. 445 446; J. KRUKOWSKL, dz. eyt., s. 172; T, PIERONEK, dz. cyt., s. 37-38.
N Por. J. KRUKOWSKI, dz. cyt., s. 139,
Kan. 1741: Causae, ob quz\s parochus a sua paroccia legilime amoveri polest, hac praesertim
sunt...”
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uznania, wystepujacej w procesie tworzenia dekretu o usunieciu proboszcza z parafii,
Podejscie negatywne, to ukazanie etapéw postepowania wylgczonych  spod
dyskrecjonalnosci; podejscie pozytywne to wydobycie sfery dyskrecjonalnego dzialania
wladzy.

Z powyzszych analiz wynika, iz wszysikie wymogi proceduralne stawiane przez
prawodawce kodeksowego potrzebne sq jedynie w fazie przygotowawczej aktu admi-
nistracyjnego. Wymogi te nie wkraczajq wprost w faze decyzjonalng, w ktérej zachodzi
istotny moment dyskrecjonalnosci. Ocena zebranych informacji i wybér decyzji po-
zostawiony jest zawsze roziropnosci kompetentnej wladzy koscielnej, prowadzicej
postgpowanie zmierzajace do usunigcia proboszcza z parafii.

Interesujace moze by¢ réwniez przeanalizowanie zakresu dyskrecjonalnosci przy-
stugujacej koscielnej wladzy administracyjnej przy przenoszeniu proboszczéw. Zagad-
nienie to przekracza jednak ramy niniejszego artykulu.

LA SFERA DELLA DISCREZIONE NEL ATTO DELLA RIMOZIONE DEL PARROCO
Sommario

Un ruolo importante del parroco nella vita della communita ecclesiastica richiama le garanzie giurdiche
anche dalla parte della stabilitd d’ufficio. Nel orizzonte del attuale procedimento amministrativo, che spetta
una rimozione del parroco, si mostra la sfera della libera discrezione nella promulgazione dei rispettivi
ati giunidici. Lo sguardo sul tale procedimento dimostra la sfera quasi nascosta nelle azioni a volontd
della autoritd ecclesiastica amminstrativa.



