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Jedny z najbardziej interesujacych préb rozwigzania tzw. problemu synoptyczncgo
jest tcorin M.E. Boismarda'. Nie spotkala si¢ ona dotychczas z nalezytym odzewem?.
Dlatego sprobujmy przesledzi¢ gitéwne jej zalozenia i przyjrzyjmy si¢ analizie
tekstu ewangelicznego. Obraz bgdzie oczywiscie niepelny, gdyz trudno jest w skrécie
przedstawic¢ (¢ dosy¢ skomplikowang prébe rozwigzania zagadnienia synoptycznego
oraz problem powstania Ewangelii §w. Jana, Teori¢ (¢ mozna zrozumie¢ dopiero
wtedy, gdy prze$ledzi sig, w jaki sposéb autor analizuje teksty biblijne. Warto
si¢ blizej przypatrze¢ temu skomplikowanemu rozwigzaniu, gdyz moze nam ono
ulatwi¢ zrozumienie tekstéw cwangelicznych oraz poméc w prowadzeniu ¢wiczen
seminaryjnych.

U Synopse des quatre Evangiles en francais, 1. 1: P. BeNotT, ML.E. BoISMARD, Synopse des quatre
Evangiles en francais avec paralléles des apocryphes et des Péres, Paris: Les Editions du Cerf 1965; t. 2:
P. Benoit, M.E. BoisMARD, Commentaire, Paris: Les Editions du Cerf 1972; 1. 3: M.E. BOISMARD,
A, LAMOU[LLE L’ Evangile de Jean, Paris: Les Editions du Cerf 1977. ,

“ Szerzej omawiaja ja: W.J. HARRINGTON, Klucz do Biblii, Warszawa: Pax 1984, 400-403.
Natomiast inne podlgczmkl referujy ja co najwyzej bardzo krétko: B. Prete, Vangelo secondo
Giovanm w: Il messaggio della salvezza, \. 8: Opera Giovannea ¢ Lettere Cattoliche, Torino: Elle
di CI 1978, s. 47-48; C.M. MARTINI, /ntroduzione generale ai Vangeli smoma, w: [l messagyio
della salvezza, t. 6: Matteo, Marco e opera Lucana, Tonno Elle di CI “1979, 56-57. Podobnie
jest takie w jecyku polskim. Jedynie nastgpujacy autorzy podrecznikow do Nowego Testamentu
omawiaja teori¢ ML.E. Boismarda: E. SzyMANEk, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznaii:
Pallottinum 1990, s. 30; S. GADEcKI, Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gniezno: Gaudentinum
1992, 150-151. Natomiast autorzy najnowszych komentarzy wspominaja o niej co najwyzej lylko
ogdlnie: U, Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK /1), t. 1: Mt 1-7, Ziirich-Einsicdeln-Kéln—
—Neukirchen: Benzinger Verlag 1985, s. 30. Najczgéciej jednak pomijaja ja milczeniem: . Bovon,
Das Evangelium  nacl Lukas (EKK /1), . 10 Lk 1,1-950, Ziinch-Einsiedeln-Koln—-Neukirchen:
Benzinger Verlag 1989 J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus (EKK 1I/1), « 1. Mk 1-8,26,
Ziirich-Einsicdeln-Koln-Neukirchen: Benzinger Verlag 1978. Podobnie postepuja autorzy polskich
komentarzy do Ewangelii synoplycmych Teori¢ M.E. Boismarda omawia dosy¢ szeroko R. BARTNICKI,
Problem synoptyczny dawniej i dzisiaj, STV 27 (1989), [as. 1, s. 40-44; por. tenze, Najnowsze
rozwiqzania problemu synoptycznego, RBL 42 (1989), 32. Nic uwzgledniaja jej natomiast aulorzy
polskich  synops, por. K. RoMaNIUK, JSynopsa polska  czterech Ewangelii, Wroclaw:  Wydawnictwo
Wroclawskicj Ksiggami Wydawniczej 21987.
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I. ZASADY HIPOTEZY
Ewangelie synoptyczne
a. Podstawowe Zrodta Ewangelii synoptycznych

Jedng z podstawowych zasad klasycznej teorii jest zalozenie, ze wsr6d Zrddet
ewangelicznych nalezy rozrézni¢ te, ktére znat Marek, Mateusz i Lukasz oraz takie,
z ktorych kazdy z nich korzystal samodzielnie. Moglo si¢ zdarzyé, Ze w ostatnim
wypadku z tego drugiego Zrodla korzystalo nawet dwéch Ewangelistow.

Natomiast twoérca omawianej przez nas teorii akcepluje to rozrdznienie, ale
réwnoczesnie zaznacza, 7e przy rozwijgzywaniu problemu synoptlycznego nalezy takze
uwzgledni¢ Ewangeli¢ $w. Jana, ktéra z reguly jest ignorowana przy prébach wyjasnienia
tego zagadnienia. Punktem wyjscia dla M.E. Boismarda jest stwierdzenie, Ze tekst
Mateusza 1 Lukasza nie ulegl wplywowi aktualnej Ewangelii Marka, ale jest uzalezniony
od jakiego$ innego dziela, starszego od niej. Zas u podstaw tradycji ewangelijnych
przyjmuje on istnienie czterech dokumentéw pierwotnych: A, B, C i Q. Trzy pierwsze
byly juz Ewangeliami.

Dokument A pochodzi ze Srodowiska palestyiiskiego i zostal napisany przez
judeochrzescijan. W swych opisach byt dosy¢ prosty i konkretny.

Dokument B jest zasadniczo przerébkq pierwszego (A), dokonany w srodowisku
chrzescijan pochodziacych z pogainstwa. Prawdopodobnie znal go i cytowat §w. Pawel
(por. Rz 8,15; Ef 6,18; Kol 2,8-22). Jest mozliwe, ze Dokument B byl najstarszg
i najbardziej pierwotng formg Ewangelii §w. Marka. Mozna go nazwa¢ ,,Proto-Mar-
kiem”, alc M.E. Boismard unika tego okreslenia, gdyz mogloby wprowadzié¢ wiele
zamieszania, poniewaz krytycy nadaja mu bardzo rézne znaczenie.

Dokument C posiada niezwykle znaczenie, gdyz reprezentuje tradycj¢ bardzo rézng
od tej, z ktorej pochodzy Dokumenty A 1 B, Zdaniem M.E. Boismarda za istnieniem
tego rodzaju dokumentu przemawia literatura patrystyczna (Sw. Ignacy Antiocheriski,
Orygenes i inni). Np. opis pojawienia si¢ Jezusa wsréd ucznidéw zebranych w Jerozolimie
znajduje si¢ w Ewangelii $w. Lukasza (24,36-43) i sw. Jana (20,19-20). O podobnym
wydarzeniu wspomina §w. Ignacy Antiocheniski (Sm 3,1-3). Istnieje ponadto Ewangelia
Sw. Piotra (Pscudo-Piotra). W aktualnej formie pochodzi prawdopodobnie z poczatku
IT wieku i podajc wiele szczeg6léw nie majacych nic wspélnego z autentyczng tradycji
ewangeliczny. Jednak z drugiej strony ma pewne eclementy wspdlne z tradycjy
Sw. Lukasza i $w. Jana. Np. wedlug tych dwodch Ewangelistéw to Zydzi, a nie
zolnierze rzymscy prowadzy Jezusa na $mieré. W podobny sposéb przedstawia to
wydarzenie Ewangelia $§w. Piotra (6-9). W Dokumencie C osobg pierwszoplanowg
byt Szymon Piotr. Odnosi si¢ 10 szczeg6lnie do opisu Zmartwychwstania. By¢ moze
byto to dzieto, o ktérym wspomina literatura patrystyczna, a mianowicie tzw. ,,Pami¢tnik
Piotra” lub ,Nauka Piotra”

Czwartym podstawowym Zrédiem jest Dokument Q. Wedlug teorii dwoch zrodet
wszystkie materinly wspdlne Ewangelii $w. Mateusza i $w. Lukasza, a nieznane
Markowi, pochodza ze specjalnego Zrédia, oznaczonego litery Q. Wedlug klasycznej
teorii Mateusz i bukasz sy niezalezni wobec siebic i dlatego nalezy przyjac, ze
teksty wspolne tych dwoch Ewangelistéw pochodzy z jakicgo$ inncgo Zrédla, a nic
od Marka. Nastepnie, poniewaz uwazano, z¢ Mateusz i Lukasz majg wspolne tylko
przeméwienia lub slowa Jezusa, dlatego przyjmowano, iz Zrédlo Q jest prostym
zbiorem logiow, analogicznym do Ewangelii $w. Tomasza, odkrytcj wsréd pism
gnostyckich w Nag Hammadi. Jednakze (akic ujgcie jest zbyt uproszczone, gdyz
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istnicja réwniez opisy wydarzefi wspdélne Mateuszowi oraz Lukaszowi i dlatego
irédla Q nie mozna redukowaé jedynie do zbioru logi6w.

Oprécz tych cztercch podstawowych dokumentéw M.E. Boismard nie wyklucza
istnienia innych, bardzo starych zbioréw, wykorzystywanych w gloszeniu i katechezie
(np. zbiory logiow, przypowiesci czy cudéw). Migdzy podstawowymi i pierwotnymi
dokumentami a tekstami czterech Ewangelii M.E. Boismard umieszcza tzw. Mateusza
posredniego, Marka posredniego, Proto-Lukasza i Jana posredniego.

b. Tradycje ewangeliczne
Zanim przejdziemy do om6wienia stadiéw redakcyjnych poszczegdinych Ewangelii,

przyjrzyjmy si¢ ogoOlnemu schematowi teorii M.E. Boismarda. Dla jasnosci (rzeba
zaznaczy¢, ze dokument Q znajduje si¢ w dwdch migjscach, ale chodzi o to samo Zrédlo.

Dok. Q Dok. A Dok. B Dok. C Dok. Q
Mt posred Mk posred
Proto Lk
Y / Jan 1
(Dok. C)
Ost. red.Mta Ost. red.Mka Ost. red.bka
v
Jam 11 A
Jan II B
Jan 111
Tabela 1.

Tradycja Marka

Gdy chodzi o Ewangeli¢ §w. Marka, to nalezy rozrozni¢ dwa zasadnicze etapy
jej powstawania: Marka posredniego i ostateczng redakcje. Autor Marka posredniego
korzystat z trzech podstawowych dokumentéw, ktére byly juz pelnymi Ewangeliami:
A, B, C. Jego Zrodlem zasadniczym byt jednak Dokument B, a uzupelnieniem
Dokument A oraz w stopniu nieznacznym takze Dokument C. Autor Marka posredniego
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nic byl jednak tylko zwyklym kompilatorem. Korzystajgc z bardzo réinorodnych
Zrodel, utozyt materiat wedlug SciSle okre§lonych tematéw, np. wezwanie pogan do
zbawienia, nakaz milczenia, itp. Poniewaz Marek posredni wywart wplyw na ostateczng
redakcje Ewangelii Sw. Mateusza i Sw. Lukasza, dlatego mozna powiedziec, ze to
wlasnie on uksztattowat aktualng strukture Ewangelii synoptycznych. Okreslenie ,,Marek
posredni” wskazuje takze, iz tradycja Ewangelii sw. Marka nie zaczela sie w momencie
powstania aktualnego dziela, ale ma swoje zasadnicze korzenie jeszcze w Dokumencie
B. Dokument B, Marek posredni i ostatnia redakcja Ewangelii sw. Marka — to ta
sama tradycja.

Marek posredni mial prawie catkowicie strukturg i1 form¢ literackq taka jak aktualna
Ewangelia sw. Marka, ale w okresie ostatecznego wydania dziela ulegt gruntownej
przerébce. Ostateczny tekst Marka zostal opracowany nie tylko w oparciu o Marka
posrednicgo, ale takze przy pomocy Proto-Lukasza, a ponadto réwniez stownictwo
i teologia Sw. Pawla mialy wplyw na jego redakcje.

Naslgpujqce racje przemawiajq za istnieniem tych elapow w powstaniu Ewangelii
$w. Marka. Pewne perykopy tej Ewangelii, w ktérych mozna odkry¢ wpltyw Mateusza
posredniego oraz Proto-Lukasza, sugeruja, iz ostateczna redakcja Marka rézni sie od
Marka posredniego. W aktualnym tekscie tej Ewangelii znajdujg si¢ stowa, formy
gramatlyczne oraz wyrazenia, ktére sa pokrewne z tymi, jakie wyst¢puja w Ewangelii
sw. Lukasza i w Duziejach Apostolskich (por. Mk 1.4 i Lk 3,3). S to slady wplywu
Mateusza 1 Lukasza na aktualng Ewangeli¢ sw. Marka. Jezeli si¢ przyjmie, co jest
zresziq stuszne, ze tekst Marka w znacznym stopniu wplynat na Ewangeli¢ sw. Mateusza
i Sw. Lukasza, to z koniecznosci musi si¢ zaakceptowaé¢ dwa rozne ctapy literackie
formowania si¢ Ewangelii §w. Marka: Marek posredni, ktéry wywarl wplyw na
Matcusza posrcdnicgo i Proto-Lukasza oraz ostateczna Ewangelia §w. Marka, ktdra
jest uzalezniona od Mateusza posredniego i Proto-Lukasza.

Ponadlo (zw. paulinizmy, ktérych brak w tekstach paralelnych u Mateusza
i Lukasza, przemawiajq za istnieniem etapow w formowaniu si¢ Ewangelii §w. Marka.
Nie mozna twierdzi¢, ze zaréwno Mateusz, jak i1 Lukasz, niezaleznie od siebie,
systematycznic eliminowali wspomniane paulinizmy, wykorzystujac oslateczny tekst
Ewangelii sw. Marka. Nalezy raczej przyjaé, ze wspomniane paulinizmy dostaty
si¢ do tekstu Marka w czasie ostatecznej redakcji, kiéra nic wywarla juz wpltywu
na Mateusza i Lukasza.

Czy mozna jednak okresli¢ kim jest ostatni redaktor Ewangelii §w. Marka?
W dziele tym spotykamy terminy oraz wyrazenia bardzo zblizone do slownictwa
oraz slylu bukasza (Ewangelia 1 Dzieje Apostolskic). Oczywiscie nic wszystkie
przyktady sa jednakowo przekonywajace. Obok slow i1 wyrazen, ktérych w Nowym
Testamencic uzywa jedynic Lukasz, sy inne, Kktére nic sq wylaczng wilasnosciq
lego Ewangelisty, mimo iz uzywa ich cz¢sto. Lukanizmy te nabierajy jednak
dodatkowej wartosci, jezeli uSwiadomimy sobie, iz sy one bardzo cz¢sto zgrupowane
w pewnych SciSle okreslonych perykopach. Faktu tego nic mozna pomingé przy
omawianiu zagadnienia ostalecznej redakcji Marka. Czy wigc Lukasz wspélpracowal
w ostatecznym redagowaniu tej Ewangelii? Jest to mozliwe, ale nalezy raczej
przyjac, iz uczynil to jakis jego uczen, kiéry byl pod silnym wplywem stylu oraz
stownictwa tego Ewangelisty.

Tradycja Mateusza

W wypadku Ewangelii §w. Mateusza nalezy takze przyjaé¢ dwa etapy [ormowania
si¢ jej: Matcusza posredniego i ostateczng redakcje Ewangelii sw. Mateusza. Zasad-
niczym Zrédlem Mateusza posredniego byl Dokument A, ale autor uzupelnil go przy
pomocy materialéw pochodzjcych z Dokumentu Q. Podobnice jak Dokument A, réwniez
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i Mateusz posredni pochodzi ze Srodowiska judeochrzescijan. Autor tego dzieta byt
pisarzem Zydowskim nawroconym na chrzescijaristwo. Cytuje jednak Stary Testament
wedtug Sepluaolnty 1 dlatego wydaje si¢, ze zyt nie w Palestynie, ale raczej w dxasporze
N'llezal wigc do Judeochrzcscuan wywodzacych sie z Zydéw zyjacych w $wiecie
pogariskim.

Wedlug teorii dwoch Zrédet Ewangelia $w. Mateusza zalezy jedynie od Ewangelii
Sw. Marka we wszystkich tych perykopach, ktére ma wspdlne z tym dzielem. Poglad
ten jest jednak pewnym uproszczeniem. Wydaje si¢, ze Mateusz posredni byl zupelnie
niezalezny od tradycji Marka, a tylko w ostatecznym stadium redakcyjnym ulegl
wplywowi Marka posredniego. Zdaniem M.E. Boismarda nast¢pujace argumenty prze-
mawiajg za istnieniem Mateusza posredniego.

Marek i Mateusz maja pewnq ilos¢ wspélnych perykop. Ich analiza sugeruje, ze
drugi Ewangelista nie mial wplywu na pierwszego, ale raczej odwrotnie: Mateusz
wpltynal na Marka. Teoria dwdch Zrodel nie jest w stanie wyjasni¢ tego zjawiska.
Jezeli nic chce si¢ wpasé¢ w sprzeczno§é przy wyjasnianiu wzajemnych zwigzkow
mi¢dzy Markiem a Mateuszem, nalezy przyjaé istnienie dwéch etapéw literackiego
formowania si¢ tych Ewangelii. Marek posredni wplynal na ostateczng redakcje
Mateusza, a Mateusz posredni na ostateczng redakcje Marka.

Innym argumentem przemawiajjcym za tym, iz Ewangelia §w. Mateusza powstata
droga ewolucji, sa zbieznosci tego dziela z Ewangelia §w. Lukasza, ktore sg jednak
niezgodne z Markiem. Nie mozna zaprzeczyd, iZ istnieje wielka liczba takich zgodnosci.
Co to jednak oznacza? Wedlug teorii dwdich Zrédet zbieznosci te sa zupelnie
przypadkowe, poniewaz Mateusz i Lukasz zalezy od Marka, a sq niezalezni jeden od
drugicgo. Zwolennicy tej teorii wysilajg si¢ wigc, aby zmniejszy¢ iloS¢ tych zgodnosci
przy pomocy krytyki tekstu lub tez ttumacza, Ze sy to zupelnie spontaniczne reakcje
Mateusza i Lukasza w oparciu o tekst Marka. Nie mozna jednak zaaprobowac tego
rodzaju posi¢powania. Nicwatpliwie pewne zbieznosci pochodzg od kopistow usitujgcych
zharmonizowaé Mateusza i Lukasza, ale nie mozna w ten sposéb catkowicie zredukowac
tych zgodnosci. Nawet gdyby si¢ przyjelo, ze istnieje tylko 5-6 zbieznosci, (0 (rudno
zgodzié sie, ze Malteusz i Lukasz identycznie zareagowali na tekst Marka. Watpliwos¢
ta znika, jezeli si¢ przyjmie, iz jest r6znica migdzy Markiem posrednim a jego
koiicowa redakcjs. Ewangelie sw. Mateusza i $Sw. Lukasza zalezy tylko od tekstu
Marka posredniego.

Mateusz posredni ulegh jednak gruntownemu przepracowaniu. Ostatni redaktor
wygladzil ten tekst w oparciu o tekst Marka posredniego. W pewnych tekstach
paralelnych zastapil perykopy Mateusza posredniego fragmentami Marka posredniego
(np. Mt 24,1-36). Ponadio dotaczyt pelykopy nieznane Markowi poSredniemu
(np. Mt 6,1-18; 23,16-22) oraz glosy wyjasniajacc (Mt 8,28). Oprocz tego LWl@kszyl
ilos¢ plLCITlOWICIl osiggajac w ten sposéb liczbe pi¢ciu  wielkich mow, oraz
polaczyl réine wydarzenia z Zycia Jezusa z proroctwami Starego Teslamentu.
Interesuje go moralno$é ludzkiego postgpowania, a szczegélnie d1001 jest mu
temat odrzucenia Izraela oraz wezwania pogan do 7baWIenm Jego stownictwo
oraz styl zdradzaja pokrewieﬁstwo z Ewangeliy Lukasza i Dziejami Aposlolskimi
Pewne stowa oraz wyrazenia wysligpuja raz tylko u Maleusza, nwdy za§ w innych
LLcsuach Nowego Testamentu, a sa bardzo czgste u bukasza w jego Ewangelii
i w Dziejach Apostolskich (np. Jeruzalem - Mt 2337 zamiast Jerozolima) lub
tez sy rzadkie w tradycji ewangelicznej a czgste u (rzeciego Ewangelisly, np.
stowo .apostol” (Mt-1; Lk-6; Dz-28; Mk-l; J-I). Oprocz tego znajdujy si¢
w tcj Ewangelii perykopy. w ktorych widaé nagromadzenie lukanizméw (np. Mt
3.1-6). Wreszcic stercotypowe lormuly, zamykajiyce wiclkic przemowienia, nasladuji
bardzo wyraZnie styl Scptuaginty w sposéb charakterystyczny dla Lukasza. Dlatego,
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opierajac si¢ na tych danych, wydaje sig¢, iz mozna (wierdzié, Ze ostatni autor
Ewangelii Sw. Mateusza, podobnie jak tworca dzieta Marka, nalezal do szkoly
Eukasza.

Tradycja tukasza

Bardzo wielu krytykdw i egzegetow przyjmuje dwie [azy redakcyjne w powstaniu
trzeciej Ewangelii: Proto-Lukasz niezalezny od Marka oraz ostateczna redakcja
Ewangelii sw. Lukasza, polegajaca na przerobieniu pierwszego dziela w Swietle
Marka posredniego.

Zbieznosci Ewangelii $w. Lukasza i $w. Jana, szczegélnie w opisie meki i Zmar-
twychwstania, sugeruja, iz nalezy przyja¢ istnienie Proto-bukasza. Sa one bardzo
liczne 1 mozna je wytlumaczy¢ jedynie wtedy, jezeli si¢ przyjmie, ze trzeci 1 czwarty
Ewangelista korzystali ze wspélnego Zrédta. Zrédlem tym moze by¢ tylko Proto-Lukasz,
gdyz jest nieprawdopodobne, aby Ewangelia §w. Jana zalezala od aktualnej Ewangelii
$w. Lukasza.

Innym argumentem przemawiajgcym za isinieniem Proto-Lukasza jest Ewangelia
Ebionitéw, cytowana przez Epifaniusza. Ewangelia ta posiada wyraZnie Lukaszowe
stownictwo i styl, a jej tekst jest niezalezny od aktualnej trzeciej Ewangelii. Jeszcze
innym dowodem s3q zbieznosci trzecicj Ewangelii z Ewangelig $w. Mateusza przeciw
Markowi. Majj one swoje Zrédlo w tekscie Proto-Lukasza.

Rodzi si¢ jeszcze pytanie: z jakich Zrédel korzystat autor Proto-Lukasza? Wedlug
teorii dwoch Zrédel autorzy Ewangelii §w. Mateusza i §w. Lukasza nie znali sie
wzajemnie 1 jezeli si¢ zgadzaja w opisach lub logiach, wynika to stad, iz obydwaj
zalezg od Zrédla Q. Nieco inaczej prébuje rozwigzaé to zagadnienic M.E. Boismard.
Proto-Lukasz zalezy od Mateusza posredniego i od Dokumentu Q, a ponadto
w pewnych wypadkach takze od Dokumentu B i, oprocz lego, w opisie mgki
I Zmartwychwstania korzysta ze Zrédla réznego od tego, za l\lorym poszli Marek
i Mateusz. Zrodlo (o nazywa Dokumentem C (por. np. Lk 22,54-55). Nie zalezy
ono natomiast od tekstu Marka posredniego. Styl i stownictwo Proto-Lukasza sj
pokrewne z Dziejami Apostolskimi i dlatego nalezy przyjaé, ze ten sam autor
pisal oba dzieia.

Oslatni redaktor trzeciej Ewangelii przerobil Proto-Lukasza w zaleznosci od Marka
posredniego, z ktérego zaczerpngl w znacznej mierze strukturg i formy literackie. Jest
bardzo prawdopodobne, ze ten sam autor jest odpowiedzialny za redakcj¢ Proto-Eukasza
i za oslateczng redakcje¢ trzeciej Ewangelii. Innymi slowami: to sam Lukasz napisat
Proto-Lukasza, poprawil go z kolei w oparciu 0 Marka posredniego, ktérego poznat
po zakoriczeniu pierwszego dziela.

Ewangelia sw. Jana
M.E. Boismard proponuje rowniez zupelnie nowe rozwigzanie problemu formowania
si¢ 1 powstania czwartej Ewangelii. Swojg hipotez¢ przedstawia w komentarzu do
Ewangelii $w. Jana®. Omawiana Ewangelia rozwijala sic w czterech sukcesywnych
etapach, ale w kregu tej samej ,,szl\oly Janowej”

a. Jan I = Dokument C

Najstarsza forma dzieta Janowego (Jan I) stanowita juz pelng Ewangeli¢, obejmujica
wydarzenia od dziatalnosci $w. Jana Chrzciciela az po opisy zjawien si¢ Chrystusa

> M.E. BoISMARD, A. LAMOUILLE, dz. cyt., s. 9-70.
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zmartwychwstatego. Nic zawierala jednak wielkich ,przeméwien” i opowiadata jedynie
o pieciu cudach albo ,,znakach” dokonanych przez Jezusa. Korzystat z niej §w. Lukasz
oraz w mniejszej mierze §w. Marek. Odpowiada ona temu, co wczesniej M.E. Boismard
nazywal Dokumentem C. Dlatego w komentarzu uzywa okreslenia Dokument C a nie
Jan I. Dokument C jest starszy od Marka posredniego i Proto-Lukasza, czyli powstat
okoto roku 50 w Palestynie i zostal napisany prawdopodobnie w jezyku aramejskim.
Byl przeznaczony dla chrzescijan zwigzanych ze srodowiskiem samarytariskim. Autorem
tej Ewangelii byt uczen, ktérego Jezus milowal, czyli $wiadek naoczny, przynajmniej
czesci wydarzen przedstawionych w tym dziele. Mogl nim byé Lazarz.

Tekst Dokumentu C skiadat si¢ z pigciu czg¢sci. Cztery pierwsze odpowiadajj regionom,
w ktorych Jezus rozwijat swoja dziatalno$¢ (Samaria, Galilea, Jeruzalem i Betania), a w
piatej byl opis meki i Zmartwychwstania. Pierwsza cz¢$¢ obejmowala opis dzialalnosci
$w. Jana Chrzciciela (np. w Ainon - J 3,23), powolanie Filipa i Natanaela (J 1,43-51)
oraz spotkanie i rozmow¢ Jezusa z Samarytanka (J 4,5-42). W czgsci drugiej byt opis
trzech cudéw dokonanych w Galilei: zamiana wody w wino w Kanie (J 2,1-11),
uzdrowienic syna dworzanina krélewskiego (J 4,46-54) oraz cudowny poléw ryb
( 21,1 13). Opisy laczyly dwa streszczenia [sumaria] (J 4,43b.45b i 2,12 oraz
7,1.3 4.6a.9). Trzecia cz¢s¢ Dokumentu C zaczynala si¢ opisem wstgpienia Jezusa do
Jerozolimy na Swieto Namiotéw (J 7,2.10). Laczylo sie z nim opowiadanie o uzdrowieniu
niewidomego od urodzenia (J 9,1-41), a bezposrednio po nim nastgpowato opowiadanie
0 wskrzeszeniu Lazarza (J 11,1-44). W tej czgsci przedstawiano takze opis wypgdzenia
przekupnidw ze swigtyni. Czwarta cz¢$¢ Dokumentu C posiadata porzadek odpowiadajacy
aktualnej Ewangelii $w. Jana za wyjatkiem J 12,23.27-28a. Nie wspominata o dwoch
positkach przed m¢kq: w Betanii (J 12,1) i w Jerozolimie (J 13,1), lecz tylko o pierwszym
z nich. W czgsci zas ostatniej porzadek odpowiadal obecnemu ukladowi czwartej
Ewangelii, pomijajac drobne zmiany, np. zaparcie si¢ Piotra nast¢gpowato po przestuchaniu
u Annasza (J 18,18a laczy!l si¢ z wierszami 18,25 i nastepne).

Chrystologia Dokumentu C jest dosyC prosta. Jezus jest przede wszystkim Prorokiem
par excellence — nowym Mojzeszem zapowiedzianym przez Pwt 18,18 (J 145; 7.3;
14,2-3), ale takze krolem (J 1,31.49; 12,13). Jego godnosc krélewskq uznajg zardwno
Samarytanie, jak i Zydzi i w ten spos6b wypelnia si¢ zapowiedZz Ez 37,24.

W Dokumencic C Jezus jest takze identyfikowany z Synem Czlowieczym, o ktérym
méwi Dn 7,13-14. W Ksiedze Daniela Syn Czlowieczy jest najpierw przesladowany
i upokarzany (Dn 7,1-8.23-25), a dopiero p6Zniej wywyzszony. Dokument C wspomina
o upokorzeniu Jezusa (J 12.23), ale lakze o Jego wywyzszeniu (J 12,32). Jego
wywyzszenie spowoduje upadek Szatana, ksigcia tego Swiata (J 12,31). Tytul ,,Syn
Czlowieczy” jest wigc Scisle zwigzany z krélewska godnoscia Jezusa.

Pierwsi chrzescijanie oczekiwali powrotu Chrystusa w najblizszym czasie. Te
oczekiwania odzwierciedlily sic w Dokumencie C (J 14,1-3): Jezus niedlugo przyjdzie,
aby odszukac¢ swoich i poprowadzi¢ ich do domu Ojca.

b. Jan II-A

Dokument C zostal poszerzony przez autora, ktérego M.E. Boismard nazywa
Janem II. Zachowat on uklad Dokumentu C, ale dorzucit do niego mi¢dzy innymi:
opis powolania Andrzeja i Piotra, dwa cuda wzigte z tradycji synoptycznej, kilka
-przeméwien” Jezusa. Na poczatku opisu dzialalnosci w Samarii dorzucil ,,prezentacje”
osoby $w. Jana Chrzciciela (aktualnie J 1,6-7). Ponadto po opisie uzdrowienia syna
dworzanina wprowadzil nastgpujace perykopy: cudownc rozmnozenie chleba (J 6.1),
przypowies¢ o dobrym Pasterzu (J 10,1), uzdrowicnic chromego nad sadzawky (J 5.1),
cuda Jezusa w Jerozolimic (J 2,23), rozmow¢ z Nikodemem (J 3,1), po ktérej
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nastgpowato przeméwienie o sadzie i Swiadectwie (J 5,242.30-32a.37b). Ten autor
wprowadzil réwniez opis wedréwki Jezusa do Jerozolimy w czasie dziatalnosci
galilejskiej. U Jana II-A, podobnie jak i w Dokumencie C, przeméwienie na Ostatniej
Wieczerzy koriczylo si¢ na stowach J 14,31b. W mowe t¢ wilaczy! on jednak J 15,22
1 nastgpne oraz 16,3-4 migdzy J 14,24 a 14,27.

Ewangelia Jana 1I-A jest péZniejsza od Dokumentu C, ale stanowi bardzo stare
stadium tradycji ewangelicznej. Mogla powsta¢ okolo roku 60-65 w Palestynie.

Jan II-A przejmuje idee Dokumentu C, ale je uzupelnia i precyzuje. Takze tutaj Jezus
jest Prorokiem zapowiedzianym przez Pwt 18,18 (J 6,14; 7,40). Jego misja (pelnienie
woli Bozej) jest lepiej opisana niz w dokumencie wczesniejszym (J 5,30; 6,38; por. 4,34).
Jako Prorok, zapowiedziany przez Torg¢, przekazuje ludziom stowo Boze (J 3,33-34).
Proponuje im zycie lub $mier¢ jak Mojzesz (J 5,24a.30). Cuda sa znakami dowodzacymi,
ze zostal wystany przez Boga (J 3,2; 6,2.14; 9,30.33) i objawiajg dzieta Ojca (J 9,2-3).
Oczekiwanie Proroka wigkszego niz Mojzesz bylo bardziej rozpowszechnione wsréd
Samarytan niz wsrod Zydow. Ci ostatni spodziewali si¢ raczej Mesjasza. Jan II-A aczy
le dwa ujecia i dlatego rozwija rowniez temat Mesjasza. W J 7,40-41 a thum widzi
w Jezusie Proroka i Chrystusa (por. J 1,41.45). Zasadniczym problemem Zydoéw jest
pragnienie poznania, czy Jezus jest Chrystusem (J 10,24).

Poczawszy od Jana II-A Jezus jest wyraznie poréwnywany z Madroscia Boig
wystang na ziemig, aby pouczyé ludzi, jak maja zyé zgodnie z woly Bozj. Podobnie
jak Madros¢ Boza wyszedl On od Boga i przyszedl na swiat. Jest chlebem, ktéry
zstapil z nieba, aby karmi¢ ludzi (J 6,35). Po zwycigstwie nad Smierciy przyjdzie,
aby zamieszka¢ w nich i objawi si¢ im jako Madro$¢ (J 14,21). Jezus wyraZnie
identyfikuje si¢ z Madroscig. W zwigzku z tym poréwnywany jest do manny i skaly,
z ktorej Mojzesz wyprowadzit wode (J 6,31; 7,37b-38). Manna i woda byly symbolami
Jezusa-Madrosci, wyslanej przez Boga, aby zbawi¢ ludzi. On ich uwalnia z niewoli
Szatana, ksigcia tego $wiata (J 3,14).

Jan II-A wprowadzit do Ewangelii uczniéw jako grup¢ ludzi, ktdrzy chodza za
Mistrzem (J 2,11; 4,8.27.31-34; 9,2-3). Ich rysem charakterystycznym jest ,szukanie”
Jezusa, ,znajdowanie” Go, ,chodzenie” za Nim, aby z Nim ,,przebywac”. Modelem
doskonalego ucznia jest Maria Magdalena, gdyz natychmiast rozpoznaje Mistrza, gdy
tylko Go spotyka (J 20,15-16). Podobnie jest takze z uczniem, ktérego Jezus umitowat.
Uczniem jest ten, kto rozpoznaje Mistrza, chodzi za Nim, stucha Jego stéw i postepuje
zgodnie z nimi (J 1,38; 20,16). Chcgc by¢ uczniem Jezusa, trzeba wierzyC, ze jest
On Bozym wyslaiicem, Prorokiem, nowym Mojzeszem. Trzeba jednak takze pamigtac,
ze inicjatywa zbawcza nalezy do Boga (J 6,37.39). '

Uczniowie Jezusa napotykaja jednak na sprzeciw. W Dokumencic C stowo ,,Zydzi”
oraz termin ,Swiat” nie posiadajy jeszcze pejoratywnego znaczenia. Zmiana nast¢puje
dopiero u Jana II-B. Przeciwnikéw Jezusa zaczyna si¢ systematycznie nazywac
»Lydami” (J 12,37.40; 18,36). Podobnie jest takze ze slowem ,Swiat™ (J 14,19.22.27).
Kryje si¢ w nim wrogos¢ w stosunku do Jezusa i Jego uczniow.

Temat powrotu Chrystusa ulega pewnej przemianie. W miar¢ uplywu lat
zaczg¢to sobie zdawaé sprawg z tego, ze Jezus nie przyjdzie tak szybko, jak
sadzono pierwotnie. U Jana II-A ten powrdét nabiera charakteru duchowego. Jezus
jako Madrosé Boza przyjdzie zamieszkaé w wierzagcych i objawi si¢ w ich
sercach (J 14,18-22). Poprowadzi ich do Ojca, objawiajac Go im w swojej
Osobie (J 14,16-22).

Dla Jana II-A oraz Jana II-B zwycigstwo czlowieka nad Smierciy dokonuje si¢
juz w czasic ziemskiego zycia. W uczniu Jezusa zamieszkuje Madros¢ Boza, kidra
udziela mu nowego zycia (J 14,21). Juz od tej chwili posiada w sobic zycie wieczne,
kiére jest uczestnictwem w zyciu samego Boga (J 3.16: 5.24; 6.40.47.54; 10.28;
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12,50; 17,2). Przeszedt wigc juz ze Smierci do zycia (J 5,24). Nie moze umrzec tak,

jak sadzili Zydzi, czyli wegetowaé w szeolu (J 6,50; 8,51-52). W tym znaczeniu juz

z;n:llrltxgyc;wstai gdyz posiada Chrystusa, ktory jest Zmartwychwstaniem i Zyciem
,25-26).

Dokument C nie precyzuje, kiedy Bog bedzie sadzil tych, ktorzy odrzucaja Jezusa.
Uczyni to natomiast Jan II-A. Wedlug niego ten, kto nie wierzy, juz zostal osadzony
(J 3,18a). Taka idea sadu jest konsekwencja tego, co juz stwierdziliSmy na temat
posiadania zycia wiecznego. Kto zachowuje stowa Jezusa juz posiada zycie wieczne
i przeszedt ze Smierci do Zycia. Natomiast kto nie wierzy, juz jest pozbawiony tego
zycia.

c. Jan 1II-B

Kiedy Jan II przenidst si¢ do Malej Azji, prawdopodobnie do Efezu, zetkngt si¢
z nowymi problemami, szczegélnic z wrogoscia pewnych s$rodowisk judeochrzescijan.
Postanowit wigc nada¢ nowa [orm¢ pierwszej wersji swej Ewangelii (Jan II-A)
i dlatego napisal nowe dzielo nazywane ,Jan II-B” Przejat material wczesniejszego
zrodla, przeksztalcajac je jednak 1 uzupetniajac. Dorzucil pewne szczegély z Ewangelii
synoptycznych. Wprowadzit $wigta zydowskie (szczegdlny nacisk polozyl na swigta
Paschy. a usunat na dalszy plan Swieto Namiot6w, wspommane przez Dokument C),
w ramach kiorych toczy si¢ zycie Jezusa. Wspomina o szesciu Swigtach, ktére wedtug
niego symbolizujy niedoskonalo$é. Natomiast ostatnie Swieto Paschy jest deChQ
Chrystusa czyli ,godzing” Jego przejscia z tego Swiata do Ojca. Dlatego stowo
»Pascha” pojawia si¢ siedem razy w ramach oslatniego Swigta (J ll,SSa; 11,55b;
12,1; 13,1; 18,28; 18,39; 19,14) i symbolizuje peilni¢ i doskonalo$¢. Intencja tego
autora jest wigc wykazanie, ze Pascha chrzescijariska zastgpuje cykl Zzydowskich swiat
liturgicznych. W tym $wietle mozna zrozumie¢ znaczenie cyklu Swigt liturgicznych
w strukturze Ewangelii.

Jan II-B zburzyl zatem porzadek Jana II-A oraz Dokumentu C (M.E. Boismard
nie wyklucza jednak, iz mégt to uczyni¢ Jan III). W czasie ziemskiej dzialalnosci
Jezus czyni cuda, czyli ,znaki”. Objawia sic w nich Jego chwata (J 2,11; por.
11,4.40), ale w spos6b niedoskonaty i dlatego jest ich tylko szesc. ,,Znakiem” w sensie
wlasciwym bedzie dopiero Zmartwychwstame (por. J 2,18-19), ktére Jan traktuje jako
siddmy ,znak™ Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze cuda, czyli ,znaki”, s3 istotne dla
Jana II-B.

Wreszcice ten autor wiele razy wspomina o dniach, dzielgc zycie Jezusa na okresy
sicdmiu lub oSmiu dni (pierwszy ,,tydznen publicznej dziatalnosci — J 1,19-2,11;
Swu;lo Namiotéw — J 7,2.14.37; ,tydzien” meki — J 12,1.12; 19,31.42; oraz ,lydzien”
zjawien si¢ Zmartwychwstalego — J 20,1.26).

Juz w czasic tej nowej redakcji Jan II ulegt wplywowi listéw Sw. Pawla, pism
$w. Lukasza (Ewangelii i Dziejow Apostolskich), tekstéw kumranskich. Wida¢ takze
wyrazne pokrewienstwo z listami Janowymi.. Ewangelia Jana II-B powstata prawdo-
podobnie w Efczie po roku 90-95. Jej aulorem byt Jan prezbiter wspomniany przez
Papiasza*. Napisat on takze listy Sw. Jana.

Jednym z ryséw charakterystycznych Jana jest symbolika. Przy jej pomocy
autor wyjasnia prawdy teologiczne. Postuguje si¢ nia juz Jan II-A, ale w sposob
syslematyczny uczyni to Jan II-B. Bardzo czesto wystepujace osoby, zachowujac
swq wilasng tozsamosé, nabieraja dodatkowo znaczenia symbolicznego. Dla Jana II-B
uczen, ktorego Jezus milowat, reprezentuje doskonalego ucznia. Sludzy w czasie

1 Por. Cuzepiusz, Historia Kosciota, 111, 29 4.
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uczty w Kanie symbolizujg ministréw Stowa. Autor postuguje sie takze systematycznie
symbolika liczb, np. liczba siedem symbolizuje catosé, doskonatosé. W opisie
uzdrowienia chromego nad sadzawka wystepuje siedem razy stowo ,.zdrowy” lub
~wyzdrowie¢”. Oznacza to, iz Jezus uczynil calkowicie zdrowym tego czlowicka.
W opisie uzdrowienia niewidomego od urodzenia (J 9,1-41) siedem razy pojawia
si¢ zwrot ,,otworzy¢ oczy” oraz termin ,,catkowicie”. Oznacza to, ze Jezus calkowicie,
tj. fizycznie i duchowo, otworzyl oczy niewidomemu. Natomiast liczba szes¢
(7 minus 1) symbolizuje niedoskonalos¢, brak, stabosé. W Kanie jest sze$¢ dzbanéw
dla oczyszczen zydowskich, gdyz ten spos6b oczyszczania jest niedoskonaly. Siedem
razy wspomniana jest Pascha Chrystusa, ktéra jest przeciwstawiona szesciu $wietom
zycia Jczusa.

Jan 1I-B przejmuje i rozwija tematy Dokumentu C oraz Jana II-A. Kladzie nacisk
na godnos¢ Jezusa i dlatego w perykopie J 1,19-51 Jan II-B zestawia caly szereg
tytulow Jezusa: Baranek Bozy (J 1,19.36), Syn Bozy (J 1,34.49), Rabbi, Nauczyciel
( 1,30), Mesjasz (J 1,41), Prorok (J 1,45), Jezus z Nazaretu (J 1,45), krdl Izraela
(J 1,49), Syn Czlowieczy (J 1,51).

Wprawdzie przywodcy narodu nie uznajg w Jezusie Proroka, ale czytelnik
bez trudno$ci rozumie, ze dla Jana II-B Nazarejczyk jest Nim rzeczywiscie (J
7,52). Autor postuguje si¢ opisami wydarzen z zycia Mojzesza, aby przeciwstawié
Jezusa dawnemu przywddcy narodu (J 12,47-50 - Pwt 18,18-19; J 8,28b-29 -
Lb 16,28; Wj 3,12; 4,12). Zadaniem Jezusa, podobnie jak Mojzesza, jest objawienie
ludziom Imienia Boga. Ale Chrystus czyni to znacznie lepiej niz przywddca
narodu izraelskiego, gdyz nosi to imi¢ w Sobie (J 17,6). Jego dzielo zostanie
dokoiiczone wtedy, gdy uczniowie znajda si¢ u Ojca (J 17,26). W J 1,14.16-18
Jezus jest wyraZnie przedstawiony jako Mojzesz Nowego Przymierza (Wj 33-34),
a Jego wyzszo$¢ nad wybawca z niewoli egipskiej pochodzi z tego, iz ,,jest
On w tlonie Ojca” (J 1,17-18).

Jan II-B rézni si¢ jednak takze od swoich Zrédel. Jednym z najwazniejszych
zagadnien jest stosunck cudéw do wiary. Autor musial si¢ spotka¢ z zarzutem
pochodzacym od ludzi drugiego pokolenia chrzescijan: tatwo bylo uczniom Jezusa
wierzy¢ w Niego, gdyz widzieli Jego ,znaki”, ale jak my mozemy wierzyc,
skoro nie widzimy juz cudéw? Odpowiadajac na ten zarzut, Jan II-B modyfikuje
spraw¢ stosunku cudéw do wiary. W Dokumencie C cud poprzedza wiar¢ i ulatwia
j9. Natomiast wedlug Jana II-B wiara poprzedza cuda. Trzeba wierzy¢é w Jezusa,
aby doswiadczy¢ cudu (J 11,26 i 39b-40). W calej Ewangelii autor stara si¢
wykazaé, jak staba jest wiara, ktéra opiera si¢ na widzeniu cudéw (J 2,23-25;
6,15.22.30.36.42). Jego postaw¢ najlepiej oddaja stowa Jezusa skierowane do
Tomasza: ,Uwierzyle§ dlatego, poniewaz Mnie ujrzates? Blogostawieni, ktérzy
nie widzieli, a uwierzyli” (J 20,29). Jednakze Jan II-B uznaje pewng wartos¢
»Zhakow”, gdy przypomina $wiadectwo Sw. Jana Chrzciciela 1 ucznia, Ktorego
Jezus mitowat (J J 1,32-34; 19,35; por. 19,25-27). Moga oni S$wiadczyC, gdyz
widzieli. Ponadto uczniowie ufaja $wiadectwu samego Chrystusa (J 8,14). To
$wiadectwo przedtuza si¢ obecnie we wspdlnocie Janowej (J 3,11-12).
W rzeczywistosci dla chrzescijan ,$wiadectwo” zastgpuje ,.znaki” w prowadzeniu
ludzi do wiary w Jezusa. Dlatego Jan II-B podkresla wartos¢ apologetyczng
stow Jezusa, czyli ich wyzszo§¢ nad cudami. Nie potrzeba cudéw, aby wierzyc,
gdyz stowa Chrystusa majy moc przekonywujacy. Jezus jest Madroscia Bozg
oraz Bozym Stowem i dlatego bardziej niz Mojzeszowi przystuguje Mu tytul
,Prorok” par excellence.

Jan 1I-B rozwija takze temat krélewskicj godnosci Jezusa, ale bardziej akcentuje
Jego zwigzek z przesladowanym Dawidem (J 11,50-51 — 2 Sm 17.3 i 16.23aJ 13,36-37



TEORIA SYNOPTYCZNA BOISMARDA 81

sa echem 2 Sm 15,19n). Jezus jest nowym Dawidem wydrwionym przez nieprzyjaciét
(J 19.1-3).

Jan II-B uzupelnil temat Madrosci i Stowa Bozego. Rozwijajac go wykorzystuje
stary hymn (J 1,1-2). Jako Stowo i Madro§¢ Boza Jezus istnial juz przed Janem
Chrzcicielem (J 1,30), przed Abrahamem, a nawet przed stworzeniem.

W Starym Testamencie tytul ,Syn Bozy” nie mial znaczenia (ranscendentnego,
ale wskazywat tylko na pewien rodzaj Bozej adopcji, ktéra zapewniata wybrarnicowi
Bozg protekcje. Wydaje si¢ jednak, Ze juz Jan II-B nadal temu okresleniu
znaczenie transcendentne, np. w wyznaniu Marty (J 11,27) czy w przestuchaniu
przed Pilatem (J 19,7). Ponadto Jan II-B posltuguje si¢ okresleniem ,,Jednorodzony”,
aby wykluczy¢é wszelkg watpliwos¢ co do Bozego synostwa Jezusa (J 1,14.18;
1 J 49). Mistrz z Nazaretu dziala jak Boég i jest Mu réwny (J 10,30; por.
17,22). Poniewaz jest Stowem Boga, dlatego moze sobie przypisaé tytut , Bég”
(J L1lc; 20,28). Jest Bogiem, ale rozni si¢ od Ojca, jest bowiem Jego Stowem
J 1,1-2).

Stary Testament cz¢sto mowi o Duchu Bozym, ale nie jest On jednak nigdy
osoby, lecz tylko Boza mocy. W tradycji Janowej Duch pojawia si¢ dopiero
u Jana II-B 1 zaczyna odgrywaé u niego znaczacq role. Chrystus zmartwychwstaty
udziela Go uczniom (J 7,39; 20,22) i1 staje si¢ On w nich principium nowego
zycia (J 3,5-6). Zajmuje miejsce Chrystusa po Jego odejsciu (J 16,4Db), aby
prowadzi¢ Koscidl i dopelni¢ dziela objawienia oraz aby Swiadczyc, ze Jezus
jest Bozym wystaicem. Dlatego czasem jest On nazywany Duchem prawdy,
a czasem Parakletem.

Jan II-B podejmuje réwniez temat ucznidow Jezusa, ale wprowadza pewne zmiany.
W jego opisie Judasz staje si¢ typem ucznia, ktory zdradzit Mistrza. Prawdziwy uczei
uwalnia si¢ od Szatana (J 17,15), gdy tymczasem Judasz realizuje jego plan, poniewaz
jest pod wiadza diabta (J 6,70-71), kiory postuguje si¢ nim, aby toczy¢ walke
z Bogiem i Chrystusem (J 13,2.27.30; 18,2.5).

W rozdziale 21 J II-B zebrat w formie konkluzji pewng ilo$¢ epizodéw zwigzanych
ze Zmartwychwstatym. Symbolizujq one rozwéj wspélnoty chrzescijariskiej. 153 ryby
(J 21,11) symbolizujg mnéstwo chrzescijan wszysikich czaséw zebranych w Kosciele,
ktdry cechuje jednosc. Apostolowie wprowadzajg ludzi do tego Kosciota. W nastgpnym
epizodzic (J 21,14-19) Szymon-Piotr staje si¢ pasterzem trzody w miejsce Jezusa.
Wreszcie w zakoriczeniu (J 21,20-22) widzimy doskonalego ucznia, ktéry zostaje
przedstawiony wszysikim chrzescijanom jako wzor.

Jan II-B kladzie nacisk na jedno$¢ Kosciola, ki6rq symbolizuje nieszyta tunika
Jezusa (J 19,23; por. 17,11.22) i sieé, ktéra si¢ nie rozrywa (J 21,11). Chce w ten
spos6b zabezpicczy¢ wspodlnotg chrzescijan przed rozdarciami. W zyciu Kosciola
przypisuje wielkq role sakramentom, a zwlaszcza Chrztowi (J 3,5; 13,1), Eucharystii
(J 6,51b) 1 odpuszczeniu grzechow (J 20,23).

Jan II-B skomplikuje problem przeciwnikéw Jezusa. Sa nimi w dalszym ciggu
przywoédcy narodu izraelskiego. Dla judeochrzescijan sytuacja pogorszyla si¢ znacznie
po stynnym synodzie zydowskim w Jamnii. Zaczely si¢ ich przeSladowania i wyrzucanie
z Synagogi (J 12,42). Inicjatorami tych przedsigwzigé stali si¢ faryzeusze. kiorzy
w lym okresie odgrywaja zasadniczg rolg (por. J 1,24; 7.47; 9,13; 1147.53; 18.3).
Ale autor znacznie poszerza horyzont. W tym okresie przeciwnikami uczniow stajg
si¢ (akze poganic. Dlatego dla aulora przeciwnikami sgy zaréwno Zydzi, jak i poganie.
Nic zatem dziwnego, ze obydwie te grupy okresla terminem ,Swiat” w znaczeniu
pejoratywnym (J 1,10; 14,17; 15,18; 17,25).

Jan II-B ustosunkowuje si¢ takze do pewnych grup chrzescijan pochodzicych
z judaizmu, czyli do tzw. judeochrzescijan. Listy sw. Jana wspominajg o ich blednych
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naukach (2 J 7-11) i o tym, iz rozbijaja jednos¢ wspélnot (3 J 9-10). Zrywaja takze
jedno$¢ ze wspdlnota Janowa (1 J 2,18-19). Twierdza, iz Jezus nie jest Mesjaszem
(1 J 2,22), odrzucajg Wcielenie (J 4,2; 2 J 7) i bostwo Chrystusa (1 J 2,22-23).
Dlatego M.E. Boismard pyta, czy np. wzmianka Jana II-B o odejsciu uczniow (J 6,60)
nie jest aluzja do odstgpstwa judeochrzescijan.

Wedlug Jana II-B powrdt Chrystusa realizuje si¢ najpierw w zjawieniach si¢
Jezusa zmartwychwstalego (J 16,16-22). Ponadto w spos6b trwalszy dokona si¢ to
dzigki wystaniu Ducha, ktéry zajmie miejsce Jezusa i poprowadzi Koscidt oraz pomoze
mu wedrowaé ku Ojcu (J 16,4b-11).

Jan II-B rozwinie fundamentalng dla Jana II-A prawde o wierze, zyciu
wiecznym 1 sadzie. W J 3,19-21 daje definicj¢ ,,sadu”, ktory jest oddzieleniem
akceptujacych sSwiattos¢ od wybierajacych ciemnosci. Juz wigc obecnie ludzie
podzieleni sy na dwie kategorie. Ci, ktérzy wybieraja ciemnosci, sami siebie
osadzili i1 potepili, odrzucajac Stowo Jezusa (J 5,22-23; 6,66-69; 7,11-13; 9,8-9.16;
10,19-21; 11,36-37.45-46; 12,48). Sad zwany przez nas ostatecznym ujawni jedynie
rzeczywisto$¢ juz istniejgcg w sercu kazdego z nas (1 J 3,2; 4,17; por. J 2,28).
Widaé w tym wplyw mysli kumranskiej, w ktérej dominuje dualizm.

d. Jan III

Ostatecznym autorem czwartej Ewangelii jest prawdopodobnie jaki$ chrzescijanin
wywodzicy si¢ z judaizmu. Podobnie jak Jan II-B nalezal do ,szkoly Janowej”
i zyl w Efezie, Jest odpowiedzialny za aktualny porzadek IV Ewangelii, ktorg
napisal w pierwszych latach II wieku. Mial do dyspozycji dwie paralelne Ewangelie
(Jan II-A i Jan II-B). Wiaczyl w tekst Jana II-B kilka perykop z Jana II-A
oraz kilka logiéw pochodzacych ze zbior6w Janowych. To ten autor zmienit
porzadek rozdzialu 5 1 6. Wprowadzil pewng ilos¢ glos, a w niektorych z nich
wykorzystal eschatologi¢ Ksiggi Daniela. Staral si¢ ostabi¢ tendencje antyjudaistyczne
Jana II-A a zwlaszcza Jana II-B. Polemiczne wypowiedzi antyjudaistyczne zastapit
stwierdzeniami, ze zbawienie pochodzi od Zydéw (J 4,42; por. 4,37-38).
»-Rehabilitowal” takze Swiat. Jezus zostal wystany przez Boga, aby zbawié¢ $wiat
(J 3.16a.17; por. 15,20c). Umiescit wreszcie na obecnym miejscu przeméwienie
Jezusa J 12,44-50.

Jan III wiaczyl w Ewangeli¢ klasyczny temat Syna Czlowieczego przychodzacego
sadzi¢ ludzi na koricu czaséw (J 5,27-29). Wprowadzil do swego dzieta ide¢ zmar-
twychwstania w znaczeniu Ksi¢gi Daniela. W tym celu w rozdziale 5 dorzucit wiersze
27-29. W przem6wieniu o chlebie zycia cztery razy wlyczyl temat zmartwychwstania
w dniu ostatecznym (J 6,39.40.44.54; por. takze J 11,25-26). Sprecyzowal takze
tradycyjne pojecie ,,sadu” stwierdzajac, ze bedzie on mial miejsce w dniu ostatecznym
(J 12,48).

II. ANALIZA TEKSTOW

Na przykladzie kilku perykop sprobujmy przesledzié, w jaki sposéb M.E. Boismard
uzasadnia swojg dosy¢ skomplikowang hipotez¢. Dobér przykladéw jest oczywiscie
dosyé przypadkowy, ale ilustruje dobrze, w jakim kierunku idga badania egzegety
z Jerozolimy. Nalezy jednak pamiglac, ze jest to pewne uproszczenie 1 wlasciwy
obraz mozna sobiec wyrobi¢ tylko wiedy, gdy przestudiuje si¢ dokladnie caty komentarz
do czterech Ewangelii.
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Dlaczego Jezus mowit w przypowiesciach?’.

Po przypowiesci o siewcy u wszystkich synoptykow wystepuje wypowiedZ Jezusa,
w ktorej uzasadnia, dlaczego przemawia do ludzi w przypowiesciach. To przemdéwienie
sprawia jednak dosy¢ powazne trudnosci zaréwno literackie jak i historyczne

Mt 13,10-15

10 ,,Przystapili do Niego

uczniowie

i zapytali:

«Dlaczego w przypowiesciach moé-
wisz do nich?»

11 On im odpowiedzial:

«Wam dano poznaé tajemnice kro-
lestwa niebieskiego,

im zas nie dano».

12 Bo kto ma, temu bedzie dodane,
i nadmiar mieé bedzie; kto zas nie
ma, temu zabiory réwniez Lo, co

ma.

13 Dlatego méwig do nich w przy-
powicsciach,

ze olwartymi oczami nic widzy i
olwartymi uszami nie slysza ani
nie rozumicja.

14 Tak spelnia si¢ na nich przepo-
wiednia [zajasza: «Sluchaé bedzie-
cie, a nic zrozumiecie, patrzeé
bgdziecie, a nie zobaczycie.

15 Bo stwardnialo serce tego ludu,
ich uszy stepialy i oczy swe zam-
kneli, zeby oczami nie widzieli
ani uszami nie slyszeli, ani swym
sercem nic rozumieli: i nie nawrd-
cili sig, abym ich uzdrowil»”.

Mk 4,10-12

10 ,,A gdy byl sam, pytali Go
ci, ktérzy przy Nim byli, razem z
Dwunastoma,

o przypowiesé,

11 On im odrzekl:

«Wam dana jest tajemnica kré-
lestwa Bozego,

dla tych zas, ktérzy sa poza wami,

4,25 Bo kto ma, temu bedzie dane;
a kto nie ma, pozbawiq go i tego,
cO ma.

wszystko dzicje si¢ w przypowies-
ciach,

12 aby patrzyli oczami, a nie wi-
dzieli, sluchali uszami, a nie rozu-
micli,

zeby si¢ nie nawrécili i nie byla
im wydana [tajemnica]»”.

kk 89-10

9 ,.Wtedy pytali Go Jego ucznio-
wie,
co oznacza la przypowies¢.

10 On rzekl:

«Wam dano poznaé tajemnice kré-
lestwa Bozego,

innym  zas

8,18 Bo kto ma, temu bedzie dane;
a klto nie ma, temu zabiora i to,
co mu si¢ wydaje, Ze ma.

w przypowiesciach,

aby patrzac nie widzieli i sluchajac
nie rozumieli»”.

Jezeli zestawi sie te teksty, mozna bardzo latwo dojs¢ do wniosku, ze u Mateusza
i Lukasza slowa Mistrza sa prawie identyczne. Obydwaj unikaja pewnych zwrotow,
np. ,dana jest tajemnica” i dlatego dorzucili czasownik ,poznac” Ponadto obydwaj
zamienili rzeczownik .(ajemnica™ na ,,lajemnice” oraz usungli zwrot: ,wszysiko dzieje”.
Trzeba takze podkreslic, ze u Marka, zgodnie z tradycjy judaistyczng, przypowiesc
jest czym$ tak prostym, iz nie wymaga wyjasnienia. Tymczasem u Mateusza i Lukasza
Chrystus przemawia w przypowicsciach, aby zakryé swe orgdzic. Zwolennicy teorii

5 P. Benort, MLE. BoisMARD, dz. cyt., t. 2, s. 182-185.
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dwoch Zrodet uwazaja, ze te zgodnosci mozna wyjasni¢ przyjmujac, iz kazdy z tych
Ewangelistow przerabiat spontanicznie i niezaleznie od siebie, chociaz podobnie, tekst
Marka. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby i Mateusz i Lukasz dokonali
tak identycznych i niezaleznych od ‘siebie zmian.

a. Analiza literacka tekstdow

Tekst Mateusza

W (ekscie Mateusza latwo dostrzega si¢ dwie warstwy literackie. Ostatni redaktor
dorzucil tatwo dostrzegalne dodatki. Dodat logion: ,Bo kto ma, temu be¢dzie dodane,
i nadmiar mie¢ bgdzie; kto za$§ nie ma, temu zabiorg réwniez to, co ma” (w. 12),
zaczerpnigly z Marka posredniego, kidry cytuje go nieco dalej (Mk 4,25; por. Lk
8,18). Podkresla mocno przeciwstawienie migdzy tymi, ktérym ,,dano” (stowo-haczyk:
w. lla i 12a), a tymi, ktérym nie zostalo ,dane”, poniewaz pragnal lepiej wlaczyé
ten logion w nowy kontekst. Dlatego tez dorzucil na koiicu wiersza 11 ,,im za$ nie
dano” oraz ,dlatego méwi¢ do nich” na poczatku wiersza 13.

Z kolei nalezy zwrocié uwage na cytat z Iz 6,9-19 (Mt 13,14-15), gdyz mozna
z niego wyciggnaé bardzo wazne wnioski. Cytat ten wydaje si¢ by¢ zbytecznym
powlorzeniem. Bowiem autor wykorzystuje go juz w wierszu 13, chociaz nie cytuje
dostownie. Ponadto sklania do zastanowienia jego formula wprowadzajaca, ktéra nie
odpowiada stereotypowym formulom ostatniego redaktora Mateusza (Mt 1,22; 2,15;
4,14, itd). Wystepuja w niej dwa stowa, ktére nie pojawiajg si¢ nigdy u Mateusza,
Marka i Lukasza: ,.spetnia si¢” (,,anaplerousthai”) oraz ,,przepowiednia” (,,propheteia”).

Mozna w takim razie wyciagna¢ nastgpujace wnioski: Tekst Mt 13,10-11.13,
pomingwszy wspomniane dodatki, pochodzi od Mateusza posredniego. Ten tekst
posredni zostal wykorzystany przez Proto-Lukasza oraz ostatniego redaktora Markowego.

Tekst tukasza

W tekscie Lukasza dostrzega si¢ wyrazng nickonsekwencj¢. U Mateusza uczniowie
pytajq Jezusa, dlaczego méwi do tluméw w przypowiesciach (w. 10), a Mistrz podaje
uzasadnienie (w, 11 1 13). Dzigki temu opis jest zwarty i zharmonizowany. Natomiast
u Eukasza uczniowie proszq Jezusa, aby im wyjasnil sens opowiedzianej przypowiesci
(w. 9). Dziwi, ze Mistiz uzasadnia najpierw ogolnie (w. 10), dlaczego mowi w przy-
powiesciach, a dopiero péZniej odpowiada na pytanie (w. 11 1 nast.). Mozna przyjac,
ze w lakim razie wiersz 10 nie nalezy do tej samej warstwy redakcyjnej co wiersze
91 Ll

Wiersz 10 bardzo przypomina tekst posredni Mateusza. Réznice mozna bardzo
latwo wyjasni¢ jako retusze dokonane przez ostatniego redaktora Mateusza lub Eukasza
(mozc Proto-Lukasza). Ostatniemu redaktorowi Mateusza trzeba przypisa¢ dodanie
slow: ,.im odpowiedzial” (w tekscie greckim imiestéw ho de apokritheis eipen”). Sa
one bowiem typowo Mateuszowe (18 razy w tej Ewangelii a tylko dwa razy u Marka
i 3 razy u Lukasza), Dziclem ostatniego redakiora Mateuszowego jest takze zamiana
waby...ni¢” (,hina..me”) na ,zZe (poniewaz)..nie” (,hoti..ou™). W ten sposéb unika
stwierdzenia, Ze Jezus moéwil w przypowiesciach, ,.aby” zatwardzi¢ serca ludzi.
Natomiast Lukasz zmienia ,,do nich” (Mt/MK) na ,innym” (w. 10) zgodnic ze swoim
stownictwem (,,ho loipoi” — 6 razy w III Ewangelii i 5 razy w Dzigjach Apostolskich).

Mozna wigc wyciggnaé nasigpujace wnioski: £k 8,10 znajdowal si¢ juz w tekscie
Proto-Lukasza, kiéry zaczerpngl go z Mateusza posredniego: Natomiast Lk 8,9.11
zalezg od Marka posredniego i sq dzielem ostatniego redaktora Lukasza. W ten sposob
mozna wyjasni¢ zasygnalizowany na poczjtku brak zharmonizowania miedzy wierszem
10 a wierszami 9 1 11.
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Tekst Marka

Wprowadzenie Markowe (Mk 4,10) posiada odpowiednik w 7 rozdziale tej
samej Ewangelii (7,17). M.E. Boismard uwaza, ze oslatni redaktor Marka przerobit
MK 4,2b-20 w oparciu o istniejaca juz struktur¢ Mka 7,14-19, a pochodzaca od Marka
posredniego. Przemawia za tym szereg racji. Wiersze 9 i 11 (Mk 49.11) posiadaja
slownictwo, ktérego brak w paralelnym tekscie Eukasza (Ek 8,9.11), ktéry pochodzi
od Marka posredniego. Mozna wigc przyjac, ze w wierszach 9 i 11 Marka widac
wyrazne Slady pracy ostatniego redaktora tej Ewangelii. Potwierdza to poréwnanie
Mk 4,10 i Mk 7,17. Nie wolno w tym wypadku zapomina¢, ze ostatnim redaktorem
Marka jest redaktor ,marko-tukaszowy”. Zamiast: ,,gdy wszedl” (,kai hote eiselthen™)
czytamy. ,a gdy byl” (,kai hote egeneto”). Zwrot ,hote egeneto” wyst¢puje tylko
u bukasza (3 razy w III Ewangelii i 2 razy w Dziejach Apostolskich). Nast¢pnie
Jezus nie wyjasnia przypowiesci w domu (Mk 7,17), ale gdy jest sam (Mk 4,10).
Okreslenie ,,sam™ (,kata monas”) wyst¢puje w Nowym Testamencie tylko u Lukasza
(por. jeszcze Lk 9,18). Wedlug Mk 4,10 pytaja nie ,,uczniowie” (Mk 4,17) lecz ,ci,
ktérzy przy Nim byli”. Ten ostatni zwrot (greckie ,,hoi peri” z biernikiem) nie pojawia
si¢ nigdzie u Marka, a tylko u Lukasza (Lk 22,49; Dz 13,13; 28,7). Ponadto przyimek
»Z (greckie .syn” zamiast ,meta”) jest typowo Lukaszowy (23 razy w Ewangelii
i 52 razy w Dziejach Apostolskich). Jezeli wystepuje u Marka, to tylko (6 razy)
w tekstach ostatniego redaktora. Wreszcie stowu polskiemu ,,pyta¢” odpowiadaja dwa
rézne czasowniki greckie; w pierwszym tekscie (Mk 7,17) ,eperbta”, a w drugim
(Mk 4,10) ,erotan” Pierwszy czasownik ma zabarwienie wyraznie Markowe (25 razy
w tej Ewangelii), a drugi Lukaszowe (15 razy w III Ewangelii oraz 7 razy w Dziejach
Apostolskich) i, co jest bardzo charakterystyczne, takze Janowe (27 razy w IV
Ewangelii). Wydaje sie, iz nalezy w takim razie wyciggnaé nastgpujacy wniosek:
Tekst Mk 4,10 jest dzielem ostatniego redaktora marko-tukaszowego, ktory inspirowat
si¢ paralelnym tekstem Mk 7,17. Mozna dalej twierdzi¢, ze¢ u Marka posredniego
wiersze 10 i 13 mialy posta¢ bardzo zblizong do wierszy 9 i 11 z Ewangelii
$w. Lukasza.

Logion Jezusa. W Ewangelii $w. Marka, podobnie jak w Ewangelii sw. Lu-
kasza, logion Jezusa, uzasadniajacy przemawianie w przypowiesciach, zostal wlaczony
po oddzieleniu przypowiesci o siewcy od jej wyjasnienia. Poprzedzila go typowo
Markowa formula: ,,odrzekt im” (,,kai elegen autois™) taczaca dwie pierwotnie niezaleine
wypowiedzi. Ponadto zaskakuje, ze w wierszu 10 ,ci, ktorzy przy Nim byli” pytaja
o znaczenie przypowiesci (w tekscie greckim liczba mnoga, a w Biblii Tysiaclecia
liczba pojedyncza). Jest to dziwne, gdyz dotychczas Jezus wyglosit tylko jedng
przypowies¢. Zaréwno u Marka, jak i Lukasza logion wyjasniajacy, dlaczego Jezus
moéwi w przypowiesciach nie harmonizuje z kontekstem, gdyz zostal wlaczony migdzy
pytanie uczniéw o znaczenie przypowiesci o siewcy a jej wyjasnienie. Trzeba wigc
przyjaé, ze ostatni redaktor dorzucil t¢ wypowiedZ Jezusa pod wplywem Mateusza
posredniego.

Wiersze 11 i 12 Marka (Mk 4.11-12) réznig si¢ wyraznie od paralelnych
teksiéw Mateusza i bukasza. Uderza, ze liczne zmiany Marka w stosunku do
logionu Mateusza i Lukasza majy zabarwienie wyraZznie Pawlowe. Rzeczownik
<lajemnica”, zamiast liczby mnogicj ,lajemnice”™ wyst¢puje bardzo czgsto u Sw. Pawta
(18 razy). Podobnie jak i zwrot: .dana jest tajemnica”, zamiast: ,.poznac (ajemnice”
Nastepnie stowa: .kiorzy sy poza”, nie pojawiajy si¢ nigdzic w Nowym Testamencie
jak tylko w tekstach $w. Pawta i zawsze na oznaczenic pogan lub ogdlnie
niechrzescijan (1 Tes 4.12; | Kor 5,12-13; Kol 4.5; por. takze 1 Tim 3.7). Wreszcie
slowo .wszystko™ (Jta panta™) rzadko pojawia si¢ w Nowym Testamencie, a cz¢sto
u Apostola Narodéw (29 razy). Mk 4.11 rézni si¢ wigc od paralelnych tekstow
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Mateusza 1 Lukasza zabarwieniem wyraznie Pawlowym. Widaé tutaj §lad pracy
ostatniego redaktora Markowego.

W wierszu 12 mamy pelniejszy i bardziej dostowny niz u Mateusza i Eukasza
cytat z Izajasza (6,9-10). Stowa: ,,a nie widzieli”, dorzucone przez Marka, odpowiadaja
tekstowi Septuaginty, a nie tekstowi hebrajskiemu. Ponadto dodatek koricowy: ,zeby
si¢ nie nawrdcili i nie byly im odpuszczone grzechy”®, odpowiada tekstowi Targumu,
w kiérym zamiast ,uzdrowi¢”, jak jest w tekscie hebrajskim, wystepuje ,,odpuscic
grzechy”. M.E. Boismard pyta, czy czasem ten przektad grecki, bardziej zgodny
z Targumem, nie byl rozpowszechniony w Srodowisku Pawlowym, ktére wplyn¢to
na redakcj¢ logionu u Marka? Uwaza, ze jest to mozliwe.

W oparciu o0 powyzsza analiz¢ mozna sformutowac szereg wnioskéw. W Dokumencie
A nie bylo logionu uzasadniajacego przemawianie Jezusa w przypowiesciach. Nie
bylo go takze u Marka posredniego, ktéry przejat uklad Dokumentu A. To dopiero
Mateusz posredni umiescit t¢ wypowiedZ bezpoSrednio po przypowiesci 0 siewcy.
Z tego Zrodia przeszia ona do ostatecznego tekstu Marka, ale redaktor dokonal w niej
poprawek o zabarwieniu wyraznie Pawlowym. Tak wig¢c ostatni redaktor zmodyfikowat
wiersze 10 1 13 z Marka posredniego (lepiej zachowane u Lukasza), inspirujac sie
tekstem Marka 7,14-19. Wreszcie logion dostat si¢ do Proto-Eukasza, ktéry zaczerpnat
go z Mateusza posredniego. Ostatni redaktor Lukasza dostosowal tekst Marka po-
Sredniego do wierszy, ktére tworzg ramy logionu (9 i 11). Dlatego ta wypowiedzZ
Jezusa jest obcym cialem zaréwno w tekscie Lukasza jak i Marka.

b. Prawdy teologiczne

Potwierdzeniem przeprowadzonej analizy stownictwa i wniosk6w z niej wy-
ciggni¢tych sy prawdy teologiczne wystgpujgce w omawianym tekscie.

U Mateusza posredniego

Nauczanie w przypowiesciach byto srodkiem dydaktycznym dobrze znanym tradycji
judaistycznej, a zwlaszcza w kreggach rabinackich. Méwiono w ten sposéb, aby ludzie
prosci mogli latwiej zrozumie¢ jaka$ prawde. Przyklad byl fatwo zrozumialy, gdyz
bywat brany z zycia codziennego. Takze Jezus w ten sam spos6b traktowal przypowiesci.
Wybiera bardzo proste przyklady, ktére zazwyczaj fatwo pozwalaja przejs¢ do wy-
jasnienia (ziarno gorczycy, zaczyn, skarb, perfa, sie¢). Zdaniem M.E. Boismarda nawet
przypowies¢ o siewcy otrzymata wyjasnienie dopiero w tradycji Kosciola pierwotnego.
Jezeli nawet czasem Jezus dawal wyjasnienie, to te wyjatki tylko potwierdzajg regule.
Potwierdza to wydarzenie wspomniane w Ewangelii $w. Marka. Uczniowie (Mk 7,17)
proszg o wyjasnienie przypowiesci, a Jezus gani ich z tego wlasnie powodu, ze nie

® W wydaniach krytycznych Ewangelii §w. Marka w zakoiiczeniu wiersza 12 znajduja sie slowa
maphethe autois”. Zob. A. MERK, Novum Testamentum graece et latine, Roma 91964, s. 123; K. ALAND,
M. Brack, C.M. MarTINI, B.M. METZGER, A. WIKGREN, The Greek New Testament, Stuttgarnt: United Bible
Societies 1984, s. 134. Znalazlo 10 odbicie w wigkszosci tlumaczeii. Zob. np. A. SisTi, Marco. Versione -
introduzione — note, Roma: Edizioni Paoline 1975, s. 208; La Bible de Jérusalem, Pans: Desclee de
Brouwer 1975, s. 1521; J. GNkaA, Das Evangelium nach Markus (EKK II/1), t. 1: Mk 1-8,26, Ziirich-
Einsicdeln-K&ln—-Neukirchen: Benzinger Verlag 1978, s. 162. Takze w polskich: S. KowaLsk1, Pismo Swiete
Nowego Testamentu. Warszawa: Pax 1957, s. 92; Nowy Testament, Warszawa: Brytyjskic i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne 1966, s. 85; Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa:
Biytyjskie 1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1975, s. 1072; H. LANGKAMMER, Ewangelia wedlug
sw. Marka. Wstgp — przeklad z oryginalu — komentarz, Poznan-Warszawa: Pallottinum 1977, s. 142
Natomiast gléwne polskie tlumaczenia katolickic majy lekeje: i nie byla im wydana [tajemnica]™ lub
Podohm\. Por. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia), Poznai-Warszawa: Pallottinum
1988, 5. 1162; K. ROMANIUK, Pismo Swigte Nowego Testamentu, Poznaii: Ksiggamia §w. Wojciecha 1980,
s. 98: M. WoLNIEWICZ, Pismo Swigte Nowego Testamentu, Poznaii: Ksiggamia $w. Wojciecha 1984, s. 68.
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rozumiejy tego, co powinni wiedziec. Podobnie jest takze w omawianym tekscie
Ma_rka (Mk 4,13). Z wiersza 13 wynika, ze przypowies¢ nie wymaga dodatkowych
wyjasnien.

Logion Mateusza (Mt 13,11.13) zmodyfikowat tradycyjna koncepcje przypowiesci.
Wynika z niego, Zze Jezus posluguje si¢ tym tradycyjnym srodkiem literackim, aby
ukry¢ przed tlumem swoja nauk¢. Zaklada to dwie formy nauczania Chrystusa:
objawienie ,tajemnic” krélestwa malej grupie uczniéw i nauczanie w przypowiesciach,
zakryte, malo zrozumiale; przeznaczone dla tuméw i zgodnie z proroctwem Izajasza
(6,9-10) przedstawiane jako kara (por. Lk 8,10b, gdzie jest lepiej zachowany tekst
Mateusza posredniego). Logion Mateusza (13,11.13) suponuje kontekst, ktéry mozna
odkry¢ w pewnych tekstach Dokumentu Q, np. w wypowiedzi z Mt 11,25-26
(= Ek 10,21), gdzie jest mowa o objawieniu przeznaczonym dla ,prostaczkéw”
w przeciwienstwie do ,madrych” Znajdujemy si¢ w tym wypadku w kontekscie
literatury apokaliptycznej. Trzeba takze zaznaczyd, Ze stowo ,tajemnica” nie pojawia
si¢ nigdzie poza tym w Ewangeliach i Dziejach Apostolskich, a jest to ,,slowo-klucz”
Ksiggi Daniela. Dlatego pewnym pradom -apokaliptycznym Kosciota pierwotnego
nalezy przypisa¢ to sformulowanie logionu o przemawianiu w przypowiesciach. Nie
pochodzi ono natomiast od samego Jezusa.

U Marka

U Marka dostrzegamy ciekawe mysli, ktérych nie ma u Mateusza i Lukasza.
Nie pisze on o znajomosci (ajemnic, lecz o posiadaniu tajemnicy. To sama tajemnica
jest udzielana uczniom. Ponadto Marek nie wspomina o tym, ze Jezus uczy
w przypowiesciach, ale ze wszystko dzieje si¢ w przypowiesciach. Te poprawki,
wprowadzone do tekstu Mateusza posredniego, wskazuja na pewna orientacj¢ teo-
logiczng. Same juz wydarzenia sq ,przypowiesciami”, tj. ,znakami” i ,figurami”
rzeczywistosci eschatologicznych. Juz uczniowic otrzymujg t¢ rzeczywistosC escha-
tologiczng; obecnie uczestnicza w tajemniczo realizujagcym si¢ krolestwie. Nntomiast
ci, kiérzy nie naleza do grona Jezusa, czyli ci, ,ktérzy sy poza”, tj. s3 poganami
wedlug okreslenia §w. Pawtla, nie posiadaja tej rzeczywistosci. Dla nich stowa
i czyny Jezusa sa zagadkami, ktérych nie umieja rozszyfrowaé. Te koncepcje
Jtajemnicy” mozna dostrzec w tekstach Pawlowych. W 1 Kor 10,1-6 ,wydarzenia”
Wyjscia sa ,typami” rzeczywistoSci mesjariskich. Natomiast w Kol 1,26-27,
a zwlaszcza w 2,2 ,tajemnica” jest sam Chrystus w swej rzeczywistosci zbawczej
i On jest ,wydarzeniem”. Trzeba podkresli¢ jeszcze jeden szczegdl, a mianowicie
to, co Marek (4,11-12) pisze o przypowiesci, a $§w. Pawet o .méwieniu jezykami”
(1 Kor 14,In). Przedmiotem przypowiesci wedlug Marka i ,mdwienia jezykami”
wedlug Apostola Narodéw sa ,tajemnice” Boze. Ten spos6b wyrazania ,lajemnic”
jest z siebie samego niezrozumialy dla innych i wymaga , interpretacji”, ,,wyjasnienia”
(1 Kor 14,2.5.9.13.16). Jest niezrozumiatly zwlaszcza dla pogan (1 Kor 14,23),
kiérzy nie moga pozna¢ prawdziwego Boga. Dla nich ,méwienic jezykami” jest
tylko szalenistwem (1 Kor 14,23; por. Mk 4,12).

Wspomniane réznice majy wyraZnie Pawlowe zabarwienie. Stajemy wigc znow
wobec zagadnienia: albo Mateusz i Lukasz zgodnie, chociaz niezaleznie od siebie,
systematycznie eliminowali pewne stowa oraz Pawlowg koncepcje przypowiesci
z Ewangelii Marka, albo trzeba przyjac, ze tekst, kidry jest Zrodlem dla Mateusza
i Lukasza, nic zostal jeszcze zinterpretowany w duchu Apostola Narodow. Znow
nalezy przyjac raczej druga mozliwoscé, gdyz pierwsza wymaga niezwyklych akrobacji,
jezeli si¢ chce zachowac teori¢ dwoéch Zrédel. W takim razic mozna przyjac, ze
omawiany logion, wystepujicy w (ckscie Mateusza posrednicgo, zostal wykorzystany
przcz wszystikich synoptykow.
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Spor o tradycje faryzejskie’

Niekiedy w tekscie Marka widac slady refleksji teologicznej Mateusza. Typowym
przykladem jest opis sporu Jezusa z faryzeuszami o czystos¢.

Mt 15,19

1 . Wiedy przyszli do Jezusa faryzeusze
i uczeni w PiSmie
z Jerozolimy

z zapylaniem:

2 «Dlaczego Twoi uczniowie postgpuja wbrew tra-
dycji starszych? Bo nie myja sobie rak przed je-
dzeniem»,

3 On im odpowiedzial: «Dlaczego i wy przeste-
pujecie przykazanie Boze dla waszej tradycji?

4 Boég przeciez powiedzial: Czcij ojca i matke oraz
kto zlorzeczy ojcu lub
poniesie.

malce, niech Smieré

5 Wy za§ mowicie: Kio by oswiadczyl ojca lub
matce: Darem [Zlozonym w ofierze] jest to, co dla
cicbie mialo by¢ wsparciem ode mnie,

6 ten nie potrzebuje czci¢ swego ojca ni matki. |
tak ze wzglgdu na waszq tradycje zniesliscie przy-
kazanie Boze.

7 Obludnicy,

dobrze powiedzial o was prorok lzajasz:

8 Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem swym
daleko jest ode Mnije.

9 Ale czci Mnie na prézno, uczac zasad podanych
przez ludzi»”

Mk 7,1-13

1 ,Zebrali si¢ u Niego faryzeusze

i kilku uczonych w Pismie, kiérzy przybyli z Je-
rozolimy.

2 1 zauwazyli, ze niekiérzy z Jego uczniéw brali
posilek nieczystymi, to znaczy nie obmytymi rekami.
3 Faryzeusze bowiem, i w ogdle Zydzi, trzymajjc
si¢ tradycji starszych, nie jedzj, jesli sobie rak nie
obmyja, rozluZniajac pigsc.

4 1 [gdy wréca) z rynku, nie jedza, dopdk) sig¢ nie
obmyja. Jest jeszcze wiele innych [zwyczajéow], ktére
przejeli i ktérych przestrzegaja, jak obmywanie kub-
kéw, dzbankéw, naczyii miedzianych.

5 Zapytali Go wigc faryzeusze i uczeni w Pismie:

«Dlaczego Twoi uczniowie nie posigpuja wedlug
tradycji starszych, lecz jedza nieczystymi rekami?»

9 I mowil do nich: «Umiecie dobrze uchylaé¢ przy-
kazanie Boze, aby swoja tradycje zachowaé.

10 Mojzesz tak powiedzial:

Czcij ojca swego i malkg swoja, oraz: Kto zlorzeczy
ojcu lub matce, niech $mierciy zginie.

11 A wy méwicie: Jesli kto powie ojcu lub matce:
Korban, 0 znaczy darem [zlozonym w ofierze] jest
10, co by ode mnie mialo by¢ wsparciem dla ciebie —

12 to juz nie pozwalacie mu nic uczyni¢ dla ojca
ni dla matki.

13 1 znosicie slowo Boze przez wasza tradycje,
ktorascie sobie przekazali. Wiele tez innych tym
podobnych rzeczy czynicie»”

6 Odpowiedzial im:

«Stusznie prorok lzajasz powiedzial o was, oblud-
nikach, jak jest napisane:

Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem swym
daleko jest ode Mnie.

7 Ale czei Mnie na prézno, uczac zasad podanych
przez ludzi.

8 Uchyliliscie przykazanie Boze, a tizymacie si¢ lu-
dzkiej tradycji, [dokonujecie obmywania dzbankéw
i kubkéw. I wicle innych podobnych rzeczy czyni-
cie]».

7 P. BEnoIT, M.E. BOISMARD. dz. cyt., t. 2, s. 229-231.
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a. Znaczenie wydarzenia

Faryzeusze i uczeni w Pismie widzac, Zze uczniowie Jezusa nie myja rak przed
Jedzeniem, oskarzaja ich o lamanie ,tradycji starszych”. W ciggu wiek6w powstato
tak wiele przepisow, ze ludzie prosci nie orientowali si¢ juz w nich. Byly to tzw.
wiradycje przodkéw”, do ktérych nawigzuje $sw. Pawet (Ga 1,14; Kol 2,8.22). Prze-
kazywano je ustnie w szkolach rabinackich. Byto to uzupetnienie i wyjasnienie Prawa
Mojzesza. W czasach Jezusa ilo$¢ tych przepiséw tak dalece si¢ powigkszyla, ze
Prawo stalo si¢ nieskuteczne (por. Lk 11,46.52; Mt 234.13; Dz 15,10). Tylko
~specjalisci”, pisarze i faryzeusze, ktorzy spedzili cale Zycie na ,badaniu Pism”
(J 5,39), mogli zorientowa¢ si¢ i nie zagubi¢ w tym gaszczu, podczas gdy ludzie
prosci czuli si¢ zagubieni i wyklcci przez Boga (J 749) Szczegblnie w dziedzinie
czystosci rytualne_l namnozylo si¢ bardzo duzo przepiséw. Uwazano, ze przy ich
pomocy mozna 0siggnaé oczyszczenie.

Jezus odpowiada na krytyke faryzeuszy, atakujac ich i1 przenoszac dyskusje na
plan ogdlniejszy, a mianowicie stawia pytanie: jaka jest warto$¢ ,tradycji” w stosunku
do Prawa Mojzeszowego. Wychodzi od konkretnego faktu (Mt 15,3-6). Prawodawstwo
Mojzeszowe uznawalo warlo$¢ Slubu, przez ktéry poswigcano Bogu pewne dobra
i osoby. Dobra w ten sposéb .ofiarowane” stawaly si¢ ,korban” (= ,ofiarg” — por.
Kpt 2,1-13) albo ..cherem” (por. Kpt 27,28-29) i nie mogly by¢ juz uzywane przez
czlowieka. JednaI\Le faryzeusze tolerowali naduzycne polegajace na tym, ze poswigcano
Bogu dobra, dzigki ktérym syn mégt uwazaé, ze sq one rekompensaty za to, co
naleiy si¢ rodzicom. W ten spos6b omijano przykazanie Dekalogu: ,,Czcij ojca twego
i matke twoja” (Wj 20,12 = Pwt 5,16). Dzigki swojej tradycji faryzeusze ,,zniesli
przykazanie Boze” (Mt 15,6b). To ostatnie zdanie jest echem nagany, ktéra juz
Jeremiasz skierowal do znawcéw Prawa, inspirujac sie zreszty Iz 29,13-14: ,Jak
mozecie mowic: «Jestesmy madrzy i mamy Prawo Panskie?» Prawda, lecz w klamstwo
je obrécito kiamliwe piéro pisarzy. Medrcy beda zawstydzeni, zatrwozg si¢ 1 zostang
pojmani. Istotnie, odrzucili stowo Panskie, a madro$¢ na co im si¢ przyda?” (Jr 8,8-9).

OdpowiedZ Jezusa koriczy si¢ cytatem Iz 29,13. Mistrz odnosi ten tekst do
faryzeuszy. Zestawia ,zwyczaje ludzi”, o ktérych moéwi Izajasz z ,.tradycjami przodkow”
Jest to posrednio nagana skierowana do laryzeuszy za to, ze zestawiaja na tym samym
planic Prawo Mojzeszowe, dane ludziom przez Boga, z ,tradycjami”, ktére sa tylko
ludzky interpretacjg Tory. Jezeli jest to tylko ludzl\'l interpretacja, to dlaczego nadaje
sie jej wartos¢ absoluing, jak gdyby byly to Slowa Boga?

b. Analiza literacka

Nagana skierowana do faryzeuszy. W tekscie mozna bardzo tatwo dostrzec pozniejsze
dOd‘]ll\l i uzupelmenn Zwyl\le twierdzi si¢, Zze Mateusz usunat wyylsmema ktére
nie mialy znaczenia w jego Srodowisku. Wydaje si¢ jednak, Zze to raczej Marek
dorzucit pewne stowa. Autor tej Ewangelii kierowat ja do czytelmkow pochodzqcych
z kregéw pogaiskich i dlatego musi niekiedy wprowadzac¢ waasmema Tak jest
w omawianym przypadku. Slowa L0 znaczy nie obmylyml rckami” (Mk 7.2) sg
wy Jasmemem rytualnego okreslenia hebr'uslueuo ,nieczysty”

Réwniez wiersze 3 14 (Mk 7.3-4) sy wyjasmemem przeznaczonym dla czytelnikdw,
kiérzy nie znajy zwyczajéw zydowskich. To wyjasnienie spowodowato z kolei, ze
autor wljczyl w wiersz 5 wzmiank¢ o laryzeuszach i uczonych w PiSmie, poniewaz
uwazal, ze czytelnik mégt juz zapomnieé o informacji wiersza 1.

Te dwie przerdbki pochodzy od ostatniego redaktora marko-tukaszowego, podobnie
jak zastapienic czasownika .przestgpowac” (Mt 15.2) slowem ,.postgpowac™ (greckie
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~peripatein kata”), typowo Pawlowym. Takie metaforyczne znaczenie tego czasownika
nie pojawia si¢ nigdy u synoptykéw, a tylko 31 razy u $w. Pawla (Rz 84; 14,15;
1 Kor 3,3; 2 Kor 10,2; Ef 2,2).

Ostatniemu redaktorowi Mateusza trzeba przypisa¢ zdanie wyjasniajace: ,,Bo nie
myja sobie rak przed jedzeniem” (Mt 15,2). Zastepuje ono okre§lenic techniczne
whieczystymi rekami” (Mk 7,2). Ostatni redaktor Marka po przymiotniku ,,nieczystymi”
dorzucil: ,,t0 znaczy nie obmytymi” Trudno przypusci¢, Ze to Marek, chcac uczynic
tekst jasniejszym i uprzedzi¢ informacj¢ wiersza 5, dorzucit w wierszu drugim:
»1 zauwazyli, ze niektérzy z Jego uczniow brali positek nieczystymi, to znaczy nie
obmytymi r¢kami”, albo ze to Mateusz usungl te slowa, aby uprosci¢ opis. Mamy
tutaj podobng sytuacje jak w wypadku innego sporu z faryzeuszami (Mk 2,16b), gdzie
niewatpliwiec mamy do czynienia z dodatkiem ostatniego redaktora Marka, poniewaz
sq tam liczne uzupelnienia typowe dla tego autora, a nieznane Mateuszowi i Lukaszowi.

Dyskusja na temat ,korbanu” posiada lepsza struktur¢ w Ewangelii §w. Mateusza
niz w Ewangelii sw. Marka. Jezus stara si¢ wykazaé, ze postawa faryzeuszy w stosunku
do Prawa Mojzeszowego jest odmienna od tej, jakqg On zajmuje, zwlaszcza w ,,Kazaniu
na Gorze”. Jezus argumentujac, podaje dwa cytaty z Ksiggi Wyjscia. Ten tekst jest
bardzo bliski ,Kazaniu na Gorze” z Ewangelii §w. Mateusza (r. 7). Pojawia si¢ tutaj
Mateuszowy temat ,wypelnienia Prawa”. Podczas gdy Chrystus przyszedi, aby
»wypelni¢ Prawo” (Mt 5,17) i udoskonali¢ kazde z przykazan Dekalogu (Mt 5,21 i
nast.), to faryzeusze, odwolujac si¢ do ,lradycji”, unicestwiajgy Tor¢ Mojzesza, po-
zbawiajac ja ducha i surowosci. Wydaje si¢, ze wspomniane podobieiistwo struktur i
idei nie ma swego Zrodla w Ewangelii Sw. Marka, ale raczej nalezy przyjac, ze tekst
lej Ewangelii jest uzalezniony od tradycji Matcusza.

Zdaniem M.E. Boismarda koncepcja ,,wypelnienia Prawa™ moze pochodzi¢ od
Mateusza posrednicgo. Jest jednak mozliwe, ze autor skorzystal ze starszych materialow,
ktérym narzucit pewng ,struktur¢”, aby wykazaé, ze Jezus wypetnia Prawo. Juz
w Dokumencic A mogto istnie¢ opowiadanie, ktére nie odwolywato si¢ wyraznie do
Wj 20,12 i 21,17. By¢ moze byl to zbiér ,zarzutéw” zaadresowanych do faryzeuszy.
Mogt by¢ analogiczny do tych zbiordw, ktore wystepuja w Ewangeliach (Mt 23,16-36;
Lk 11,37-52).

Marek odwraca argumentacj¢. Whnioski wyciggane przez Jezusa z ,korbanu”
umieszcza po cytacie Iz 29,13. Ten argument wydaje si¢ by¢ dodatkiem u Marka.
Wskazuje na 1o zwrot charakterystyczny dla tego Ewangelisty 1 1gczgcy zwykle dwie
wypowiedzi: , I méwil do nich” (w. 9). Ponadlo wiersz 9 jest wyraznym dubletem
w stosunku do wiersza 8, gdzie jest argumentacja wyciggni¢ta z Iz 29,13. Jest wigc
czyms$ logicznym, ze jezeli argumentacja wychodzaca z ,korbanu™ jest dzictem
Mateusza posredniego, (0 znalazla si¢ ona u Marka dopicro w ostatnim stadium
redakcji.

W (zw. drugiej odpowicedzi Jezusa (Mk 7,6-8; Mt 15,7.9) pojawia si¢ zarzut, ktory
juz prorok Izajasz skierowal przeciw ludowi Bozemu z tecgo powodu, Ze zastapil
prawdziwg nauk¢ Boga przykazaniami ludzkimi. Cytat z Izajasza odpowiada tekstowi
Septuaginty. Tymczasem Dokument A nie cytuje Septuaginty, a stowa Starego Te-
stamentu referuje tylko ogdlnie. Z tego wynika, z¢ w tym Zrddle nie bylo drugiego
argumentu. Zresz(g dublet w tekscic Marka (w. 8 powtarza prawie dokladnie to, co
jest w w. 9, ktory odpowiada w. 3b Malteusza) sktania do przypuszczenia, ze w tradycji
Markowej argument wyciggnigty z Iz 29,13 zastapit argument z korbanu™ poniewaz
ten ostatni byl niezrozumialy dla czytelnikéw pochodzacych z kr¢gdw poganiskich.
Zastgpienia (o dokonalo si¢ wiec w srodowisku chrzescijan pochodzicych z pogaristwa
i mozna przyjaé, ze stalo si¢ 1o juz w Dokumencie B. Wydaje si¢, z¢ do lego
drugiego argumentu odwoluje si¢ Sw. Pawel, kiedy pisze o .(tradycji ludzkicj”™ i o
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nauce wedlug Chrystusa (Kol 2.8; por. takze 2,19.22). Tymczasem, biorgc pod uwage
czas powslania, trzeba raczej przyja¢, ze Apostol Narodéw cytuje co najwyzej
Dokument B, a nie Marka posredniego.

c. Ewolucja opisu

Jak mégt powstawaé omawiany tekst?

I. W Dokumencie A znajdowaly si¢ wiersze 1-3 Mateusza (pomingwszy pewne
szczegOly z zakoriczenia wiersza 2, ktére Marek zachowatl znacznie lepiej). Kontynuacja
byl opis analogiczny do tego, ktéry cytuje Epifaniusz. Nie bylo w nim wyraznej
wzmianki o Wj 20,12 i 21,17. OdpowiedZ Jezusa byla skoncentrowana na temacie
»korbanu”.

2. Dokument B wykorzystal ten tekst, ale zastgpil argument z ,korbanu”, mato
zrozumialy dla czytelnikow pochodzacych z pogaristwa, nowym argumentem wycia-
gnietym z Iz 29,13 (por. Mk 7,6-8).

3. Mateusz posredni wykorzystal opis Dokumentu A nadajgc mu nowa forme
analogiczny do ,Kazania na Gorze” (Mt 5,21 i nast.). Dzigki temu nauka Jezusa
zostala wyraZnie przeciwstawiona tradycjom faryzejskim. To ten autor wprowadzil
wyrazne cytaty z Wj 20,12 1 21,17,

4, Marck posredni bez wigkszych zmian wykorzystal tekst Dokumentu B.

5. Oslatni redaktor Mateusza, pod wplywem Marka posredniego, uzupelnit tekst
Mateusza posredniego dorzucajac argument z Iz 29,13 w miejsce argumentu z ,kor-
banu” To on réwniez dorzucit w wierszu 2: 1o znaczy nie obmytymi”

6. Ostatni redakior Marka uzupelnit tekst Marka posredniego dorzucajac argument
z ,.korbanu” po argumencie z Iz 29,13. Uczynit to pod wplywem Maleusza posredniego.
On takze dorzucit uzupelnienia w wierszach 2-4 i wprowadzit paulinizm ,,postgpowac”
(w. 5).

Syn otrzymuje wiadze sqdzenia (J 5,19-30)%

Jest 10 przemdwienie Jezusa, w kiérym stwierdza, iz otrzymal wiadz¢ dawania
zycia i sgdzenia. Stanowi ono zwarty jednostke literacky, bowiem perykopa J 5,19-30
jest zamknigta inkluzja (w.19 i 30): ,,.Syn nie méglby niczego czyni¢ sam od siebie”,
i: .Ja sam z siebie nic czynié niec moge” Omawiane przemowienie Jezusa zastuguje
na szczegdlng uwage, gdyz mozna w nim dobrze przesledzi¢ ewolucj¢ perykopy oraz
problem eschatologii w IV Ewangelii.

a. Analiza literacka

M.E. Boismard dostrzega w tym tekscie trzy warstwy redakcyjne. Wiersze 24a 1 30
stanowily rdzen pierwotny. Pochodzq one od Jana II-A. Jan II-B wykorzystat to male
przeméwienie i poszerzyt wierszami: 19.21-23.24b.25-26. Wreszcie Jan III dorzucit
wiersze 20 i 27-29. To on réwnicz umiescit przeméwienie w aktualnym kontekscie.

Oto jak wygladaja te réznc warstwy redakcyjnc:

W odpowiedzi na to Jezus im moéwil:

«Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Syn nie mdgiby niczego
czynié sam od siebie, gdyby nie widziat Ojca czyniqeego.
Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyn.

* M.E. BoISMARD, A. LAMOUILLE, dz. cyt.,,  165-171.



92 Ks. MICHAL. BEDNARZ

Ojciec bowiem miluje Syna i ukazuje Mu to wszystko, co
On sam czyni, i jeszcze wigksze dziela ukaze Mu,
abyscie si¢ dziwili.

Albowiem jak Ojciec wskrzesza umartych i oiywia, tak réwniez
Syn ozywia tych, ktérych chce. Ojciec bowiem nie sqdzi
nikogo, lecz caly sqd przekazat Synowi, aby wszyscy oddawali
cze$¢ Synowi, tak jak oddajq czeS¢ Ojcu. Kto nie oddaje czci
Synowi, nie oddaje czci Ojcu, kiéry Go postat.

Zaprawde, zaprawde, powiadam, powiadam wam: Kto stucha stowa mego i wierzy
w Tego, ktory Mnie postal, ma Zycie wieczne

i nie idzie na sqd, lecz ze Smierci przeszedt do Zycia.
Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, ie nadchodzi godzina,

nawetl juz jest,

kiedy to umarli ustyszq glos Syna Bozego, i ci, ktdrzy ustyszq, Zy¢
bedq. Podobnie jak Ojciec ma Ziycie w sobie, tak
réowniez dat Synowi: mieé¢ Zycie w sobie samym.

Przekazal Mu wiladz¢ wykonywania sadu, poniewaz jest
Synem Czlowieczym. Nie dziwcie si¢ temu! Nadchodzi
bowiem godzina, w kiorej wszyscy, ktdrzy spoczywaja w
grobach, ustyszg glos Jego: a ci, ktérzy pelnili dobre
czyny, p0jda na zmartwychwstanie zycia; ci, ktorzy
pelnili zle czyny — na zmartwychwstanie potg¢pienia.

Ja sam z siebie nic c¢zynic nie moge. Tak, jak slysze, sqdze, a sqd mdj jest
sprawiedliwy; nie szukam bowiem wtasnej woli, lecz woli Tego, ktory Mnie postat»”
J 5,19-30).

b. PrzemoOwienie Jana II-A

24a. ,Zaprawdg, zaprawdg, powiadam, powiadam wam: Kto stucha slowa mego i
wierzy w Tego, ktéry Mnie postal, ma zycie wieczne.

30. Ja sam z sicbie nic czyni¢ nie mogg¢. Tak, jak slysz¢, sadzg, a sad mdj jest
sprawiedliwy; nie szukam bowiem wiasnej woli, lecz woli Tego, ktéry Mnie postal”
(J 5.24a.30).

1 Struktura literacka

W wierszach 19-23 i 25-29 mamy do czynienia z przemdwieniem, w Kkiérym
Jezus ,nicosobowo” moéwi o Synu Bozym albo Synu Czlowieczym. Natomiast
w w. 24 mOwi o sobie samym w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Zwrot:
»Klo stucha mego stowa i wierzy w Tego, kiéry Mnie postal, ma zycie wieczne™
nic lgczyl si¢ pierwotnie z wierszami 19-23 1 25-29. Uderza, ze w. 30 jest
sformutowany w pierwszej osobie i zaczyna si¢ dokladnie tak jak w. 19 (jest
tylko zmiana osoby): ,Ja sam z siebie nic czyni¢ nic mog¢ [...] Syn nie mogiby
niczego czyni¢ sam od siebie”. Jest to nicwatpliwie dublet. W rzeczywistosci
wicrsze 24 i 30a uzupelniaja si¢ 1 wyrazaja t¢ sama mysl, kiéra w wierszach
19a i 25 jest przekazana w (rzeciej osobic. Wydaje si¢, ze wiersze 24 i 30
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tworzy jedno przemoéwienie, ktére jest kontynuowane w wierszach 31-32a. W jed-
nym i drugim wypadku w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j.

Potrzebne jest jeszcze tutaj pewne usciSlenie. Wiersz 24b zgadza sie w tresci
z wierszem 30a. Jednak stowo ,sad” ma bardzo réine znaczenie. W pierwszym
wypadku chodzi o potgpienie, ktérego unika ten, kto stucha stowa Jezusa. W takim
razie jest to dziatanie czlowieka, bez udzialu Chrystusa. Natomiast w w. 30 chodzi
0 samg czynnoSC sadzenia. Nalezy ona do Jezusa. Dlatego w. 24b nie moze
pochodzi¢ od tego, kto napisat w. 30. M.E. Boismard uwaza, ze wiersz 24b
nalezy przypisa¢ Janowi I[I-B, natomiast drugie przeméwienie (w. 24a i 30) ze
wzgledu na slownictwo (np. ,zaprawdg, zaprawde”, ,moje stowa”, ,kto wierzy”,
mie¢ zycie wieczne”, ,Ja sam z siebie nic czyni¢ nie moge”, ,moja wola”, ,méj
sad”) przypisuje Janowi II-A.

2. Prawdy teologiczne

Przemdwienie sklada si¢ z dwéch czesci scisle ze soba ztaczonych. W jego
chrystologii dominuje temat Jezusa, nowego Mojzesza, nawet jezeli nie zostal on
wyraznie sformufowany.

W Starym Testamencie czasownik ,,s9dzi¢” oraz rzeczownik ,,sad” znacza odpo-
wiednio ,,potepi¢™ i ,,pot¢pienie” Podobnie jest w omawianym tekscie. Ten, kto stucha
Stowa Jezusa i wierzy w Tego, ktéory Go wyslal, unika potgpienia. Nie idzie na
potepienie, ale przechodzi ze $mierci do zycia. W zwigzku z tym mozna wyciggnad
wniosek, ze kto nie stlucha Slowa Jezusa, pozostaje w smierci, czyli juz jest potepiony,
a sad Chrystusa tylko ujawni to, co juz si¢ dokonalo. Mamy wiec tutaj do czynienia
z eschatologig realizujacq si¢ juz obecnie.

To przeciwstawienie migdzy Smierciq i zyciem nie wyst¢puje nigdzie w Ewan-
geliach ani w Dziejach Apostolskich. Pojawia si¢ natomiast w przeméwieniu Mojzesza
(Pwt 30,15-20). Pragnac unikngé smierct 1 osiggngé zycie, trzeba stucha¢ przykazan
Bozych, glosu Boga, tj. Prawa, ktére jest lakze Stowem (Pwt 30,11.14; por.
32,46-47). Kiedys Mojzesz przekazal Izraelitom to Slowo Boga, ktére pozwala
przej$¢ ze S$mierci do zycia. Obecnie Jezus petni podobnga misje. W jednym
i drugim wypadku trzeba stucha¢ Stowa Bozego. Nie ma rdéznicy mi¢dzy Stowem
Jezusa i Stowem Boga: ,Ja bede przy ustach twoich i poucz¢ ci¢, co masz
méwic™ (Wj 4,12; 7,2; por. J 12,50b; 8,28). Ta mysl wystepuje takze w zasadniczym
tekscie, ktéry zapowiada nadejsScie proroka podobnego do Mojzesza (Pwt 18,18-19).
Wiersz 19 wspomina o sadzie, ktéry czeka tego, kio nie stlucha stéw Boga.
Podobnie jest takze w Ewangelii $sw. Jana (J 530). Jezus z woli Ojca bedzie
sadzi¢ tych, ktérzy nie stuchajg Jego Stowa, a wigc tych, ktorzy nie stuchajy
Slowa Bozego, kiére On przekazuje. Se¢dzig jest wigc Jezus a nie Ojciec. Nie
zapominajmy, ze Mojzesz oraz jego doradcy otrzymali misj¢ .sadzenia” (Pwt
1.9-18). Musza jednak pamiegtaé, ze sadzg w imieniu Boga. Ten temat pojawia
sic w wierszu 30 (J 5,30). Wszystko, co Jezus czyni, a zwlaszcza sad potepienia,
jest skierowane przeciw tym, ktérzy nie sluchaja Slowa, bedacego wyrazem woli
samego Boga.

Cala wigc dzialalnos¢ Jezusa wynika z faktu, ze jest On wystaricem. Ukazany
jest jako Ten, kiéry realizuje swoja misj¢. Z tego wzgledu kazdy cztowiek powinien
wierzy¢ w Tcgo, ktéry Go poslat, aby mie¢ zycie (J 5.24). Ten temat widoczny jest
juz w opisie powotania Mojzesza (W] 3,10-15). Trzeba takze przypomniec, ze Mojzesz
otrzymuje moc dokonania .znakéw™ ktére skionig Izraclitow do uwierzenia, ze to
on jest wystaiicem Boga (Wj 4,1-9).
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¢c. Przemdéwienie Jana II-B

Jan II-B dodaje do Jana II-A wiersze 19.21-23 i 24b-26. W ten sposéb osiaga
srodek literacki zwany chiazmem.,

19 A Zaprawde, zaprawdg, powiadam wam: Syn nie moglby niczego czynié sam od siebie,
gdyby nie widzial Ojca czynigcego. Albowiem to samo, co On czyni, podobnie i Syn
czyni.

21 B Albowiem jak Ojciec wskrzesza umartych i ozywia, tak réwniez Syn ozywia tych,
kiérych chee.

22 C Ojciec bowiem nie sadzi nikogo, lecz caly sad przekazal Synowi,

23 D aby wszyscy oddawali czes¢ Synowi, tak jak oddaja cze$¢ Ojcu. Kto nie oddaje czci
Synowt, nie oddaje czci Ojcu, ktéry Go poslal.

24 (& Zaprawde, zaprawde, powiédam wam: Kio slucha slowa mego i wierzy w Tego, ktéry
Mnie poslal, ma zycie wieczne i nie idzie na sad, lecz ze $mierci przeszedt do zycia.

25 B’ Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam, ze nadchodzi godzina, (...) kiedy 1o umarli ustysza
glos Syna Bozego, i ci, kidrzy uslysza, zyé beda.

26 Podobnie jak Ojciec ma zycie w sobie, tak réwniez dal Synowi; mieé zycie w sobie
samyn.

30 A’ Ja sam z siebie nic czyni¢ nie moge. Tak, jak slyszg, sadzg, a sad mgj jest sprawiedliwy;

nic szukam bowiem wlasnej woli, lecz woli Tego, ktéry Mnie poslal

1. Struktura literacka

Jan II-B wyl\orzystal przeméwienie sl\omponowane przez Jana II-A i uzupeinil
Je dorzucajac wiersze 19 (bez wstgpu), 21-23 i 24b-26. Swmdczy o tym stownictwo
i styl typowe dla tego autora: ,zaprawde, zaprawde”, ,Syn”, ,Ojciec”, ,,wskrzeszaé
umartych”, ,ktéry Go postal”, ,przechodzi¢”, ,zycie”, ,nadchodzi godzina”, ,mie¢
zycie w sobie samym”, ,przejs¢ ze Smierci do zycia”, Ponadto odnajdujemy tematy
typowe dla tego autora. Dodal zwlaszcza wiersz 24b, aby nada¢ przeméwieniu forme
chiazmu. Dzigki wzmiance o ,sadzie” stworzyl paralelizm migdzy wierszem 22 (C)
a wierszem 24 (C’). Wiersz 24b wyjasnia kontrast miedzy ,.$mierciq” i ,.zyciem”
Ten temat jest molywem przeméwienia wygloszonego przez Mojzesza (Pwt 30,15-20).
Dodanie wiersza 24b pozwolilo Janowi II-B podkreslic temat Jezusa jako nowego
Mojzesza z Jana II-A.

2. Prawdy teologiczne

Syn i Ojciec. Wedlug Jana II-A Jezus méwi w pierwszej osobie: ,Ja sam
z siebie nic czyni¢ nie mog¢” Tym samym ukazuje siebie jako nowego Mojzesza
wyslanego przez Boga i dajacego zycie tym, kidrzy stuchajg Jego Stowa. Natomiast
u Jana II-B Jezus postuguje si¢ trzeciq osobg liczby pojedynczej 1 przedstawia sig
Jako Syn: ,,Syn nie moOgiby niczego czyni¢ sam od siebie”. W ten sposob podkreslony
jest Jego Scisty zwigzek z Ojcem. Nawet jezeli Syn jawi si¢ jako poddany Ojcu, to
jednak Jego osobowos¢ przekracza czlowieczensiwo. Nikt inny nie moze powiedzied,
ze jest ,.Synem” w odniesieniu do Ojca. Jest ,Jednorodzonym™ (J 1,14.18) i przysluguje
Mu tytut Bog” (1 J 5.20).

Dar zycia udzielony ludziom. Wiersz 21 nie ma dokladnego odpowiednika
w przemdwieniu Jana 1I-A, ale precyzuje ideg¢ .zycia™ z J 5.24a, wyKorzystujac 1 Kor
15,22. Zwrot: ,albowiem jak ... tak rowniez” (,hdospergar ... houtds kai™) wystepuje
tylko dwa razy u $w. Jana (J 5,21.26) oraz 8 razy u $w. Pawla. Takze czasownik
Lozywiaé™ ma Pawlowe zabarwienie, podobnie jak i zestawienie ..wskrzesza¢ umarlych
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[...] ozywia¢” (Rz 8,11; 1 Kor 15,22.43-45). Niewatpliwic mamy (utaj do czynienia
z zapozyczeniami, ale Jan II-B dokonuje transpozycji. Nie pojawia si¢ juz zestawienie
Adam - Chrystus, ale paralelizm dziatania Syna i Ojca.

Tylko Bog, jak uczy Stary Testament (Pwt 32,39; 1 Sm 2,6; 2 Krl 5,7; Mdr 16,13),
moze ozywia¢ umartych. Jezeli Syn ma taky wladzg, to dlatego, ze otrzymat ja od
Ojca. Precyzuje to zreszta wiersz 26: ,Podobnie jak Ojciec ma zycie w sobie, tak
rowniez dal Synowi: mie¢ zycie w sobie samym” Jezeli Syn otrzymat ten dar
i przywilej kiedys raz jeden, to znaczy, Ze jest réwny Ojcu.

W wierszu 25 wraca raz jeszcze ta sama mysl, ale zostaje pogiebiona. Pojawia
si¢ tu temat z Ksi¢gi Powtérzonego Prawa: ,Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli
wy 1 wasze potomstwo, milujac Pana, Boga swego, stuchajac Jego glosu; bo tu
jest twoje zycie” (Pwt 30,19-20). W Starym Testamencie Bég ozywiatl tych, ktérzy
stuchali Jego glosu (,stuchac¢” = ,by¢ postusznym™). Podobnie dzieje si¢ obecnie.
Nie trzeba oczekiwac ,korica czaséw”, aby otrzymac zycie, bowiem juz teraz Syn
ozywia tych, ktorzy stuchajq Jego glosu. Ci, ktérzy zachowujy Jego stowo, maja
juz zycie wieczne.

Ojciec przekazal sagd Synowi. Ojciec, przekazujac Synowi moc ozywiania
umarlych, tym samym dat mu wiladz¢ sadzenia (J 5,22-23). Jak wszedzie u Jana
czasownik ,sadzi¢” nalezy tutaj rozumieé¢ w znaczeniu ,,potepi¢” Obecnic to nie
Ojciec potgpia bezboznych, lecz Syn. Dlatego nie nalezy w (ym wypadku mysle¢
0 sadzie ostatecznym. Syn ,polgpia” bezboznych, czyli odmawia im zycia, ktore oni
odrzucili, nie stuchajac Jego Stowa. W tym znaczeniu ozywia On ,tych, ktérych
chce” (J 5.21). Nie dziala jednak na zasadzie kaprysu. Daje to zycie tym, ktorzy
zachowujg Jego stowo. Czlowick pozostaje odpowiedzialny za sw@j los.

Ojciec przekazal caty sgd Synowi, ,,aby wszyscy oddawali czes¢ Synowi, tak jak
oddaja cze$é Ojcu” (J 5,23). Slowu czci¢ nalezy nadac tutaj sens Scisle biblijny. Bog,
nakazujjc czlowickowi: ,,Czcij ojca twego i matk¢ twoja” (W) 20,12), domaga si¢
szacunku, ktéry zaklada postuszeiistwo. Czci¢ Boga oznacza uznaé¢ Go jako absolutnego
Mistrza. Izajasz wyslgpuje przeciw tym, ktérzy czczg Boga tylko wargami 1 stowami,
a nie czynami i nie s postuszni Jego przykazaniom (Iz 29,13). Poniewaz Ojciec
przekazal sad Synowi, dlatego ludzie powinni Go ,.czcic” zachowujac Jego Stowo,
podobnie jak czcza Ojca, zachowujac Jego Stowo. Ponadto poniewaz Chrystus prze-
kazuje nam Sltowo Ojca, dlatego tez ten, kto nie czci Syna, nie czci Ojca, kiory Go
wyslal. Jezeli nic jest przestrzegane Slowo Syna, nie jest tym samym przestrzegane
Stowo Ojca (por. J 7,16; 14,23).

d Dodatki Jana III

Ten autor nadal aktualny uklad rozdziatowi 5 i poljczyl cud z przemdwieniem.
Jemu tez nalezy przypisa¢ wprowadzenic (w. 19) i w. 20, gdyz chciat polaczyc
przeméwienic (w. 19-30) z opisem cudownego uzdrowienia chromego przy sadzawce
Betesda (J 5.1-18). Ojciec kocha Syna (por. J 3.35) i dlatego daje Mu wladz¢
czynienia lego wszystkiego, co sam czyni. Zdanic to niewalpliwie odnosi si¢ do
wezesniej opisanego cudu: Jczus moze uleczy¢é chorego, gdyz Ojciec .pokazal™ Mu,
jak uzdrawiaé. Ale Jan III dorzuca: ..i jeszcze wigksze dziela ukaze Mu. abyscie si¢
dziwili” (J 5.20). Dzielem wigkszym niz cud uzdrowienia chromego bedzie wskrzeszenie
umarlych, o kitérym jest mowa poczawszy od wiersza 21. Jezeli ludzie okazuja taki
podziw pelen szacunku wobec zwyklego uzdrowienia (por. J 7.21), to co powinni
uczynié, kiedy zobacza Syna dajacego zycie umarlym?

Za tym, Ze mamy tutaj do czynienia z przerébkami Jana III, przemawia miedzy
innymi to. iz w w. 20 autor postuguje si¢ stowem .lilein” na oznaczenie mitosci,
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a nie terminem ,agapan”, jak czyni to Jan II-B. Tymczasem to wlasnie Jan III nie
lubi stowa ,.agapan”.

Znacznie wazniejszy przerobky jest jednak uzupelnienie przemdwienia Jana II-B.
Jan III dorzucil wiersze 27-29. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wiersze 26-29
sg dubletem w stosunku do wierszy 21-22 i 25. Nie mozna jednak lgczy¢ wiersza
26 z wierszami 27-29. Miedzy tymi wierszami jest gwaltowne przejscie. W pierwszym
wypadku mamy tzw. eschatologi¢ realizujacq si¢, typowq dla Jana II-B, a w drugim
eschatologi¢ tradycyjng oparty na Ksigdze Daniela, ktora Jan III wprowadzit do
przemoOwienia Jezusa. Potwierdza to jeszcze analiza stylistyczna. Styl wierszy 27-29
nie harmonizuje z Janem II-B. Wiaczenie tych wierszy skionito Jana III do dorzucenia
stow ,nawet juz jest” w w. 25. Dzigki temu polaczyt eschatologi¢ realizujacq sie,
typowa dla Jana II-B, z wlasng eschatologia zaczerpni¢ty z Ksi¢ggi Daniela. Wedlug
Dn 7,13-14 Syn Czlowieczy przybywa do Przedwiecznego (= Boga). Ten za$ daje
Mu wladzg i moc. Ten Syn Czlowieczy reprezentuje ,.Swigtych Najwyzszego”, ktérym
Bé6g daje wladzg¢ sadzenia (Dn 7,22). Jan III wykorzystat ten temat i zastosowal go
do Chrystusa: ,Przekazal Mu wiadz¢ wykonywania sadu, poniewaz jest Synem
Czowieczym™ (J 5,27). Potwierdza (o jeszcze w. 29, gdzie autor odwoluje si¢ do
innego tekstu Ksi¢gi Daniela: ,Wielu za$, co posn¢li w prochu ziemi, zbudzi sig:
jedni do wiecznego zycia, drudzy ku hanbie, ku wiecznej odrazie” (Dn 12,2).

Ta cz¢$¢ przemodwienia, w przeciwienstwie do Jana II, posiada eschatologi¢ jeszcze
nie zrealizowany. Dlaczego Jan III dorzucil wiersze 27-29?7 Opis zmartwychwstania
przywoluje na mysl nie tylko wskrzeszenie cial. Zgodnie z antropologia semicka
chodzi o calego czlowieka. Jan III zestawia dwa ujg¢cia eschatologii: temat eschatologii
zrealizowanej oraz jeszcze nie zrealizowanej. Jedno i drugie uj¢cie bylo znane
w pierwotnym chrzescijainstwie. Autor nie przeciwstawia ich sobie, aby odrzuci¢ jedng
z nich, ale zestawia, by ukazaé, ze obydwie nalezg do tradycji chrzescijanskie;j.

Wybrane przyklady pozwalajq si¢ zorientowad, jakg droga postepuje M.E. Boismard,
aby uzasadni¢ swoja hipotez¢. Zasadniczym jego argumentem jest wnikliwa analiza
tekstu, tj. terminéw, poje¢ i idei, ktére w nim wystepuja. W oparciu o takq analiz¢
wycigga wnioski dotyczace zaleznosci lub odrgbnosci tekstow ewangelijnych.

ZAKONCZENIE

Niewgtpliwiec w sposéb niezwykle kunsztowny M.E. Boismard wyjasnia po-
dobieristwa i réznice migdzy Ewangeliami. Jego hipoteza wyjasnia wlasciwie wszystkie
fenomeny synoptyczne. Jej twércy niepodobna odméwi¢ analitycznej wnikliwosci
w najmniejsze nawet odmiany tekstu tym bardziej, Zze jego obszeme trzytomowe
dzielo wypelnione jest ilustracjami wszystkich etapéw formowania si¢ Ewangelil.
Teoria ta jest niezwykle skomplikowana i to nie przyczynialo si¢, przynajmniej
dotychczas, i nie przyczyni si¢ prawdopodobnie takze w przyszlosci do tego, ze
zostanie przyjela z aplauzem i powszechnym uznaniem. Ale w kwestii tak skompli-
kowanej, kidra wcnqz Jeszcze wywolUJe dyskusje 1 slwonzyla tak rozlegly literature,
nalezy wystrzegaé si¢ rozwigzain uproszczonych, nie wytizymujacych proby przy
piecrwszym zetkni¢ciu si¢ z (ekstami. Teoria dwu Zrodet jest stosunkowo prosta, ale
wiadomo, ze nie zadowala bardzo wielu krytykéw, zwlaszcza tych, ktorzy podchodzy
do tekstow Ewangelii bez dogmatycznego nastawienia i wiary w stusznos¢ klasycznej
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hipotezy. Wiadomo lakze, ze zawodza wszystkie inne proby rozwigzania tzw. problemu
synoptycznego. Dlatego, by¢ moze, skomplikowana teoria M.E. Boismarda przyczyni
si¢ do dalszego postepu w badaniach nad tym problemem. Nalezy zreszta uswiadomic
sobie, ze rzeczywisto$¢ jest zwykle bardziej ztozona niz przypuszczaja uczeni.

Ponadto nalezy pamigtac, ze hipoteza ta harmonizuje w pewnych wypadkach
z klasyczng teorig dwu Zrodel, np. wtedy, gdy podkresla wptyw Marka posredniego
na ostateczng redakcje Mateusza oraz Lukasza i dlatego mozna przyjoc, Zze stanowi
pewne jej uzupelnienie. Z pewnoscia wyjasnia i rozwija dosy¢ uproszczone zasady
klasycznej hipotezy. Nie mozna jej jednak utozsamiaé z teorig dwoch Zrddel. Jest
raczej alternatywg w stosunku do niej. Mozna powiedzieé, ze integruje w sobie
w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie inne hipotezy.

Jeszcze jedno zastuguje na podkreslenie. Teoria egzegety z Jerozolimy usituje
w dosy¢ oryginalny sposob wyjasni¢ powszechnie znany fakt, a ciggle stanowigcy
problem nierozwigzany. Ojcowie Kosciola cytuja teksty ewangeliczne réznigce si¢ od
tych, ktore obecnie znamy. M.E. Boismard, pragnjc zrekonstruowaé prehistori¢ aktu-
alnych Ewangelii, ucieka si¢ do tych cytatéw z literatury patrystycznej. Niewatpliwie
swiadectwa te. dotychczas ignorowane przez tych, ktérzy zajmowali si¢ rozwigzaniem
problemu synoptycznego, posiadaja pewne znaczenie. Dotychczas przyjmowano ogélnie,
ze jezeli cytaty literatury patrystycznej r6zniq si¢ od aktualnych tekstéw ewangelicznych,
to dlatego, iz pisarze starozytni przytaczaja Bibli¢ z pamigci. Jest to oczywiscie
mozliwe 1 czg¢sto mamy do czynienia z takimi wypadkami, ale sy takze cytaty
identyczne u dwéch niezaleznych od siebie pisarzy. W pewnych wypadkach te
zbieznosci zachodzg regularnie i trudno wtedy przyja¢ podane wczesniej wyjasnienie.
Nalezy raczej zgodzi¢ si¢, ze rézni pisarze starozytnego Kosciola opierali si¢ na
jakims podobnym tekscie. Wiadomo zresztg, ze nie zawsze cytuja z pamigci. Epifaniusz
bardzo skrupulatnie notuje réznicc migdzy Ewangeliami i podaje nawet warianty
rekopisdw. kiérymi dysponuje. Czy wigc fakt, Ze niekiedy cytaty pisarzy starozytnego
Kosciota odbiegaja od aktualnych Ewangelii, nie jest argumentem, Zze dysponujd oni
jakims$ starszym tekstem?

Jezeli nawet teoria M.E. Boismarda nie zweryfikuje si¢ w przysziosci, to jednak
jej zastugg jest i pozostanie przynajmniej to, iz uswiadomila jak bardzo skomplikowany
jest problem wzajemnej zaleznosci tekstéw ewangelicznych. To za$ uchroni, by¢ moze,
od zbyt uproszczonych rozwigzan, z jakimi spotykamy si¢ bardzo czgsto. Teoria (a
stanowi¢ bedzie pewne ostrzezenie, aby analizujac i egzegetujac perykopy ewangelijne,
nie podchodzi¢ do nich ze z géry juz ustalonymi schematami myslowymi.

LA SOLUTION DU FAIT SYNOPTIQUE SELON M.E. BOISMARD
Résumé

Les trois premicrs évangiles ont d’étroites ressemblances et aussi des divergences. Et le plus surprenant
est que, souvent, les divergences portent sur des matigres importantes, tandis que F'accord existe i quant
des détails minimes. Les relations entre les synoptiques combinent alors étrangement Paccord et le désaccord
— une concordia discors, a-t-on dit. L'existence des ces ressemblances et de ces dissemblances constitue
le fait synoptique. Comment Uexpliquer? Aucune des solutions proposées n'a, il est vrai, recueilli une
adhesion unanime de la pant des exégetes.

M.E. Boismard a créé une théorie audacieuse. Par un systdme ingénicux qui multiplie les relations
aux divers stades de la rédaction, il s’est efforcé de rendre compte de la complexité du probleme synoptique
et des rapponts entre la tradition johannique et celle des autres évangiles,
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Au moment de son édition définitive, 1'évangile de Marc a subi une révision assez importante; il faut
donc distinguer dans sa [omnation deux étapes successives: le Mc-intermédiare et 'ultime rédaction
marcienne. Le Mc-intenmédiare a utilisé, et souvent fousionné, trois Documents fondamentaux qui étaient
déja des évangiles. Il les appele A, B et C.

L'évangile de Marc a exercé une influence prépondérante sur la rédaction de 1'évangile de Matthieu
et de Lue, soit pour leur structure générale, soit por la fonne littéraire de la plupart de leurs péricopes.

L’évangile de Matthieu a subi aussi unc révision imponante. {l faut donc distinguer deux niveaux
rédactionnels différents: le Mt-intemédiaire et I'ultime rédaction matthéenne. Le Mt-intermédiaire a comme
source principale le Document Q. Le Mt-intermédiaire subil une refonte complite (ultime rédaction
maltthéennc).

Le proto-Le a connu et utilisé, directement ou indirectenrent, tous les Documents (A, B, C, Q). 1l
subit une révision profonde en fonction du Mc-intenmédiaire, dont le rédacteur lucanicn adopla en grande
pastie la stiucture et les fommes littéraires.

M.E. Boismard reléve aussi les dépendances de I'évangile de Jean par rapport au document C, au
document B, et meme par rapport Pultime rédaction matthéenne et aussi du proto-Luc. Enfin Luc serait
lui-meme Pultime rédacteur johannique.

M.E. Baismard montre comment le probléme se pose, et indique tout au moins dans quelie direction
on peul s’engager avec chance d'aboutir une solution. Sa solution a’est pas simple. Mais il donne une
explication plausible des ressemblances et des différences qui existent entre les évangiles, en tenant comple
i la fois des résuliats obtenus par une élude serrée des textes el des donnédes de la tradition,



