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TRESC MYSLOWA A RZECZ
(ZAGADNIENIE TRANSCENDENTALNE*)

W zagadnieniu transcendentalnym idzie nie o to, czy i jak ,pewne przedsta-
wienia moga si¢ odnosi¢ a priori do przedmiotéw do$wiadczenia™, lecz o to, czy
i jak tresci podmiotowe zawieraja informacje o trenscedentnym, czyli o rzeczy-sa-
mej-w-sobie.

Rozrézniamy przedmiot w znaczeniu wlasciwym, czyli rzecz taka, jaka jest dla
podmiotu, i przedmiot w znaczeniu niewlasciwym, czyli rzecz (akqy, jaka jest
sama w sobie.

Pytanie: ,,Czy 1 jak tresci podmiotowe zawierajy informacje o rzeczach-samych-
-w-sobie?” nie jest réwnowazne pytaniu; ,,Czy i jak tresci podmiolowe odnoszqg si¢
do rzeczy-samych-w-sobie?”, gdyz tresci podmiotowe moglyby odnosi¢ si¢ lub byc
odnoszonc do rzeczy-samych-w-sobie, nie zawierajac informacji o nich, i odwrotnie,
(resci podmiotowe moglyby zawiera¢ informacje o rzeczach-samych-w-sobie, nie bedac
odnoszone do rzeczy-samych-w-sobie. Umyst ujmuje wprost przedmiot, czyli to, co
jest rzeczg dla podmiotu, lecz nie ujmuje — przynajmniej wprost — odniesienia (resci
podmiotowych nie tylko do rzeczy-samych-w-sobie, ale nawet do przedmiotu, czyli
do tego, co jest rzeczy dla podmiotu. Odniesienie bowiem do przedmiotu, czyli by¢ -
-do-przedmiotu, stanowi wprawdzie o by¢ wzglegdnym aklu poznawczego,
lecz nie jest w nim ujmowane wprost, gdyz byc¢-do-przedmiotu nie jest
ani przedmiotem, ani wlasnosciq przedmiotu?,

Migdzy przedmiotem, czyli tym, co jest rzecza dla podmiofu, a rzeczy samg
w sobie jest przedzial nieprzebyty, kiéry polega nie na tym, ze formy, w jakich
umyst ujmuje rzeczy, nie mogg doréwnaé doskonalosci form rzeczy samych w sobie

* Antykul niniejszy jest czescig wigkszej catofci. Poprzednice czgsci ukazaly sig w Tamowskich Studiach
Teologicznych: tom V (1972), s. 63-86 oraz tom VI (1977), s. 54-83.

"'I. KaNT, Kritik der reinen Vermunft, 2 Aull. 1787, s. 78: ,dall und wie gewisse Vorstellungen
(Anschavungen oder Begnlfte) lediglich a prion angewandt werden oder moglich sind™; ,wie sie sich
gleichwohl a priori auf Gegenstiinde der Erfahrung beziehen kénnen™

* Wlasnoscig przedmiotu, czyli tego, co jest rzeczg dla podmiotu, jest pewna tresé myslowa, w kiéry
podmiot mocy projekcji przyobleka przedmiot. Przyoblekajac przedmiot w pewngy tres¢ umysl nie ujmuje
jednak odniesienia tej tredci do przedmiotu, gdyZ 1o odniesienic nic jest ani przedmiotem, ani wlasnoscig
przedmiotu. Umysl ujmujac przedmiot nie ujmuje odnicsicnia tresci swojego ujecia do przedmiotu, gdyz
w takim razic umysl ujmowalby jednoczesnic nieskoiczenie wicle odnicsicii, albowiem umysl ujmujac np.
odnicsienic R danej resei ‘I, do danego przedmiotu P, ujmowalby jednoczesnic odniesienic R; innej tresei
Ty do odniesienia Ri, a wyymujge odniesienie Rj tredei Ty do odniesienia R;, ujmowalby jednoczesnie dalsze
odnicsienic Ry jeszeze mnej tresci Ty do odniesienia Rj, itd. w nieskofnczonosé.
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i ze umyst ujmuje formy tych rzeczy tylko niedoskonale, lecz na tym, ze formy,
jakimi umyst rozporzadza, sy calkowicie i bezwzglcdme -a wncc nie tylko ilo§ciowo
— niewspdlmierne z formami rzeczy samych w sobie, i umysl nie ujmuje form tych
rzeczy nawet niedoskonale®,

Jezeli przedmiot, czyli to, co jest dla podmiotu, jest zespotem tresci podmiotowych,
ktére moca projekcji przyoblekaja si¢ w pozory rzeczy (ranscendentalnej, to poznanie
polega ostatecznie na wytworzeniu przedmiotu immanentnego, nie za§ na zgodnosci
umystu z czym§ transcendentnym.

Albo wigc transcendentne nie istnieje, albo transcendentne istnieje i jest catkowicie
niepoznawalne, albo transcendentne jest poznawalne i treSci podmiotowe zawieraja
przynajmniej pewne informacje o transcendentnym.

Rozpatrujac zagadnienie istnienia i rzeczywistosci w ogdle, czy istnienia 1 rzeczy-
wistosci pozapodmiotowej w szczegllnosci, nalezy odrdzniad:

a) pojegcie rzeczywiscie istniejacego od przes§wiadczenia, ze poza pod-
miotem istnieje co§ jako rzeczywiste,

b) przeswiadczenie, ze poza podmiotem istnicje cokolwick jako rzeczywiste,
od przeswiadczenia, Ze to, co jest przedmiotem tego oto spostrzezenia, istnieje
poza podmiotem jako rzeczywiste,

c)prze§Swiadczenie, Ze poza podmiotem istnieje cokolwiek jako rzeczywiste
lub Ze to, co jest przedmiotem tego oto spostrzeZenia, istnieje poza podmiotem jako
rzeczywiste, od sprawdzianu (kryterium) czy motywu pewnosci
przeswiadczenia, Ze poza podmiotem istnieje cokolwiek jako rzeczywiste lub ze to,
co jest przedmiotem tego oto spostrzezenia, istnieje poza podmiotem jako rzeczywiste,

d) pewno$§¢ przeswiadczenia, ze poza podmiotem istnicje cokolwiek jako
rzeczywiste lub Ze to, co jest przedmiotem tego oto spostrzezenia, istnieje poza
podmiotem jako rzeczywiste, od prawdopodobienstwa tego przeSwiadczenia.

Wprawdzie pewnos$¢ twierdzenia, ze pozapodmiotowe nie istnieje, nie jest — feorety-
cznie* — mniejsza ani wigksza niz pewnos¢ twierdzenia, ze pozapodmiotowe istnieje, lecz
ta réwnos$¢ prawdopodobieristwa obu powyzszych twierdzenn wynika nie tyle z istnienia
powaznych dla obu przestanek, ile raczej z nieistnienia takich przestanek. Brak zas tego
rodzaju przestanek wynika tak z niemozliwosci intersubiektywnego okreslenia, co to
znaczy ,.istnicje”, czyli co jest rzeczywiste, jak tez z braku dostatecznych danych
doswiadczenia, ktére by upewnialy, ze cos istnieje lub jest rzeczywiste.

Niemozliwo$¢ okreslenia, co znaczy ,,istnieje”, czyli co to jest rzeczywiste, moze
wynikac albo stad iz to, co stanowi o istnieniu jako istnieniu czy rzeczywistosci jako
rzeczywistosci, jest ujmowane tylko — jak utrzymuje H. Bergson® — przez intuicje,
albo stad, iz — jak utrzymuje L. Chwistek® - wielo$¢ dziedzin rzeczywistego czy

> E. Stein zdaje si¢ upatrywaé #rédlo niedoskonalosci ludzkiego poznania nie w tym, ze formy
poznawcze umystu ludzkiego sa niewspdlmieme z fonmami rzeczy, lecz w tym, ze formy rzeczy sa
niewspolmieme z formami czystymi, czyli wzorami izeczy w umysle Bozym (E. STEN,
Endliches und ewiges Sein, Freiburg-Basel-Wien 1962, 5. 224-227). Ten poglad nie jest sluszny, gdyz ani
do istoly poznania nie nalezy zgodno$¢ umyslu z idea w umysle Bozym, lecz tylko zgodno$¢ z rzecza
poznawczg, ani forma, ktéra stanowi o istocie rzeczy, nie podlega zréznicowaniu pod wzglgdem stopnia
doskonalosci. Tak np. poznanie, Ze dany przedmiot jest zlolem, nie polega na zgodnosci umyslu z ideg
dota w umysle Bozym, a zloto nie jest zlotem bardziej lub mniej, nawet jeZeli zawiera wigksza lub
mniejszy ilosé domieszek.

* Nie idzie tu o pewno$é praktyczna, kiéra wynika z przeswiadczenia o zaleznosci podmiotu od czegos,
co jest poza nim. Pewnod¢ teoretyczna polegalaby albo na odrzuceniu idealizmu i uznaniu realizmu, albo
na odrzuceniu realizmu i vznaniu idealizmu.

5 Introduction a la nu'!aphyslquc w: Ocuvres, Pans 1963, 1420, 1424.

® Chwistek rozréznia rzeczywistoéé naturalna, o ktérej przeLonun klylerin zdrowego rozsadku,
rzeczywistos¢ fizykalna, kiory odkrywa przyrodoznawstwo, rzeczywistos¢ wrazen, na Ktorg zwraca uwage
empiriokrytycyzm, i rzeczywistos¢ wyobrazeri. Wyliczenie tych dziedzin rzeczywistego nie otwiera jednak
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wielqs’é sposobOw bycia rzeczywistym jest Zrédtem wieloznacznosci orzecznika ,rze-
czywiste”

Niemozliwos$¢ intersubiektywnego okreslenia, co to znaczy ,.istnieje”, czyli co to
jest rzeczywiste, wynika z nieuchwytnosci tresci intuicyjnej, w ktérej umyst ludzki
ujmuje co$ jako istniejace czy rzeczywiste, a tym samym z braku poj¢¢ do ktérych
by pojecia ,.istnieje” i ,rzeczywiste” mogly by¢ sprowadzone.

Nieuchwytnos¢ tresci intuicyjnej, w ktérej umyst ludzki ujmuje co$ jako istniejgce
czy rzeczywiste, wynika stad, Ze umyst nie ujmuje intuicyjnie i nie umie wskazaé
wlasnosci, ktore by czy to — jako znamiona — pozwalaly odrézni¢ istniejace od
nieistniejacego, czy to — jako skladniki istoty — stanowily o ,.istocie” tego, co jest
denominatem’ slowa ,istnieje” (lub desygnatem terminu ,istnienie”). Umyst ludzki
nie rozporzadza réwniez wyrazng i okreslong tresciq intuicyjng ani tym samym trescig
pojeciowq, ktéra by odpowiadala aktowi esse, czyli temu, co wedtug §w. Tomasza
stanowi o istnieniu istniejacego®.

Tres¢ intuicyjna, w ktérej umyst ludzki ujmuje istniejace jako istniejace czy
rzeczywiste jako rzeczywiste ani nie pochodzi ani nie zalezy od danych dos§wiadczenia.
Jezeli bowiem to, co nie jest samo przez si¢ zasada dziatania, ani nie jest samo
przez si¢ przyczyng sprawcza doznania, to jezeli to, co — jako zasada bytowania —
stanow1 O istnieniu istniejgcego jako istniejgcego czy o rzeczywistosci rzeczywistego
jako rzeczywistego, nie jest samo przez si¢ zasada dzialania, to jezeli tre§¢ intuicyjna,
ktora pochodzi lub zalezy od danych doswiadczenia, zalezy w jakiS sposob od
odpowiedniego doznania, to tre$¢ intuicyjna, w ktorej umyst ludzki ujmuje istniejgce
jako istniejace czy rzeczywiste jako rzeczywiste, nie zalezy od jakiegokolwiek doznania
i — tym samym - ani nie pochodzi, ani nie zalezy od danych do$wiadczenia®.

Tres¢ myslowa T pochodzi od rzeczy A, jezeli rzecz A sprawia lub przekazuje
umystowi tre§¢ T. Tre§¢ myslowa zalezy jedynie od rzeczy A, jezeli wlasciwa
i calkowita przyczyna, ktéra aktualizuje tres¢ T, jest zdolna ja zaktualizowaé tylko
w okolicznosciach, ktorych przyczyna — chocby tylko cz¢sciowa — jest rzecz A.

drogi do okrcélenia ani jakicgos jednego znaczenia orzecznika ,rzeczywiste”, ani nawet tych poszczegélnych
znaczen, kidre by powinny odpowiadaé rzeczywistosciom wymienionych dziedzin rzeczywistego. Chwistek,
wyliczajac cztery rézne rzeczywistosci, cheial — zdaniem Markovida — ustali¢ znaczenie terminu ,,rzeczy-
wisto$¢” przez wskazanie ,,sposobdw uzycia” tego terminu. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze samo wyliczenie
réznych rzeczywistodci nie wyjasnia, jaki moment przedmiotowy upowaznia nas do uznania pewnej rzeczy
za rzeczywisla, czyli do uzycia w odniesieniu do niej nazwy ,rzeczywiste” (Granice nauki, Lwow—
-Warszawa br., s. 237-256. Por. M. MARKOVIC, Formalizm w logice wspo!czc.mcj, Warszawa 1962, s. 344)

B. Russel zwraca uwagg na to, Ze zaréwno zwolenmcy, jak i przeciwnicy realizmu, stawiajac pyt.\me
+Czy przedmioty naszych spostrzezer sy rzec zywnle i czy sa niezalezne od spostrzegajzu.ego .
popelniaja jednakowy blad, gdyz przmequ, ze znaczenia, jakie lycza su; Z wyr'\zenmml nrzeczywiste”
i ,.hiezalezne”, sg okreslone 1 wyrazne, cho¢ w istocie nie sy ani wyraZne ani okreslone (Mysticism and
Logic, London 1959, s. 120-121).

7 Denominatem danej nazwy (orzecznika) nazywam wlasnosé, ze wzgledu na kiéra nazwa ta bywa
orzekana o jej desygnacie jako podmiocie denominatu. Tak np. denominatem nazwy ,czlowiek” jest
wlasno$é, ze wzgledu na ktéra nazwa ,czlowiek” bywa orzekana o Piotrze. Denominatem slowa ,istniec”
jest 10, zc wzgledu na co slowo ,jistnieje” bywa orzekane o rzeczy istniejacej. Denominat nazwy konkretnej
jest dcsygnalem odpowiedniej nazwy abstrakcyjnej. Tak np. denominat nazwy ,biale” jest desygnatem
nazwy ,bialo$é¢”, a denominal stowa ,istnieje” jesl desygnatem nazwy ,istnienie”

S Sw. Tomasz z Akwinu nie poslugiwal sig terminem exsistentia. Slowami exsistere, pracexsistere
pO\]uglw.ll sic na oznaczenie faktu istnienia, natomiast na oznaczenie aktu bytowania poslugiwal
si¢ najczegsciej slowem esse (C. FABRO, Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin, Louvain-Paris
1961, s. 537).

Y Hume slusznie twierdzi, ze nie ma osobnego doznania czy wrazenia, od kidrego by pochodzilo
pojecie istnicnia: idea istnicnia nie pochodzi z Zadnej szczegdlnej impresji” Poniewaz jednak — zgodnie
z zasada empiryzmu — ,kazda idea powstaje z podobnej jej impresji”, przeto Hume dochodzi do wniosku,
ze L lidea istnicnia] musi by¢ dokladnie tozsama z idea percepeji czy przedmiotu”, czyli: ,jidea istnienia
[...] jest dokladnic tozsama z idey tego, co ujmujemy jako istnicjace” (Traktat o naturze ludzkicj, t. 1,
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Zaleznosc tresci mysSlowej od rzeczy moze by¢ albo tego rodzaju, Ze ciag tresci
Ty, To. Ts, T, aktualizowanych w umysle jest réwnolegly do ciagu odpowiadajacych
im okolicznosci C,, Cz, C;, ... Cy, jak si¢ ma rzecz z aktami postrzegania zmystowego,
albo tego rodzaju, ze cigg tresci Ty, Tz, T, ... T, rozwija si¢ bez zwigzku z jakimkolwiek
ciggiem okolicznosci Ci, C;, Ci,  C,, skoro zapoczgtkowanie ciagu tresci Ti, To,
Ts, ... Ty jest nastgpstwem dzialania w umysle pewnego ,,mechanizmu”, ktéry wyzwolony
(dzigki obecnosci pewnej okolicznosci C) aktualizuje dany cigg tresci Ty, Tz, Ts, ..
T. (ak si¢ ma rzecz z halucynacjami wywolanymi dzialaniem narkotyku), albo tez
tego rodzaju, ze w ogéle zdolnos¢ umyslu do odtwarzania tresci T zalezy od
przynajmniej jednego wydarzenia, dzigki ktoremu tre$¢ T zaktualizowala si¢ w prze-
sztoSci w umysle, jak si¢ ma rzecz z wyobrazeniami odtwoérczymi.

Jezeli zalozymy, ze poznanie rzeczy za pomocy zmystéw nie moze polegaC na
czym innym, jak tylko na przyjmowaniu pewnego dzialania rzeczy, ktére powoduje
w narzadzie zmystowym pewne zmiany fizjologiczne, a nastepnie pewien obraz, gdy
idzie o zmyst wzroku, lub w ogéle tres¢ zmystowy, gdy idzie o inne zmysly, to
musimy (ez uznaé, ze za posredniciwem zmysléw poznajemy — jezeli poznajemy —
tylko te wiasnosci rzeczy, kiére sa Zrédtami dziatai przyjmowanych przez zmysty
i powodujacych okreslone zmiany fizjologiczne w narzadach zmystowych, a w dalszej
kolejnosci odpowiednie obrazy czy w ogéle tresci zmystowe. Jedynie tresci myslowe,
ktore w taki sposob pochodzy czy zalezg od rzeczy, mogq zashugiwa¢ na miano
danych doswiadczenia czy danych zmystowych. Natomiast inne (tresci mysSlowe —
a stanowig one ogromng wigkszo$¢ — ani nie pochodzg od rzeczy, ani nie zastuguja
na miano danych do$wiadczenia. Ich obecnos¢ w zespotach tresci postrzezeniowych
jest nastepstwem dziatania umystu, ktéry nie tylko tgczy rézne tresci zmystowe
w obrazie jednego przedmiotu, lecz réwniez uzupetnia ten obraz, wprowadzajac do
niego tresci niezmystowe. Takq trescig jest rowniez ta, w kitérej umyst ujmuje rzecz
jako istniejaca.

Przeswiadczenie, ze w ogoéle istnicje cos jako rzeczywistos¢ pozapodmiotowa, nie
pochodzi i nie moze pochodzi¢ od danych doswiadczena, gdyz w danych doSwiadczenia
nic mozna wyrozni¢ formy doznania (impresji) odpowiadajace) ,formie” istnienia,
czyli temu momentowi, ktéry stanowi o istnieniu czy rzeczywistosci rzeczywistego.

Przeswiadczenie, ze w ogdle istnieje co§ jako rzeczywistoS¢ pozapodmiotowa,
pochodzi przeto od samego umystu, do kitérego natury nalezy zwracaé si¢ ku temu,
co jest poza nim. Umyst nie jest wladny, ani nie ma potrzeby sprawdzaé czy -—
lub uzasadniaé¢ — ze jego przeSwiadczenie o istnieniu rzeczywistosci pozapodmiotowej
jest nie tylko praktycznie, lecz rOwniez tcoretycznic stuszne. W takim razie umystowi
ludzkiemu dana jest jedynie skfonnos¢ naturalna czy instynkt zwracania si¢ ku czemus,
co jest — jakoby lub naprawde¢ — rzeczywistoscia pozapodmiotowq, sama natomiast
rzeczywistos¢ pozapodmiotowa jest mu ni¢ tyle dana, ile raczej samemu sobie przez
umyst zadana.

Mozna by przeto ulec pokusie wysnucia wniosku, ze — skoro istnienie tego rodzaju
sklonnosci naturalnej w umysle ludzkim musi mie¢ swojq racj¢ dostaleczni, a racja
dostateczng tego rodzaju sklonnosci moze by¢ tylko istnienie rzeczywistosci pozapod-
miotowej — rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa istnigje.

Warszawa 1963,  93). Ten wniosck Hume'a nie jest wolny od sprzecznosei, gdyz jezeli idea istnienia
jest tozsama z idey percepcji czy przedmiotu, to — pomijajac tu niejasno$é pojecia tozsamosci idei i majgc
na wzgledzic przechodno$¢ relacji tozsamosci — idea jakiego$ jednego przedmiotu jest tozsama z ideg
kazdego innego przedmiotu, a wige np. idea zlota jest identyczna z idey olowiu, a idea czarnego jest
identyczna z ideg bialego, itd. Jezeli kazda idea powstaje z podobnej jej impresji, to nic wiadomo, jak
jedna i 1a sama idea istnienia moze powstawaé z tak nicpodobnych impresji, jak np. impresga barwy
i impresja dZzwigcku.
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Jakkolwiek tres¢ intuicyjna, w ktdrej umyst ludzki ujmuje istnicjace jako istniejace,
czy rzeczywisle jako rzeczywiste, nie pochodzi ani nie zalezy od doswiadczenia, to
jednak przekonanie, ze dana rzecz A istnieje i jest rzeczywista, moze zaleze¢ i zalezy
od doswiadczenia, na tej mianowicie podstawie, ze pewne tresci, ktorec sa obecne
w danym akcie do$wiadczenia, przedstawiajy pewien przedmiot w taki sposéb, iz
umyst ludzki czuje si¢ zmuszony odnosi¢ si¢ do tego przedmiotu jako do czegos
istniejacego i rzeczywistego. Uznanie danego przedmiotu za co$ istniejacego i rze-
czywistego jest jednym z momentoéw, ktére stanowig o obiektywizacji i eks-
terioryzacji treci myslowej'”, czyli o jej by¢é przedmiotem.

Jakkolwiek umyst ludzki utozsamia — przynajmniej implicite — przedmiot, czyli
(o, co jest rzeczg-dla-podmiotu, z rzeczg-samg-w-sobie, a istnienie przedmiotu z ist-
nieniem rzeczy-samej-w-sobie, to jednak jest réznica migdzy istnieniem przedmiotu
a istnieniem rzeczy-samej-w-sobie, gdyz inaczej istnieje to, co jest rzeczg-dla-podmiotu,
inaczej natomiast istnieje to, co jest rzeczg-samq-w-sobie. Istnienie bedjcego rzecza-
-dla-podmiotu jest istnieniem dla podmiotu, czyli istnieniem wzglednym, gdyz be¢dace
rzeczi-dla-podmiotu istnieje dla podmiotu. Natomiast istnienie begdacego rzeczq-samg-
-w-sobie jest istnieniem samym w sobie, czyli istnieniem bezwzglgdnym, gdyz bedace
1Zecza-sami-w-sobie istnieje samo w sobie'!,

Na jakiej przeto podstawie umyst ludzki uznaje pewne rzeczy za istniejagce? Czy
przeswiadczenie, Ze pewna 1zecz A istnieje, jest tozsame z bezposrednig intuicjg
1zeczy A lub bezposrednio zwigzane z ujmowaniem rzeczy A przez zmysly, czy tez
idzie za przeswiadczeniem, ze rzecz A ma takie a takie wlasnosci, lub za prze-
$wiadczeniem, Ze ujmowanie rzeczy A przez umyst ma takie a takie wlasnosci?

Trzeba odrézniaé sktonno$é¢ umystu, nakazujacq uznaé za istniejace to, co si¢
narzuca jako przedmiot aktu poznania, zwlaszcza zmyslowego, od przeswiadczenia,
ktére jest wynikiem namystu (refleksji) 1 zastanowienia czy to nad danym aktem
poznawczym, czy 1o nad jego tresciq.

Powstawanie sklonnosci do uznania za istniejqce tego, co si¢ narzuca w akiach poznania
zmyslowego jako ich przedmioty, nawet w tych wypadkach, kiedy to, co si¢ narzuca jako
istniejgce, nie istnicje wcale, wskazuje, ze w przedmiocie nic ma zadnego oddzielnego
czynnika, ktéry by sprawial osobliwe doznanie, wrazenie czy postrzezenie istnienia danego
przedmiotu, a tym samym pozwalal rozstrzyga¢ niezawodnie, ze to, co jest ujmowane
jako istniejace, istnieje rzeczywiscie. Gdyby taki czynnik sprawial jako wlasciwa sobie
tres¢ myslowq doznanie, wrazenie czy postrzezenie istnienia danego przedmiotu, to mylne
sady o istnieniu przedmiotéw nie istniejacych bytyby wrecz niemozliwe. Zrodlem tego
rodzaju sklonnosci jest wytgcznie umyst, ktéry mocy wrodzonej dyspozycji zwraca si¢
i nicjako cigzy ku temu, co jest poza nim, lub — co zreszta na jedno wychodzi —
obiektywizuje i eksterioryzuje (0, co jest w nim.

1 Obiektywizacja i cksterioryzacja nazywam czynnos¢ spontaniczng umyslu, ktéra polega na przerzucaniu
(projeklowaniu) tresci podmiotowych w dziedzing przedmiotu w taki sposdb, iz zespdl tresei, za pomocy
ktérych umysl ujmuje przedmiot, staje sig dla umyslu juz nie medium quo umysl ujmuje przedmiot, ale
wrgcz przedmiotem. Tak np. tresé, ktdra pojawia si¢ w umysle (czy jak chea niektorzy, w zmysle wzroku)
przy ogladaniu powicrzchni czerwonej, jest dla umyslu czyms, co jako wlasno$¢ przedmiotu nalezy do
dzicdziny przedmiotowego. Tre§é wrazenia takicj czy innej barwy jest sama w sobie czyms$ czysto
podmiotowym, choé dla umyslu jest czyms, co nalezy do przedmiotu. Wprowadzone tu pojecic obiektywizacji
rézni si¢ od pojecia uprzedmiotowicnia (Objektivicrung) w fenomenologii Husserla. U Husserla
temin L uprzedmiotowicnic” oznacza postgpowanie, kidre oddziela to, co w naszych spostrzezeniach jest
czysto przedmiotowe (A. AGUIRRE, Genetische Phéinomenologie und Reduktion, Den Haag 1970, 126,
127; E. HusSERL, ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, lum. D. Gicrulanka, Warszawa
1967, 73 n., 271 n).

"' Wyrazenia: L islnicnic samo w sobic” | istnienic bezwzgledne™, Listnicje samo w sohic™, nie oznaczajy
istnicnia absolutu czy istnienia substancji, lecz jedynic istnienie pozapodmiolowego, czyli istnicnie bgdagcego
rzeczig-samg-w-sobie, w przeciwstawieniu do istnienia wzglednego, czyli istnicnia dla podmiotu.

e

N
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Nie jest przeto tak, iz rzecz ujmowana czy to w intuicji, czy to w poznaniu
zmystowym narzuca si¢ umystowi jako istniejaca, lecz jest tak, iz umysl ujmujac
rZecz narzuca jej czy przypisuje status istnienia, ktore tym samym jest istnieniem
dla podmiotu. Temu istnieniu dla podmiotu moze odpowiada¢ istnienie samo w sobie,
czyli istnienie rzeczy-samej-w-sobie, ktére zresztq nalezy do pojecia rzeczy-samej-w-
-sobie, albowiem co$ jesl rzecza-samg-w-sobie tylko o tyle, o ile istnieje istnieniem
samym w sobie.

Odruch, ktéry sktania umyst do uznania za istniejace tego, co si¢ narzuca
w pewnym akcie poznania jako jego przedmiot, nie moze dostarcza¢ ani podstawy
pewnosci dla prze§wiadczenia, ze dana rzecz istnieje, ani sktadnika tresci przekonania,
Ze ta rzecz istnieje, lecz jedynie moze pobudzaé lub skiania¢ umyst do zastanowienia
si¢, czy dana rzecz istnieje naprawdg, czy tez nie.

Twierdzenie, ze poznanie zmystowe zdolne jest samo przez si¢ narzuci¢ umystowi
przeswiadczenie, iz dana rzecz istnieje, nie jest uzasadnione. Hume’owi nie udalo si¢
wyjasnié, jak umyst zdany wylacznie na do$wiadczenie moze ujaé istnienie rzeczy.
J. Locke przyjat wprawdzie, ze poznanie zmystowe przekonuje o istnieniu rzeczy
zewnetrznych, lecz przyznal, ze pewnos¢ przekonania o rzeczach jest mniejsza niz
pewnos¢ przekonania o istnieniu samego siebie lub o istnieniu Boga'2.

Czy jednak nie jest tak, Ze istnienie danej rzeczy jest koniecznym nast¢pstwem
pewnych jej whasnosci i Ze w takim razie rzecz wyposazona w te wlasnosci musi
istnie¢. Tu jednak nie idzie o ,musi” ex parte post, ktére polega na tym, iz — jak
w Kartezjuszowskim cogito, ergo sum — rzecz moze mie¢ pewna wlasnos¢ tylko
o tyle, o ile istnieje, lecz o ,,musi” ex parte ante, ktére polega na tym, iz istnienie
rzeczy wyposazonej w pewna wilasnosé lub pewne wilasnosci nie jest przygodne.

Préby okreslenia rzeczy istniejacej jako rzeczy, ktéra ma okreslone wiasnosci,
byly podejmowane przez Kartezjusza, Spinoz¢ i Leibniza.

Wedlug Kartezjusza ,rzeczywisto$¢” duszy polega na mozliwosci pomyslenia
0 duszy jako o bycie myslacym (ens mere cogitans), rzeczywistos¢” ciala polega
na mozliwosci pomyslenia o ciele jako o rzeczy rozciagle] (res extensa),
a ,rzeczywisto$¢” Boga — na mozliwosci pomyslenia o Bogu jako o bycie najbardziej
rzeczywistym (ens realissimum).'

Wedlug Spinozy prawdziwos¢ idei polega nie na jej zgodnosci z przedmiotem,
lecz na tym, ze tej idei przystuguja wewnetrzne okreslenia (denominationes intrinsecae)
idei prawdziwej. Tymi okresleniami s3 mozliwos§¢ i byé-do-pomyS§lenia's
Spinoza utrzymywal, Ze przekonanie o istnieniu pewnej rzeczy moze by¢é a priori
lub « posteriori 1 ze BOg — jako pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy i zarazem
przyczyna sicbie samego — jest poznawalny sam przez si¢, czyli bez odwolywania
si¢ do pojecia jakiegokolwiek innego bytu'®,

Wedtug Leibniza racja dostateczng, ktéra stanowi o istnieniu danej rzeczy, jest
to, ze (a rzecz jest najlepsza, czyli taka, ktéra moze wspélistnie¢ z najwigkszq iloscia
innych rzeczy istniejacych'e,

12 Essay Concerning Human Understanding 4, 9, 2: 1 say then, that we have the knowledge of our
own existence by intuition; of the existence of god by demonstration; and of other things by sensation”;
Tamze 4, 11, 3: . The notice we have by our senses of the existing of things without us, though it be
not alltogether so certain as our intuitive knowledge [...]".

¥ F. PAULSEN, Immanuel Kant, Stutigart 1920, s. 190.

Y Tamze.

'S M. TOPOLSKY, Realita u poznanie. Bratislava 1970, s. 111. Por. L. KOLAKOWSKI, Uwagi o przekladzie,
w: B. SPINOZA. Etyka, dum. 1. Myslicki, Warszawa 1954, s. LXIIL o

' G.W. LEBNIZ zastrzega sig wprawdzie, ze istniejace nie moze by¢ Z‘LICIIII.IOWZIIIIC przez odwolanie
si¢ do jakicgo$ jasnego pojgcia, lecz utrzymuje zarazem, ze to, co jest mozliwe, istnialoby, gdyby moglo.
A poniewaz istnieniu jednego mozliwego moze przeszkadza¢ jakies inne, przeto doskonalsze ma pierwszensiwo
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Istnienie _nie jest wilasno$cia'’, czy — jak utrzymywali Alfarabi i Awicenna'® —
przypadtosciq bytujaca w istniejacym, a w kazdym razie nie jest wiasnoscia pochodna,
czyli whasnoscia, kiéra by byla czy to nastgpstwem formalnym innej wiasnosci, czy to
wypadkowq innych wlasnosci jako jej sktadowych. Mozna jednak przyjac, ze istniejace
Jako istniejace musi czy to mie¢ pewne okreslone wlasnosci, czy to byé w pewnej okreslone;j
relacji lub w pewnych okreslonych relacjach do innej rzeczy albo innych rzeczy, i Ze
w takim razie wolno sformufowa¢ pewne twierdzenie koniecznie prawdziwe postaci:

Jezeli rzecz A istnieje, to rzecz A ma wlasnosSci: Q,
Q2, Qs, ..., Qx i jest w relacjach: R;, R,, Ry, Rm do
rzeczy: B,, B2, Bi, ..., Ba.

Twierdzenie to moze mie¢ na wzgledzie juz to bedace rzeczg-sama-w-sobie, juz
to przedmiot, czyli bedjce rzecza-dla-podmiotu.

Jezeliby pewne tego rodzaju twierdzenie mialo na wzgledzie bedjce rzecza-sama-
-w-sobie, to jako implikacja — mogloby samo byé prawdziwe « priori, nie dajac
jednak podstawy do uznania jego sktadnikéw, to jest poprzednika i nastepnika
implikacji, za prawdziwe.

Jezeliby natomiast pewne tego rodzaju twierdzenie mialo na wzgledzie bedace
rzecza-dla-podmiotu, to ani prawdziwos¢ calej implikacji, ani prawdziwos$¢ jej po-
przednika nie moglaby byc czy to udowodniona a priori, czy to sprawdzona a posteriori.

Nawet gdyby mozna bylo wskaza¢ pewien uklad przedmiotéw, ktére jako wartosci
zmiennych: A, Bl, Bz, Bg,..., Bn, Ql, Qz, Qg, Qk, R], Rz, R3, Rm, spelniaja
funkcj¢ propozycjonalng:

Jezeli rzecz A 1istnieje, to rzecz A ma wtlasnosSci: Qy,
Q:, Qs, ..., Qk, i jest w relacjach: R,, R;, Ry, Rn, do
rzeczy: B, B, Bi, ..., B,

i réwnoczesnie funkcj¢ propozycjonalng:

Rzecz A ma wtasnosci: Qi, Q2, Qs, ..., Qx, 1 jest w re-
lacjach: R,, R2, R3, ..., Rn do rzeczy: B,, B:, Bs, ..., B.

to jednak nie mozna by bylo na tej podstawie, czyli a priori, wnioskowac
niezawodnie, ze pewna rzecz A, bedjca juz to rzeczjg-samg-w-sobie, juz to rzecza-
-dla-podmiolu, istnieje.

Z tego wynika, ze nie tylko istnienie jakiejkolwiek rzeczy skoriczonej, ale nawet
istnienie Boga nie moze by¢ dowiedzione a priori.

Nalezy rozwazyé, czy ujmowanie danej rzeczy A przez umyst moze miec takie
wlasnosci, ktére uzasadniaja lub chociazby narzucaja przeswiadczenie, Ze ta rzecz
istnicje czy to jako rzecz-dla-podmiotu, czy to nawet jako rzecz-sama-w-sobie.

Jezeli ani w przedmiocie, ani w tresci aktu, w ktérym umysl ujmuje przedmiot,
nie ma czynnika, kiory by wiadny byl uzasadni¢ lub narzuci¢ przeswiadczenie, ze
dana rzecz istnieje, to jezeli takie prze§wiadczenie powstaje w umysle kiedykolwiek,
to czynnikiem, Ktéry narzuca to przeswiadczenie, moga by¢ tylko wiasnosci samego
ujmowania przedmiotu przez umysl"”.

do istnienia przed mniej doskonatym (Fragmente zur Logik, Bedin 1960, s. 466). Leibniz dowodzil, ze
Bog wybral sposréd wielu mozliwych ten $wiat, kiéry jest najlepszy, gdyz Bog Kicruje si¢ zasada racji
dostatecznej, a byé-najlepszym jest dostateczna racja istnienia (Monadologia § 53-55). Poniewaz
byé-najlepszym przysluguje $wiau jako calosci, totez racja dostateczng istnienia kaidej rzeczy
w $wiecic jest jej sposobnosé do wspdlistnienia z innymi rzeczami istniejacymi (W. TATARKIEWICZ, Historia
filozofii, 1. 2, Warszawa 1968, s. 90).
’ 7 Kantezjusz uwazal istnienie i trwanie za atrybut rzeczy, lecz nie za jakos¢ (R. DESCARTES, Zasady
filozo 11, Warszawa 1960, s. 34).

18 E. GsoN, Tomizm, Warszawa 1960, s. 60.

' Nie idzic tu o jeden akt poznawczy, lecz o ujmowanie przedmiotu w wielu aktach poznawczych,
kiore sig wzajemnie uzupelniajg.
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Takie Jest - _]Zlk trzeba przyjac - stanowisko I. Kanta, ktory okresla rzeczywiste
jako to, ,,co si¢ wigze z materialnymi warunkami do$wiadczenia (wrazenia)*”. Zgodnie
z tym Kant utrzymuje, Ze o istnieniu danej rzeczy — lecz nie o istnieniu rzeczy
w 0golle — ,trzeba wywnioskowac z jego [tj. doswiadczenia zewnetrznego] wiasciwosci
i przez zestawienia z kryteriami wszelkiego rzeczywistego doswiadczenia™?.

Poniewaz istnienie rzeczy-samej-w-sobie nie moze by¢ poznane, dlatego zagad-
nienie istnienia rzeczy musi by¢ ograniczone do istnienia tego, co jest rzecza-dla-
-podmiotu.

Poniewaz przeSwiadczenie o istnieniu rzeczy nie moze by¢ wynikiem badania
pojecia tej rzeczy?, czyli badania wlasnosci, ktére powinny przyslumwac tej rzeczy,
jezeli ona ma by¢ tym, czym ma byc, przeto przeSwiadczenie o istnieniu rzeczy
zewngtrznej moze powstac tylko dzieki spostrzezeniu zewnetrznemu. Poniewaz jednak
spostrzezenia zewnelrzne bywaja Zrodlem przeswiadczen nie tylko prawdziwych, lecz
rowniez mylnych, przeto nalezy zbadac¢ i okresli¢, czym si¢ rdznig prze$wiadczenia
0 istnieniu rzeczy prawdziwe od przeswiadczenn mylnych.

Spostrzezenie zewngtrzne jest Zrodtem przeswiadczenia, Ze dana rzecz istnieje,
jezeli pewna wlasno$¢ ciggu doswiadczeni, z ktérych to spostrzezenie si¢ skilada,
ukazuje przedmiot tych doswiadczeri jako rzecz od podmiotu niezalezna®. Niezaleznosc
za$ tej rzeczy od podmiotu polega na tym, Ze ta rzecz ukazuje si¢ w réznych
doswiadczeniach jako jedna:

a) juz to jednoscig statyczng, do ktérej nalezy:

aa) jednos¢ ejdetyczna (eidos, wyglad), polegajaca na tym, ze wyglady
tej samej rzeczy, widzianej z réznych stron, sa odnoszone do czego$ jednego,

ab) jedno$¢ kategorematyczna (kategorema, orzecznik, kategoria), pole-
gajaca na tym, ze pewne przypadlosci sa odnoszone do czegos jednego jako do
substancji, w kiorej bytujq;

b) juz to jednosciy dynamiczng, do ktél'ej nalezy:

ba) jednosé synechetyczna (syneches, cic gly, kolejny), poleoajaca na cigglosci
jednoczacej stany fizyczne, urzeczywistniajace si¢ kolejno w czyms$, co jest ich
podiozem,

® Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, s. 387. W ickécie oryginalnym:
»Was mit den materialen Bedingungen der Llfﬂhmng der Empfindung zusammenhangt, ist wirklich
(Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1971, s. 309).

2 Krytyka czystego rozumu s. 304. Pewne wypowiedzi Kanta, dotyczace swiadomosci istnienia rzeczy
zewnetrznych, wydaja sig¢ wregcz zaskakujace. W polemice z idealizmem Kant opowiada si¢ za ,bezposrednia
$wiadomoscia isinienia innych rzeczy poza mng”’ (tamze s. 401), a nawet za tym, ze ,zewngtrzne
doswiadcezenie jest wlasciwie bezposrednie” (tamze s. 402) i ze ,samo doswiadczenie wewngtrzne jest
mozliwe tylko posrednio i tylko dzigki [doswiadczeniu] zewngtrznemu” (tamze s. 403). Twierdzenie Kanta,
ze Swiadomo$¢ mego wlasnego istnienia jest zarazem $wiadomofcia istnienia innych rzeczy poza mna”
(lamze s. 401) i ze ,samo doswiadczenie wewngtrzne jest mozliwe tylko posrednio i tylko dzigki
[do(wiadczuniu] zewngllznunu" (tamze s. 403), maja wyrazid, ze poz.nanie istnienia wlasnego jest refleksyjne,
a wige posrednie i zalezne. Poznanie za$ rzeczy zewnglrznych jest lmzl)ouulmc i plerwolnc wzglgdem
tamtego, skoro akt umyslu zwraca si¢ ku rzeczy zewngtrznej samorzutnie i z samej sch natury, ku sobie
natomiast tylko przez refleksj¢. Refleksja bowiem jest mozliwa jedynie dzigki temu, iz umysl zwraca sig
w swoich aktach ku rzeczom bgdacym poza nim. Bezposrednia swiadomos¢ istnienia rzeczy zewngtrznych
jest Swiadomoscig istnienia rzeczy zewnetrzaych w ogodle, natomiast o istnieniu danej rzeczy jedno-
leowuj Wirzeba wywnioskowaé z jego [tj. doswiadczenia zewngtiznego] szczegdlowych wlasciwosci
i przez zeslawienie z klylclmml wszelkiego lzuczyw:sln,go doswiadczenia™ (lanm. s. 404). Trzeba zauwazyd,
ze Kant ma na mysli istnienie empiryczne, nie za$ istnienie rzeczy- sdm(,_] -w-sobic.

2 Kyitik der reinen Vernunft, s. 314: in dem bloBen Begriffe cines Dinges kann gar kein Charakter
seines Daseins angetroffen werden”

2 Ty idzie o niezaleznosé od podmiotu ,zjawiskowa", czyli bedacy dla podmiotu, nie zaé o niezaleznosé
od podmiotu ontyczny, czyli o niczalezno$¢ od podmiotu tego, co jest rzeczy-sama-w-sobie. Niczalezno$é
od podmiotu ontyczna jest tak samo niepoznawalna, jak istnienie czy rzeczywistosc rzeczy-samej-w-sobie,
Por. K. KowALsKl, Podstawy filozofii, Gniezno 1930, s. 138-139.
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bb) jednos¢ synoiketyczna (synoikia, zbiorowisko, srodowisko, spolecznosc),
polegajaca na cigglosci jednoczacej uktad, w ktérym dziatania i stany fizyczne danego
ciata splatajy si¢ z dziataniami i stanami fizycznymi innych ciat uktadu, zgodnie
z prawami zachowania i wymiany energii.

Tak np. Iwan Karamazow moglt si¢ przekonaé, ze jego rozmowa z czartem byla
majakiem, gdy si¢ potem okazato, ze rozw@j wydarzen, ktore zaszty jakoby w czasie
tej rozmowy, nic ukiadal si¢ z péZniejszym stanem rzeczy ani w jedno$¢ synechetyczna,
ani w jedno$¢ synoiketyczng, skoro rgcznik, ktéry zgodnie z przebiegiem wydarzen
w czasie rzekomej rozmowy, powinien by¢ wilgotny i lezeé¢ na krzesle, znalazt sig
po przyjSciu Aloszy na umywalce suchy i zlozony, a szklanka, ktéra powinna by¢
gdzie§ na podlodze, stala na siole.

Kazda z (ych jednosci speinia pewna zasade lub postulat: jedno$¢ ejdetyczna
i jedno$¢ kategorematyczna zasade substancji, a jedno$¢ synechelyczna i jednosc
synoiketyczna zasad¢ przyczynowosci, zasad¢ determinizmu i postulaty cigglosci czasu,
przestrzeni, ruchu i zmiany®,

Rzecz, ktdra w réznych doswiadczeniach ukazuje si¢ jako jedna, ukazuje si¢ jako
taka tylko dzigki temu, Ze jest postuszna nie kaprysowi podmiotu, lecz prawom od
podmiotu niezaleznym, czy to b¢dq ontologiczne zasady substancji, przyczynowosci
i determinizmu, czy to empiryczne postulaty cigglosci zjawisk przestrzenno-czasowych®.

Jednakze stwierdzenie, ze pewien przedmiot Ay ukazuje si¢ jako rzecz posiuszna
prawom przedmiotowym, nie przesadza wcale o tym, ze pewna rzecz A, bedjca
pozapodmiotowym odpowiednikiem przedmiotu A,, istnieje jako rzecz-sama-w-sobie®.

Z drugiej strony ani uznanie zalozZenia, iz 1zecz-sama-w-sobic A, istnieje poza
podmiotem, ani uznanie, iZ rzecz-sama-w-sobie A, nic istnieje poza podmiotem, nie
wplywa na zachowanie si¢ przedmiotu Ay, ktdry jako rzecz-dla-podmiotu jest odpo-
wiednikiem rzeczy-samej-w-sobie A,. Uznanie, iz rzecz-sama-w-sobie A, istnicje poza
podmiotem jako odpowiednik przedmiotu A, polega przeto na czym$§ w rodzaju
mefektu tunelowego” dzigki ktéremu umyst pokonuje niejako ,wal potencjalu”, od-
gradzajacy rzecz-sama-w-sobie od umystu.

Jezeli jednos¢ cjdetyczna polega na tym, ze dana rzecz jesl czym§ do czego jest
odnoszony pewien cigg zespolow wygladéw, to narzuca si¢ nie tylko pytanie, czy
dana rzecz istnieje, lecz réwniez pylanie, czy wyglady flej rzeczy istnicjg.

Wiadomo np. Ze ta moneta ma taki ksztalt, gdy jest ogladana pod takim katem,
inny zas, gdy pod innymﬁ, i 7e barwa tej tkaniny ma taki odcien, gdy jest ogladana
przy pelnym $wietle, inny za$ przy swietle ostabionym. Ktéry wyglad (ksztalt, odcien

H Zasady wymiu]iom odnosza si¢ do wlasnofci bytu i sa konicezne, postulaty natomiast odnoszy
sig do wlasnosci lnlllILJl i sy przyg godne. gdyz nie mozna — ani « priori, ani « posteriori — wiedzieé, czy
czas, przestrzed, ruch i zmiana majy same w sobie strukturg ciagla. O jednosci cjdetycznej stanowia w
PLWILI] sposob jednosé synechetyczna i JeanbL synonkt.lyc.zna

¥ Wedlug Kanta sprawdzianem istnienia czy rzeczywistosci tego, co jest przulmlolem danego  do-
$wiadczenia, jest zgodno$é tego doswiadczenia z zasadami substancjalnosci, przyczynowosci i wzajemnego
oddzialywania. lym zundom odpowiadaja lub z nich wynikaja Ld\:\dy trwalosci lego, co jest ujmowane
w 1zeczy Jako substancja, zaleznosci pIZ)/C/ynOWLJ migdzy stanami, ktére si¢ urzeczywistniaja kolejno
w danej sub\l.mu.y zaleznosci plzyuynowuj migdzy dzialaniami i stanami lizycznymi rzeczy wspol-
|\lnqucyuh ciyglosct L_]dWI\l\ ktore sig dokonuy] w I)IIL\llILnI I w czasice,

* [usserl, pordéwnujac istnicnic przezyé podmlolowych z islnieniem rzeczy (hnych w spostrzezeniu
zewngetrznym, stwicrdza, ze istnienie tamtych jest ,absoluine™ (czyll Iwczwzg]gdme pewne i nlcz;\prncznlnt.)
istnicnie tych jest natomiast hipotetyczne, gdyz nic moge walpic w istnicnic przezyC danych w mojej
gwiadomosci, lecz moge walpié wistnienic rzeczy danych w doswiadezeniu: | kazde chocby najdale;
siggajace  doswiadezenie pozostawia otwarla mozliwosé, iz to, co dane, nie i.\'lnicjc mimo nieustannej
swiadomosci jego ciclesnej samoobecnosci™; ,,wszystko, co w §wiecie rzeczy istnieje dln mnie, zasadniczo
jest l%/IIm preypuszezalng rzeczywistosciy™ (Idee czystej fenomenologii, PWN, 1967, s, 86).

AJAver, The Foundations of Empirical Knowledee, London-New York ]‘)58 264 n.
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barwy) jest rzeczywisty? Czy jest tak, ze ten wyglad jest rzeczywisty, tamten zas
pozomy, czy tez jest tak, ze kazdy wyglad jest jednakowo rzeczywisty, lub tak, ze
kazdy wyglad jest jednakowo pozomy? Jezeli jeden wyglad jest rzeczywisty, inny
za§ pozorny, to co stanowi 0 byé-rzeczywistym tamtego, a co o byé-po-
zornym tego? A jezeli kazdy wyglad jest jednakowo rzeczywisty lub kazdy
jednakowo pozorny, to czy jest tak, ze wszystkie wyglady sy réwnouprawnione, czy
tez jest tak, Zze ten wyglad jest w pewien sposéb uprzywilejowany, tamten za$ nie?

Powyzsze pytania sprowadzaja si¢ do dwoch nastepujacych: Co to jest wyglad
przedmiotu? Czym si¢ rézni wyglad przedmiotu od jego przypaditosci®?

Pytania te sg tak ze soba zwigzane, ze trzeba je rozpatrywaé lgcznie. Wyglad
bowiem przedmiotu jest to jeden z wielu sposobéw ujmowania pewnej przypadtosci,
spostrzeganej zmystowo. Poniewaz jednak przypadio$¢ spostrzegana zmyslowo jest
pewng trescig podmiotowq, w ktéra podmiot — przez obiektywizacj¢ i eksterioryzacj¢
— przyobleka przedmiot, przeto przypadlos¢ spostrzegana zmystowo jest ostatecznie
wygladem, a w kazdym razie jednym z wygladéw. Poniewaz jednak nie kazdy
wyglad moze by¢é uznany za przypadlosé, lecz tylko pewien wyglad wyrézniony
w klasie czy w ciggu jednorodnych (jednopostaciowych)” wygladéw danego przed-
miotu, przeto powstaje pytanie, co stanowi o tym, ze jaki§ jeden wyglad W; jest
uznawany za przypadios¢ tego przedmiotu, inne za§ wyglady, ktére nalezg z nim
do jednego ciggu: Wi, W2, Wi, ..., W, wygladéw jednorodnych tego przedmiotu,
nie sg uznawane za przypadiosci, i co stanowi o tym, ze wyglad W; uchodzi za
rzeczywislo$¢, inne za$§ wyglady powyzszego ciggu uchodza za pozér, skoro — jak
wynika z rozwazan uprzednich - wszystkie wyglady sa w jednakowym stopniu
pozorem.

Tu trzeba jednak zauwazyé, iz twierdzenie: ,Kazdy wyglad jest pozorem”, jest
prawdziwe, gdy za miar¢ rzeczywistoSci uznamy rzeczywisto$¢ tego, co jest rzeczi-
-samg-w-sobie, lecz nie jest prawdziwe, gdy za miar¢ 1zeczywistoSci uznamy
rzeczywistos¢ tego, co jest rzeczg-dla-podmiotu. Podobnie przeto jak uprzednio zostaia
okre§lona miara rzeczywistosci tego, co jest substancjy dla podmiotu, tak obecnie
moze by¢ okreslona rdwniez miara rzeczywistosci tego, co jest przypadloscia przedmiotu,
czyli tego, co jest rzeczg-dla-podmiotu.

Mozna przeto da¢ nastgpujgce okreslenie bedacego przypadloscig przedmiotu:

Wyelad W, przedmiotu P, dany w doswiadczeniu zmystowym, jest przypadloscig
rzeczywisty przedmiotu P, jezeli:

a) W; nalezy do ciagu: Wi, W, W, W, wygladéw jednorodnych przedmiotu
P, danych w doswiadczeniu zmyslowym

b) W: ma (¢ wlasno$¢, ze opis odniesien (1elacy) wszystkich wyg rladéw ciaggu:
W, Wi, Wj, ..., W, do wygladu W; jest najprostszy i zgodny z prawami do§wiadczenia,
ktére stanowia o jednosci przedmiotu P,

Nie mozna poprzesta¢ na okresleniu, ze przypadioscia przedmiotu jest ten wyglad
przedmiotu, ktéry zjawia si¢ w pewnych warunkach wyrdznionych czy uprzywilejo-

¥ W tym pytaniu idzie rowniez o relacje migdzy jednoscia ejdetyczna a jednoscia kategorematyczna.

¥ Ciggiem wygladéw jednorodnych jest np. ciag ksztalidw, ktére widzimy, gdy ogladamy monetg¢ pod
coraz to innym katem lub ciag odcieni powierzchni barwnej, ogladanej w coraz to innym oswietleniu.

* Niekiedy okresla si¢ Jako rzeczywiste te wyglady, kiére maja ,najwicksza wartof¢ jako Zrédla
przewidywania”™ (por. AYER, jW s. 267). Takie okreslenie jest — jak sadz¢ — rownowazne temu, ktére
podalem wyzej, gdyz moznosé przewidywania sprowadza si¢ do opisu zaleznosci (relacji) nu¢dzy stanami
danymi a stanami przewidywanymi. U Husserla postgpowanie, kiére prowadzi do wylozmenm sposréd
wszystkich mozliwych wyghdow przedmiotu tego wygladu, kiéry jest wygladem , przedmiotowym™ (ogdlnie
waznym, umnnym) nazywa sig uprzedmiotowicniem (Objektivierung) (AGUIRRE, jw. s. 126127, Por.
HusserL, jw. s. 271 n.).
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wanych, gdyz jednoznaczne okreSlenie tego, co jest warunkiem wyrdznionym, jest
nawet dla jednej tylko dziedziny doswiadczenia zmyslowego niemozliwe*.

Postugujac si¢ w okresleniu poje¢cia przypadlosci przedmiotu pojgciem wyglqdu
mamy na wwlcdue wlasciwie tylko jedng dziedzing do$wiadczenia, a mianowicie
dziedzing wrazen wzrokowych. Nalezaloby rozpatrzy¢ zagadnienie, czy pojgcie
przypadlosci przedmiotu, zbudowane wedlug modelu zapozyczonego z dziedziny
wrazen wzrokowych, moze byC rozszerzone — mutatis mutandis — na inne dziedziny
wrazen zmystowych. Biorac pod uwage osobliwy charakter tresci wrazeii wzrokowych,
mozna przewidywac, ze rozszerzenie omawianego pojecia na pozostale dziedziny
doswiadczenia zmystowego okaze si¢ trudne lub nawet niemozliwe.

Osobliwy charakter wrazen wzrokowych przejawia si¢ z jednej strony w tym, ze
treSci wrazen wzrokowych ukladajg si¢ w zespoly o pewnej strukturze, w Kktorej
mnogos¢ tresci bogato zroznicowanych jest podporzadkowana pewnej zasadzie jedno-
czacej, z drugiej zaS w tym, ze umysl odnosi dane wrazein wzrokowych do pewnej
substancji jako ich podloza bezposredniego.

Wrazenia innych zmyslow — z wyjatkiem wrazen dotykowych — roznig si¢ pod
tym wzgledem od wrazenn wzrokowych, gdyz na przyklad wrazenia stuchowe odznaczajg
si¢ wprawdzie bogactwem zrdznicowania (resci i tworzy zespoly o pewnej strukturze,
lecz sq odnoszone do pewnego przedmiotu nie jako do ich podioza substancjalnego,
ale jako do ich Zrodtd, czyli przyczyny bpl‘ﬂWCZCj, natomiast wrazenia wechowe
1 smakowe ani nie tworzg zespolOw o jakiejS wyraznej strukiurze, ani nie s3 odnoszone
wyraznie do okreslonego przedmiotu jako ich podtoza substancjalnego, lecz raczej
jako do ich Zrédla. Wrazenia dotykowe nic doréwnujg wprawdzie wrazeniom wzro-
kowym pod wzglgdem bogactwa tresci i wyrazistodci struktur, niemniej jednak majg
z wrazeniami wzrokowymi wspélne to, ze ich tresci ukladajg sic w pewne struktury
1 ze umysl odnosi je do pewnego przedmiotu jako ich podioza substancjalnego.

Poniewaz z jednej strony odnoszenie tego, co jest dane we wrazeniach stuchowych,
wechowych i simakowych, do danego przedmiotu jako do ich podioza substancjalnego
jest niezgodne z intuicjqy, z drugiej strony odnoszenie 1ego, co jest dane we wrazeniach
wzrokowych i dotykowych, do danego przedmiotu wylacznie jako do ich zrddia
i przyczyny sprawczej jest intuicyjnie dopuszczalne, przcto mozliwe jest pewnego
rodzaju zrownanie danych doswiadczenia zmystowego przez przypisanie im wszystkim
statusu skutkéw  zewnetrznych, ktére pochodzg od odpowiednich
przypadios$ci przedmiotu.

Przy takim rozumicniu danych do$wiadczenia zmystowego nalezaloby rozréznié
migdzy przypadtosciami, kiére bytujg w danym przedmiocie jako w ich podlozu
Subsmnqalnym, a danymi doSwiadczenia zmyslowego jako skutkami, ktorych
zrodiem i Przyczyni) sprawczy sj przypadtosci przedmiotu czy tez ich dzialania, a Kidre
bytuja juz nie w danym przedmiocie, lecz poza tym przedmiolem, czy (0 jako I_]IlWIbk
lnqoloununo psychiczne bylujgce w systemie nerwowym lub w Swiadomosci. Za rozroz-
nieniem miedzy przypadlosciami przedmiotu a danymi doSwiadczenia zmyslowego
powinno i$§¢ rozréznienie migdzy tym, co jest ujmowane przez zmysty bezposrednio,
a tym, co jest ujmowanc — jezeli jest ujmowane — tylko bezposrednio przez umyst*,

OAYER, jw. 5. 265-267.

Rozrdznicnic mix,day lym, co jest ujmowane przez unysly bezposrednio, a tym, co — jako przypadlosc
przedmiotu — nie jest ujmowane bezposrednio, cho¢ bywa ujmowane posrednio przez umysl, jest wyrazem
stanowiska realizmu  krytycznego, zapoczatkowanego przez pnl(\gchzyl\ow I rozwijanego
w .sl.muylnmu przez Protagorasa, Demokryta i Platona (por. W. WINDELRAND, Einleitung in die Philosophic,
Tiibingen 1920, 112 n.). W realizmie krytycmym nie bicrze si¢ pod uwage rozréznienia migdzy

wyt_l.ldcm a przypadlosciy, lecz rozréinienic migdzy jakoSciami wtérnymi a jakofciami picrwot-
nymi (por. LOKE, jw. 2, 8, 9-15; 4, 3, 12-13).
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Uznanie danych doswiadczenia zmystowego, kiére jako takie mialyby by¢ ,,danymi
bezposrednimi”, za skutki, ktére pochodz czy to od przypadtosci przedmiotu, czy
to od dzialania przedmiotu, zdaje si¢ narzucaé w sposob nieunikniony zalozenie, zZe
przedmiot i jego przypadlosci nie tylko istnieja jako rzeczy-same-w-sobie, ale sa
rowniez jako rzeczy-same-w-sobie poznawalne, choéby tylko posrednio. Whrew temu
mozliwa jest jednak taka interpretacja poje¢: ,dane bezposrednie do$wiadczenia”,
~przypadtos¢ przedmiotu”, ,dzialanie”, ,poznawalne posrednio”, ktéra pozwala obejsc
zalozenie, 12 rzecz-sama-w-sobie jest poznawalna.

Zagadnienie, czy rzecz-sama-w-sobie, bytujaca poza podmiotem, czyli transcen-
dentna, istnieje, jest nie tyle Zle postawione, ile raczej zasadniczo nierozstrzygalne,
gdyz umyst ludzki ani nie ma pojgcia czy intuicji, w ktérej by ujmowat znaczenie
wyrazen ,istnieje” czy ,Jrzeczywiste”, ani nie jest wladny pokona¢ przedziatu, ktory
oddziela transcendentne od podmiotu. Niemniej jednak podmiot moze ujmowac istnienie
tego, co istnieje dla podmiotu, i odrézniaé to, co istnieje dla podmiotu, od tego, co
nie istnieje przynajmniej dla podmiotu.

Chociaz dla umystu ludzkiego - przynajmniej teoretycznego — nie bylo obojetne
pytanie, czy pewne istniejagce dla podmiotu istnieje réwniez jako rzecz-sama-w-sobie
lub czy kazde istniejagce samo w sobie istnieje tylko jako rzecz-sama-w-sobie, czy
lez niekiedy jako rzecz-dla-podmiotu, to jednak musiatby si¢ pogodzi¢ z tym, ze nie
jest wiladny odpowiedzie¢ na nie przynajmniej tak dilugo, jak diugo jest zdany na te
wylacznie wiedzg, kidra jest mu dostgpna w sposéb zgodny z jego naturg. Nikomu
bowiem nie jest danc przewyzszy¢ samego sobie.

Jakkolwiek nie mozemy ani pozna¢ rzeczy-samej-w-sobie, ani udowodni¢, iz
rzecz-sama-w-sobie istnieje, ani nawet ujaé¢ w tresci myslowej tego, co jest denominatem
stowa ,istnieje”, 1o przeciez czujemy si¢ zmuszeni juz to przyjaé, iz poza nami
1 niezaleznic od nas istnieje rzecz-sama-w-sobie, juZ to przynajmniej zachowywac si¢
lak, jak gdyby rzecz-sama-w-sobie poza nami i niezaleznie od nas istniala.

W odniesieniu do tego, co si¢ nam ukazuje jako rzecz postuszna prawom
przedmiotowym, na nic by si¢ nic zdala ani wiedza o nieistnieniu tego, ani dowdd
nieistnienia tego, co w przeswiadczeniu zdrowego rozsjdku istnieje. Jakq bowiem
korzys¢ lub ulge miatbym z wiedzy, iz rzecz, ktéra mnie udrgcza, nie istnieje, gdybym
nie byt wladny wyzwoli¢ si¢ od jej udreki, lub jakg szkodg albo udrgke przynositaby
mi wiedza, iz rzecz, kiéra mnie uszczg¢$liwia i zaspokaja moje potrzeby, nie istnigje,
¢dybym jej nieistnienia nie mogt nawet zauwazyé? Co by dal komukolwick dowdd,
iz rzecz, o ktérej isinicniu byl przekonany, nie istnieje, gdyby wszystko dzialo si¢
tak, jak gdyby ta rzecz jednak istniala? I niewielu chyba znalazlo czy znajdzie
pociech¢ w radzie Marka Aureliusza: ,,PrzebudZ si¢ i przyjdZz do siebie! A jak bys
wstal ze snu i poznal, ze ci¢ trapily sny, tak na jawie patrz na to, jak na tamto
patrzyles”*,

Majac te uwagi na wzgledzie mozna by zaprojektowac pewnego rodzaju pragma-
tyczng delinicj¢ istniejacego. Ta delinicja mogta by¢ taka:

Rzecz A, ktéra jako rzecz-sama-w-sobie jest odpowiednikiem rzeczy A, obecnej
w moim przedstawieniu w taki sposob, iz zmicnia nieuchronniec moj los, winna byc
uznana przeze mnie za isiniejqca.

Prébg pragmatycznego okreslenia pojecia istnienia jest okreslenie tego pojecia przez
P.W. Bridgmana. Wedlug niego przekonanic o istnieniu rzeczy opiera si¢ na tym, ze
nasze pojecia (concepts) czy przedstawienia dotyczice danych rzeczy sy operatywne,
czyli innymi slowy, pozwalajg nam znaleZé wlasciwy sposob postgpowania czy zacho-
wania si¢ wobec tych rzeczy, umozliwiajac nam powodzenie w naszych zamierzeniach

3 MAREK AURELIUSZ, RozmySlania, tlum. M. Reiter, Warszawa 1989, 6, 31. Por. 1amze §, 2.
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czy przedsigwzigciach. Poj¢cia sqa operatywne, gdy moga sprosta¢ zadaniom, jakie im
stawiamy, i wychodzy zwycigsko z prdb, jakim je poddajemy*.

W jakim pojeciu istnienia kryje si¢ blad braku poczatku (petitio principii),
gdyz z jednej strony konfrontacja poje¢ z rzeczami dostarcza kryterium operatywnosci
pojec i jednoczesnie kryterium istnienia rzeczy, a z drugiej kryterium operatywnosci
poj¢¢ jest operatywne tylko wtedy, gdy dane pojecia konfrontujemy z rzeczami
istniejacymi, a kryterium istnienia rzeczy jest operatywne tylko wtedy, gdy z danymi
rzeczami konfrontujemy poj¢cia operatywne.

Poniewaz jednak przeksztalcenie tej ,definicji” w jaka$ definicje, ktéra by byta
uzyteczna teoretycznie, wymagatoby — jak (rzeba przewidywa¢ — ogrodzenia jej
dodatkowymi zastrzezeniami, ktore by si¢ okazaly albo wcigz niewystarczajace, albo
uwiklane w blednym kole, przeto zbgdne jest zajmowaé si¢ nig dluzej.

Jezeli jakas rzecz A4, obecna w moim przedstawieniu, przedstawia mi si¢ tak, jakby
od tej obecnosci lub nieobecnosci zalezatl taki lub taki mdj los, to rzecz A4 albo jest sama
przyczyng sprawczqg lub skiadnikiem przyczyny sprawczej, ktéra wptywa na to, co sie
zdarza w moim zyciu, albo jest hipostazg, ktorej przypisuje si¢ moc sprawczy jakiejs
innej przyczyny. Jezeli jednak rzecz A, jest jedynie zespotem f(resci podmiotowych,
podniesionych — mocq eksterioryzacji i obiektywizacji — do rangi przedmiotu, to jezeli zadna
treS¢ podmiotowa nie moze by¢ ogniwem tancucha przyczyn sprawczych, gdyz tresciom
podmiotowym plzyslugUJe jedynic by¢ wzgledne, ktore jest poza kategoriami
dzialania lub sprawiania i bycia przyczynq sprawcza lub skutkiem przyczyny sprawczej*,
to rzecz A, nie moze sama przez si¢ by¢ ogniwem w taiicuchu przyczyn sprawczych, ani
tych, kidre nalezy do dziedziny rzeczy-samych-w-sobie, ani rowniez do tych, kitdre nalezg
do dziedziny przedmiotéw, czyli rzeczy-dla-podmiotu. Wtedy rzecz Ay moze jedynie
uchodzié¢ za ogniwo w laficuchu przyczynowym dzigki temu, ze przyjmuje niejako
odpowiedzialno$¢ za dzialanie juz to rzeczy-samej-w-sobie A,, juz to podmiotu, kiory
pobudzony w pewien sposéb przez tre$¢ Aq aktualizuje jakas$ inng tre$C Ba.

Przyjmujac, ze twierdzenie: ,,Rzecz sama-w-sobie istnieje poza pod-
miotem”, nie tylko ma pewien sens, lecz jest rowniez prawdziwe musimy
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy treSci podmiotowe zawierajg lub czy
przynajmniej moga zawiera¢ pewne informacje o rzeczy-samej-
-w-sobie?” To pytanie jest rownowazne pytaniu: ,,Czy przedmiot Ag, czyli
rzecz-dla-podmiotu, jest lub moze by¢ pewnym odwzorowaniem
rzeczy-samej-w-sobie A,?”

Nalezy wzigé pod uwage, Zze: Albo przedmiot Aq nie moze by¢ odwzorowaniem
rzeczy-samej-w-sobie dzigki temu, ze umyst tworzy rzecz Aq zgodnie z oddziatywaniem
rzeczy A,, czyli a posteriori, albo przedmiot A4 jest odwzorowaniem rzeczy-sa-
mej-w-sobie A, dzieki temu, Zze umyst tworzy przedmiot Aq zgodnie z koniecznymi
prawami umystu, czyli a priori, albo przedmiot A4 jest odwzorowaniem® rzeczy-

¥ The Nature of Physical Theory, New York 1936, s. S1: It seems to me that the answer to all
these questions is that the things cxist because for one thing the concepts work in the way that [ want
them to. In my effort to solve the problem of adaplmg myself to my environment | invent certain devices,
and some of these are successfull and I use them in my thinking. Existence is a temn which presupposes
the success of these devices. The concept of table and cloud :md star is successful in dealing with certain
aspects of my experience [..]"

¥ Sw. Tomasz powiada: ,Relacja nic moze byé ani tym, co dziala, ani tym, co doznaje dzialania”
4 Scat. d. 1 q. 1 a.2,q. 4c¢)

% Nalezy zaznaczyé, Ze wyrazenia jest odwzorowaniem™ i ,jest obrazem™ nic sa bynajmniej réwno-
macme, gdyz — jezeliby nawet kKazde bedace obrazem rzeczy X bylo réwnoczesnic odwzorowaniem rzeczy
X — nic kazde odwzorowanie rzeczy X jest jej obrazem. ‘Tak na plL)’l\ldd uklad znakéw muzycznych na
pu,cmlmn nie jest obrazem, leez tylko odwzorowaniem melodii, zapis na tasmie magnetofonowej réwnicz
nie jest obrazem, lecz tylko odwzorowaniem tego, co zostalo utrwalone na 1asmie.
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samej-w-sobie A, dzigki temu, iz umysl tworzy rzecz A, zgodnie (ak z dziataniem
rzeczy A,, jak rowniez z koniecznymi prawami umystu.

Jezeli rzeczywistoS¢ pozapodmiotowa, czyli §wiat rzeczy-samych-w-sobie istnieje,
to jezeli nie moze byC tak, izby to, co si¢ zdarza w moim zyciu nie zalezato w zadnej
mierze od tego, co si¢ zdarza w rzeczywistosci pozapodmiotowej, to jezeli jednak
wladny jestem z jednej strony zapobiega¢ temu, co mi od (ej rzeczywistosci zagraza,
z drugiej zas strony wykorzystywaé to, co mi w niej sprzyja, to twierdzenie, ze
przedmiot A, nic moze by¢ odwzorowaniem rzeczy-samej-w-sobie A,, jest falszywe.

Twierdzenie, Z¢c umyst tworzy pewne tresci podmiotowe zgodnie z dziataniem
rzeczy-samych-w-sobie, wynika z zalozen, iz z jednej strony rzeczy-same-w-sobie nie
tylko istnicjg poza podmiotem, lecz rowniez dajg znaé o sobie, wywolujac w podmiocie
poczucie zagroZenia lub potrzeby, z drugiej strony podmiot wladny jest radzi¢ sobie
w $wiecie pozapodmiotowym dzigki informacjom, ktdrych dostarcza Swiat przedmiotow,
czyli zespoét rzeczy-dla-podmiotu. Jezeli bowiem podmiot wladny jest radzi¢ sobie
w Swiecie pozapodmiotowym, to jezeli nieprawda, ze — jak sadzil Leibniz®? — rozwdj
tresci poznawczych w umysle jest — dzigki harmonii ustanowionej z géry — réwnolegly
do rozwoju swiata pozapodmiotowego, to podmiot wladny jest przyjmowac od swiata
pozapodmiotowego znaki, ktére obudzajg w podmiocie Swiadomos¢ czy to ftakiego
lub takiego zagrozenia, czy to (akiej lub takiej potrzeby, a tym samym sklaniaja do
wyboru wlasciwego sposobu zachowania si¢ w $wiecie rzeczy-samych-w-sobie.

Tu natykamy si¢ na trudnos¢, ktéra polega na tym, ze na zachowanie si¢ podmiotu
w Swiecie rzeczy pozapodmiotowych, sktadaja sie czynnosci, kiére — jako przynalezne
do swiata rzeczy-samych-w-sobie — s rownie niepoznawalne, jak rzecz-sama-w-sobie.
Czynnosci te nie sq przeto podmiotowi ani bezposrednio dane, ani — tym samym -
jego dzialaniu bezposrednio poddane.

Ot6z dzialanie podmiotu jest podobne do dzialania pracownika, ktérego zadaniem
jest czuwanie nad pracg maszyny. Podobnie jak pracownik, ktory czuwa nad pracy
maszyny, odczytuje polozenia wskazéwek w przyrzadach, zwraca uwage na sygnaly
i zgodnie z wynikami obserwacji zmicenia potozenia odpowiednich dZwigni, czy obraca
odpowiednimi galkami, czy tez naciska odpowiednie guziki, nie zastanawiajac si¢ nad
tym lub moze nawet nie wiedzagc w ogéle, jakie dzialania maszyny zalezg od jego
dzialan, tak rowniez i podmiot obraca si¢ w Sswiecie przedmiotdw, czyli rzeczy-dla-
-podmiotu, w ktorym odczytuje pewne sygnaly pochodzace od nieznanego i niepo-
znawalnego swiata rzeczy-samych-w-sobie, i zgodnie z tym wybiera takie zachowania,
aby znaleZz¢ - niejako po omacku - bezpieczne dla siebie miegjsce w Swiecie
rzeczy-samych-w-sobie, kiorego nie zna.

Czy jednak zdolnos¢ umystu ludzkiego do tworzenia odwzorowan rzeczy-samych-
-w-sobie ma swoje Zrédlo wytgcznie w zdolnosci do odbierania 1 wlasciwego
sobie interpretowania sygnaléow, ktére pochodzg od rzeczy-samych-w-sobie? Innymi
stowy: Czy cala nasza wiedza ma swoje Zrédto wylacznie w dosSwiadczeniu
1 jest tym samym « posieriori?

O16z (wierdzg, 2ze oprocz tresci poznawczych, kiore zalezy od doswiadczenia,
w umysle ludzkim sg (resci poznawcze, kiére od doswiadczenia nic zalezy. Jezeli
bowiem (resci poznawcze, kidre zalezg od doswiadczenia, muszg mie¢ poczatek
w pewnych .impresjach” i mogq dostarcza¢ wiedzy tylko przygodnej (przypadkowej),
(o jezeli pewne (resci poznawcze, jakimi umyslt rozporzadza, nie pochodzy od jakich-
kolwick impresjt lub dostarczajg wiedzy koniecznej, to umyst ludzki jest wyposazony
czy to w pewien zas6b gotowych tresci poznawczych, czy o w pewne dyspozycje

7 G.W. LemNiz: List do p. Coste'a, w: G.W. LEBNz: Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna,
Monadologia, Zasady natury i faski, PWN 1969, s. 273. Por. Nowy system, ctc., tamze, s. 170.
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do aktualizowania okreslonych tresci poznawczych niezaleznie od doSwiadczenia, czyli
a priori.

Wystarcza przeto wskaza¢ pewne tresci poznawcze, kiére nie sj impresjami ani
nie pochodzy od impresji, lub pewne tresci poznawcze, kiére stanowia o wiedzy
koniecznej.

Tresciami poznawczymi, ktére nie sa impresjami ani nie pochodzg od impres;ji,
sq tresci, ktdre odpowiadaja denominatom wyrazéw: ,,jest”, ,,byt”, ,konieczne”, ,,przy-
godne™, ,substancja”, ,relacja”, ,nie”, 1 wielu innych. Nie tylko bowiem nie mozna
wskazac impresji, ktéra by odpowiadata ktérejkolwiek z tych tresci, lecz trzeba nawet
uznad, ze poj¢cie impresji, ktéra by byla odpowiednikiem ktérejkolwiek z tych tresci,
jest wrecz sprzeczne.

Istnienie wiedzy koniecznej nie jest oczywiste 1 spor o jej istnienie jest odwiecznym
sporem mlcdzy emplryzmem ktory zaklada, ze wszelka wiedza pochodzi z do-
swiadczenia 1 osigga pewnos¢ tylko wzgledng, a laCJon'lhzmem ktory obok prawd
przygodnych, ktore dotyczqg zdarzen (vérités de fait), uznaje prawdy konieczne, ktérych
zrédlem jest umyst (verites de raison®®),

Umyst moze by¢ Zroédlem wiedzy apriorycznej lylko o tyle, o ile rozporzadza
pewnym zasobem (resci poznawczych, ktére nie zalezg od doswiadczenia w taki
sposdb, iz dana tre$¢ poznawcza moze by¢ zaktualizowana tylko dzigki zaktualizowaniu
wlasciwe) jej impresji 1 przynajmniej pierwsze zaktualizowanie tej tresci jest bez
zaktualizowania odpowiedniej impresji niemozliwe.

Tresci, kiore sq Zrodlem wiedzy apriorycznej, mogg zaleze¢ od doswiadczenia
tylko w ten sposdb, iz zaklualizowanie jakicj$ tego rodzaju tresci zalezy nie od
jakiegos$ okreslonego doswiadczenia, lecz od jakiegos doswiadczenia w ogole, zew-
n¢trznego lub wewnetrznego. Umyst bowiem aktualizuje te tresci tylko dzigki temu,
iz buduje z nich pewien przedmiot.

Poniewaz by¢ treSci poznawczej polega na bycé-do-przedmiotu, przeto
zwlaszcza (resci pierwotne nie mogq by¢ zaktualizowane bez odniesienia ich do
przedmiotu czy wbudowania ich w pewien przedmiot, czyli pewien zespét tresci,
w Ktérym dana wres¢ jest taka wlasnie treSciy dzigki wzajemnemu okreslaniu si¢
skfadnikow tego zespolu.

Czy jest jakas wiedza a priori, a w szczeg6lnosci czy sq nauki aprioryczne?

Mozna by sadzié, Ze pojgcie nauki apriorycznej jest sprzeczne, skoro z jednej
strony twierdzenia mogq byé « priori konieczne i prawdziwe tylko o tyle, o ile s
analityczne, z drugiej strony za$ u podstaw nauk apriorycznych, logiki i matematyki,
muszq by¢ twierdzenia, ktore nie sj analityczne.

Wiadomo, ze Kant prébowal usungé te¢ (rudnosé, przyjmujac. iz podstawowe
twierdzenia nauk apriorycznych, w szczegélnosci zas twierdzenia (sady) matematyki,
nic sq wprawdzic analityczne, s jednak — jako sady syntetyczne a priori — konieczne.

* Poglad, ze umysl jest Zrédlem pewnych tresci niczaleznych od doswiadczenia, nazywa sig aprioryzmem
lub natywizmem. Utozsamienie aprioryzmu z natywizmem nic wydaje si¢ jednak sluszne, ponicwaz natywizm
daje si¢ pogodzi¢ z aposterioryzmem. Lenin na przyklad zaklada, ze pewnosé twierdzen logiki opiera sie
na doswiadczeniu, lecz zastrzega sig, Ze nie idzie w o doswiadczenie indywidualne, ale o doswiadczenie —
rzec mozna — gatunkowe, ktdre polega na tym, iz prawa logiki wrosly w swiadomos¢ ludzkg dzigki
Jpraktyce, powtarzanej miliardy razy” (W.1. LENIN, Filosofskije tietradi, Moskwa 1936, s. 183-184, 207.
Cyl. A. SCNAFE, Z zagadnied marksistowskief teorii prawdy, Warszawa 1951, s. 58). Prakiyka, dzigki ktérej
prawa logiki utrwalily si¢ w swiadomosci ludzi, nic mogla powtarzac si¢ miliardy razy w Zyciu jednego
osobnika. Jezeli zas te prawa utrwalily si¢ w Swiadomosci ludzi dzigki praktyee wiclu pokoled ludzkich,
1o zapewne dzigki temu, 7e przechodzily od jednego pokolenia do drugiego przez dziedziczenie. A poniewaz
wlasnos¢ dziedziczona przez wicle pokolest musi by¢ wlasnoscia wrodzong, przeto poglad, ze prawa logiki
utrwalily si¢ w Swiadomosci ludzi dzigki praktyce powtarzanej miliardy razy, mozna slusznic uznaé za
rodzaj natywizmu.
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Sady te czerpig swoje a priori i swoja konieczno$é nie z pojeé, lecz z ogladéw
a priori, gdyz sady te sa twierdzeniami o wlasnosciach tych ogladéw.

Kant stusznie odrzekl si¢ od sadéw analitycznych i stusznie szukat podstawy
sadéw a priori poza pojeciami. Twierdzenia bowiem, czy to «a priori, czy to
a posteriori, ktére dotycza przedmiotow, nie moga czerpa¢ swej pewnosci z analizy
poj¢¢, gdyz o wiasnosciach przedmiotdéw moze pouczy¢ tylko badanie przedmiotéw,
nie za$ badanie poje. Wiedza o przedmiocie moze pochodzi¢ tylko z badania
przedmiotu, a wig¢c juz to przedmiotu danego w do$wiadczeniu zewnetrznym, czyli
w poznaniu zmystowym (wiedza a posteriori), juz 1o przedmiotu przedstawionego
w umySle niezaleznie od doSwiadczenia zewngtrznego (wiedza a priori).

Przedmiotami danymi a priori sy pewne struktury, ktére umyst czy to odnajduje
sam w sobie, czy to tworzy. Umyst bada wilasnosci tych struktur i dochodzi do
pewnych twierdzen, ktére sa niezalezne od doSwiadczenia zewngtrznego. Umyst
wyrdznia osobliwie te twierdzenia, o ktorych jest przekonany, ze odnoszg si¢ nie
tylko do jednego wypadku szczegétowego i nie tylko do przedmiotu przedstawionego
w mysli, lecz rowniez do wszystkich innych wypadkOw podobnych, a zwlaszcza do
1zeczy, kiore sy — jezeli sg — poza podmiotem, jako rzeczy-same-w-sobie. Na co by
sic bowiem zdat trud poznawczy, gdyby ograniczal si¢ do wiedzy o czyms$ jednym,
przemijajagcym i niepowtarzalnym?

Twierdzenia konieczne « priori musialyby — gdyby istnialy — by¢ wazne nie tylko
w odniesieniu do przedmiotéw przedstawionych w umysle, lecz rowniez w odniesieniu
do rzeczy — jezeli takie s3 — pozapodmiotowych, czyli rzeczy-samych-w-sobie. Umyst
bylby wiadny dojs¢ do takich twierdzeri, gdyby wsréd tresci, jakimi rozporzadza
niezaleznie od doswiadczenia zewng¢trznego, rozpoznawal struktury czy wlasnosct,
ktére by musialy przystugiwaé kazdemu istniejgcemu jako wiasnie istniejacemu, czyli —
inaczej mowigc — takie struktury czy wiasnosci, bez ktérych zadna rzecz nie moglaby
czy to istnie¢, czy to zaczqC istnie. W takim wiasnie razie umyst mogiby dojsé do
pewnosci, ze jezeli dana rzecz lub dany zespdl rzeczy istnieje, to ta rzecz lub ten
zespOt rzeczy musi mie¢ takg struktur¢ lub takie wiasnosci. Gdyby ponadto wiasnosci
rzeczy istniejagcych musialy zaleze¢ jedne od drugich w taki sposéb, ze istniejace,
ktore by mialo pewng wilasnos¢ W, musialoby mie¢ rowniez pewng wlasnos¢ Wi,
to umyst poznajacy t¢ zaleznos¢, doszediby do pewnego twierdzenia apriorycznego,
dotyczacego rzeczy pozapodmiotowych, czyli rzeczy-samych-w-sobie.

Wiasnosci istniejacego jako istniejacego, czyli wlasnosci, ktére sq zwigzane z ist-
nieniem rzeczy, iz kazda rzecz, k(éra istnieje, musi mie¢ rOwniez te wlasnosci, mozna
nazwa¢ wlasnosciami egzystencjalnymi,

Nalezy zauwazyé, ze umyst, dla ktérego przedmiotem jest rzecz-dla-podmiotu,
odnosi wprawdzie wlasnosci egzystencjalne do rzeczy-samej-w-sobie, lecz identyfikujac
rzecz-samg-w-sobie z rzecza-dla-podmiotu, przyobleka we wlasnosci egzystencjalne
rzecz-dla-podmiotu. Dzigki takiemu wlasnie qui pro quo rzecz-dla-podmiotu, nie bedgc
obrazem odpowiedniej rzeczy-samej-w-sobie, lecz tylko pewnym jej odwzorowaniem,
jest niejako surogatem (namiasikq) rzeczy-samej-w-sobic w swiecie rzeczy- -dla-pod-
miotu. Dzigki za$ temu byé-namiastka-rzeczy-samej-w-sobie rzecz-dla-podmiotu pozwala
podmiotowi tak si¢ zachowywaé w $wiecie rzeczy-samych-w-sobie, aby przynajmniej
w pewnej mierze mogt wykorzystywaé to, co w §wiecie rzeczy-samych- -w-sobie jest
mu przyjazne, i usitrzec si¢ tego, co mu jest wrogie.

Wiedza o strukturze czy wlasnosciach, ktore musza przyslugiwac istniejgcemu
jako istniejacemu, musi by¢ a priori, gdyz wiedza a posteriori moze dotyczy¢ jedynie
przygodnego. Jezeli przeto umysl osigga wiedzg o wlasnosciach. ktorc muszy
przyslugiwaé istniejacemu jako istniejacemu, to jezeli wiedza o tym, co jest konicczne,
nie moze byé a posteriori, 10 umysl zdolny jest odkry¢ w sobic samym wicdzg
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wazng nie tylko w odniesieniu do tego, co bywa pomyslane, lecz réwniez w odniesieniu
do tego, co istnieje poza podmiotem.

Wiedza a priori jest mozliwa dzigki temu, Ze umyst wiladny jest tworzy¢ przedstawienia
przedmiotéw, odrézniac te przedmioty jedne od drugich, poréwnywaé je, porzadkowac,
tworzy¢ z nich takie lub inne zbiory, struktury, etc. W ten sposéb umyst tworzy coraz
to nowe przedstawienia, ktére nie pochodzg ani nie zalezg od dos§wiadczenia. Chocby
nawet te przedmioty, ktore stanowia poczatkowe (worzywo danych przeksztalcen
mySlowych, pochodzily z doSwiadczenia zewngtrznego czy nawet byly wrecz rzeczami
materialnymi, (o by przeciez struktury z nich utworzone mogly tak daleko odbiega¢ od
danych doswiadczenia zewnetrznego, izby twierdzenia o tych strukturach byly od tego
doswiadczenia calkowicie niezalezne, a tym samym « priori. Przykladem tego jest
kombinatoryka, ktdra wychodzac od przedstawieri jednostkowych, niejako naocznych,
buduje struktury coraz bardziej ztozone i dochodzi do twierdzen absirakcyjnych, ktérych
prawdziwos$¢ nie zalezy od doswiadczenia, a wigc od tego, co bylo tworzywem
poczatkowym, jest czyms rzeczywistym i dostgpnym dla doswiadczenia zmystowego, czy
tez jedynie czym$ pomyslanym i od do$wiadczenia catkowicie niezaleznym. Innym
przyktadem jest teoria gry w szachy. Twierdzenie, ze okreslony cigg przesunigé na
szachownicy stanowi o wygranej po stronie figur biatych, jest twierdzeniem « priori,
ktore nie odwoluje si¢ do doswiadczenia i nie zalezy od tego, czy dany cigg przesunigé
zdarzyt sie¢ w jakiej$ rozgrywce, czy nie. Twierdzenie to wynika wylgcznie z uznanych
na poczitku zasad gry. W tym wypadku wregecz bez znaczenia jest to, Zze kto$s szukajac
odpowiedzi na to pytanie postuguje si¢ figurami szachowymi i szachownicg, a wigc
rzeczami materialnymi, poznawalnymi w doswiadczeniu zmystowym.

Za wiedz¢ aprioryczng uchodzila zawsze matematyka. Za sprawe¢ jednak sporng
musimy uznaé to, czy twicrdzenia matematyki sg konieczne juz to w takim znaczeniu,
ze sq bezwzglednie prawdziwe tylko w odniesieniu do okreslonych struktur przedsta-
wionych w mysli, juz to w takim znaczeniu, ze sq prawdziwe w odniesieniu do
niektérych dziedzin rzeczywistosci pozapodmiotowej, juz to w lym znaczeniu, Ze
odpowiadajq rzeczywistosci pozapodmiotowej z pewng dostatecznie wielkq, choc tylko
przyblizony dokladnoscia, juz to w tym znaczeniu, ze sy bezwzgl¢dnie prawdziwe
0 rzeczywistosci, jaka jest dana, czyli o Swiecie obecnie istniejgcym, juz o w Lym
znaczeniu, Ze sy bezwzglednie prawdziwe nie tylko o tym Swiecie, kidry jest obecnie
dany, lecz nawet o jakimkolwick $wiecic mozliwym mozliwoscig, jaka umyst ludzki
wladny jest wyrdznié czy okresli¢. Tak postawione zagadnienie mimo calej swojej
ztozonosci, jest jednak - zwlaszcza wobec bujnego rozwoju roznych dziatow mate-
matyki, powstania nowych jej dzialéw i zarysowania si¢ roznic w pogladach na
podstawy matematyki — jeszcze zbyt uproszczone. Wyrdznienic w nim chocby tylko
niektérych innych aspekiéw wymagatoby daleko idacych analiz.

Mozna by sadzi¢, ze sprawa apriorycznosci twierdzen zostala w kazdym razie
rozstrzygniela w odniesieniu do twierdzen geometrii. Skoro si¢ bowiem okazalo, zc
geometria cuklidesowa nie jest jedyna mozliwg geomeltrig i Ze pewna geometria
niceuklidesowa lepiej si¢ nadaje do opisu swiata, to albo wszystkie twierdzenia
geometrii, albo przynajmniej te kiére wynikaja z jej niektérych aksjomatow, powinny
by¢ uznane za twierdzenia wymagajace sprawdzenia czy potwierdzenia w doswiadczeniu,
a wiec twierdzenia a posteriori®.

¥ W jednej z najwcezesnicjszych swoich prac, w ksiazee: An Essay on the Foundations of Geomelry
(1985), B. Russel wylozyl poglad, péZniej zresztg przez autora odizucony, ze wszystkie aksjomaty geometrii
projekeyjnej sa sadami syntetycznymi a priori, natomiast pewne aksjomaty geomelrii metrycznej,
w szezegOlnosei zas geometrii cuklidesowej, sy zdaniami empirycznymi (1. DAMBSKA, . An LEssay on the
Foundations of Geometry” B. Russela i krytyka tej ksiqiki we Francji w 1989-1990, odezyt na XVII
Konfereneji Historin Logiki w Krakowie, kwiccien 1971 r.).
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Nalezy tu jednak zauwazyC, ze pojecie ,,a priori”, czyli pojecie tego, co nie
zalezy od doswiadczenia zewngtrznego, oscyluje niejako miedzy pojeciem struktury,
ktorg umyst tworzy niezaleznie od doswiadczenia zewnglrznego, w szczegllnosci zas
niezaleznie do takich lub innych impresji, a pojgciem zgodnosci tej struktury ze
struktury rzeczywistego, czyli tego, co istiicje poza podmiotem.

Przedmiotem geometrii jest struktura, ktérg umyst tworzy niezaleznie od dos-
wiadczenia zewngtrznego. Takq strukturg jest przestrzen, nie ta jednak, ktéra jest
domniemang rzeczywisloscia pozapodmiotowq, lecz ta, ktora jest dana umystowi jako
pewna (res¢ podmiotowa. Ani przedstawienie przesirzeni, ani przedstawienia jej wlas-
nosci nie pochodzg z doswiadczenia zewngtrznego, gdyz niec ma, a nawet nic moze
by¢ impresji, od ktérych by te przedstawienia mogly pochodzi¢. Gdyby nawet impresja
barwy rozpostartej na pewnej powierzchni mogta daé poczatek przedstawieniu powierz-
chni, to by jednak nie mogla zapoczatkowa¢ przedstawienia przestrzeni (rojwymiarowej,
a impresje przestrzeni, odbierane za posrednictwem wrazen dotykowych czy ruchowych,
nie moglyby by¢ Zrédiem przedstawien przestrzennych wzrokowych. Niemozliwa jest
rowniez na przyklad impresja cigglosci, wobec czego impresja przestrzeni ciaglej —
gdyby impresja przesirzeni mogla w ogéle istnie¢ — nie roznitaby si¢ od impres;ji
przestrzeni nieciggle). Rowniez impresja przestizeni euklidesowej nie moglaby si¢
r6zni¢ od impresji przestrzeni niceuklidesowe)*, tak jak na przyklad impresja barwy
czerwonej rozni si¢ od impresji barwy zielonej.

Natomiast zgodnos¢ struktury przestrzeni geometrycznej ze strukiurg domniemane]
przestrzeni rzeczywistej nie przesadza o aposteriorycznym charakterze geomeltrii, lecz
jedynie o tym, ze ta geomelria nadaje si¢ lepicj do opisu zjawisk niz tamta,

Z rozwazan przedstawionych zwlaszcza w dwoch poprzednich rozdzialach okazalo
sig, ze wszyslkie (resci, zaréwno te, kiére zalezq od do§wiadczenia zewngtrznego, jak
1 te, ktore od takiego doswiadczenia nic zalezq, majg swoje Zrodlo w umysle. Jedne
z tych tresci s sygnalami, w kiorych sg zaszyfrowane pewne informacje o obecnosci
1 dzialaniu rzeczy-samej-w-sobie, drugie za$ sluzg umyslowi juz to jako klucz do
rozszylrowania — o tyle, o ile to mozliwe — tresci — sygnaldw, juz to jako skladniki
do skonstruowania przedmiotow, czyli tego, co reprezentuje rzeczy-same-w-sobie
w Swiecie rzeczy-dla-podmiotu.

Powstaje pytanie, czy (resci, ktore sluzy umyslowi czy to jako klucz do rozszy-
frowania tresci doswiadczalnych, czy to jako skiadniki do skonstruowania przedmiotow,
zawierajqy zadatek wiedzy, ktéra by byla a priori 1 réwnoczesnie zawierala informacje
0 1zeczy-samej-w-sobie.

Jezeli umyst ma w sobic (resci, kidre zawieraja zadatki wiedzy apriorycznej, to
(resciami tymi nie sq ani ,,istoly” rzeczy, ani golowe ,formy”, bgdace odwzorowaniem
takich rzeczy, jak czlowick, drzewo, zwicrzg, siol, elc., lecz jedynie pewne tresci

4 Podstawowe wlasnosci struktur, kidre sa przedmiotami nauk apriorycznych, sa okreslone w aksjomatach.
Stad o roznicy migdzy wlasnosciami przestrzeni euklidesowej a wlasnosciami przestrzeni nieeuklidesowe;j
stanowi réznica mi¢dzy zespolem aksjomatow tamtej a zespolem aksjomatow tej. Migdzy réznymi systemami
geometrii nie ma wlasciwie sprzecznosci, skoro kazda z geometni opisuje inna strukturg, tak, jak nie ma
sprzecznodci migdzy opisem zycia Cezara a opisem zycia Napoleona. Pozoma sprzecznosé migdzy geometny
euklidesowa a pewng geometria nieeuklidesowa wynika réwniez stad, ze pewnemu terminowi, na przyklad
terminowi ,prosta” odpowiada inna intuicja w geometrii cuklidesowej, inna za$ w geomelrii na przyklad
Riemanna. Aksjomaty bowiem okreslaja nie tylko wlasnosci danej struktury, lecz réwniez znaczenia terminéw
pierwotnych, ktére wystepujy w aksjomatach (por. K. AmuKiEwicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965,
s. 79n.). Pojecie prostej w geometrii euklidesowej wiaze sig z inng intuicja niz pojecic prostej w geometrii
nieeuklidesowej. Nic wiemy, czym jest przestrzeq sama w sobie, czyli przestrzed, w kidrej rozmieszezone
sy rzeczy-same-w-sobie. Przestrzenia dla podmiotu jest zbiér mozliwych sposobéw m:\n!pl}lownnu.\ .<Wi(lll!l:l\
rzeczy-dla-podmiotu. Przestrzed ta jest projekeja pewnej formy podmiotowej, kidra umozliwia rozmieszezenie
czy uporzydkowania przedmiotéw, czyli rzeczy-dla-podmiotu.
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proste, a raczej dyspozycje do aktualizowania pewnych ftresci prostych®', z ktérych
umyst buduje tresci ziozone.

Wiasciwym Zrédiem wiedzy a priori, ktérej bycé-a-priori polega nie tylko na tym,
ze wiedza ta nie zalezy od doswiadczenia zewngtrznego, lecz rOwniez na tym, Ze
wiedza ta jest koniecznie prawdziwa o rzeczach-samych-w-sobie, jezeli jakiekolwiek,
gdziekolwiek, i kiedykolwiek istniejg, sa juz to pewne struktury tresci, juz to pewne
tresci, jakie umyst w sobie odnajduje.

Zrédlem tresci, w ktérych sq zadatki wiedzy « priori, sq prawa logiki. Prawem
logiki nazywamy juz to pewnq dyspozycj¢ podmiotowq, ktéra nalezy do natury umystu
1 ktora kieruje umyslem w jego czynnosciach przechodzenia od jednej tresci do innej,
czy od jednej slruktury treSciowej do innej, juz lo pewne twierdzenie, ktére opisuje
pewnj l‘ormq: przcjScia od jednej tresci do mnej, czy od Jednej struktury tresciowe;j
do innej, zgodng z prawem logicznym w pleerzym znaczeniu. W prawach logiki
umyst widzi pewng bezwzgledng konieczno$é, ktéra nie polega na jakims irracjonalnym
przymusie, lecz na mniej lub wigcej wyraznym przeswiadczeniu, ze prawo logiczne
nalezy do samej natury umyslu, tak iz zlekcewazenie tego prawa jest dla umystu
rOwnoznaczne ze zdradg i wyparciem si¢ siebie samego. Czlowiek, ktéry narusza
prawa logiki w sposdb szczegdllnie razgcy, naraza si¢ na $mieszno$¢ lub budzi
politowanic czy oburzenie.

Prawa logiki stanowiq o systemie pewnych struktur czyli form. Podstawg tych struktur
muszg by¢ pewne relacje. Umyst poznaje te relacje i ich wlasnosci niezaleznie od
doswiadczenia. Te struktury muszg by¢ pewnym odwzorowaniem rzeczywistosci. Jezeli
bowiem do natury umystu nalezy dgzy¢ do zgodnosci z rzeczywistosciq, (o jezeli czynnosc
umyslu, kiorg rzadzi prawo logiki, polega na przejsciu od jednego stanu zgodnosci z
rzeczywistosciy do jakiegos innego stanu zgodnosci z rzeczy wistoscii), to réwniez przejscic
od jednego stanu do innego musi by¢ zgodne ze strukturg rzeczywistosci*?. A skoro prawo
logiki ukazuje przejscie zgodne ze strukturg rzeczywistosci, o prawo logiki dostarcza
umyslowi wiedzy « priori o struklurze rzeczywistosci.

Czy jednak przeswiadczenie o koniecznosci praw logiki moze istotnie dostarczyc
umystowi jakichkolwiek tresci, a w szczegélnosci wiedzy « priori 0 rzeczywistosci
pozapodmiotowej? Mozliwa jest bowiem alternatywa:

Albo jest tak, ze umyst nie jest w stanie znaleZé¢ zwigzku mig¢dzy strukturg, jaka
wyznacza prawo logiki, a struklury rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, i prawo logiki
przedstawia si¢ umystowi jako Slepa, irracjonalna koniecznosé, albo tak, ze poznanie
prawa logiki prowadzi do poznania odpowiedniej struklury rzeczywistego, albo tez
tak, Ze uprzednia wiedza o strukturze rzeczywistego prowadzi do wicdzy czy prze-
Swiadczenia o prawie logiki.

Natura przejscia logicznego od jednej struktury tresciowej do innej kaze uznac
pierwszy czlon powyzszcj allelmlywy za flalszywy, gdyz prawa logiki nie sg dla
umystu jakas irracjonaing, obcq i niepojeta koniecznosciy.

Co si¢ tyczy prioryletu jednej lub drugicj wiedzy, 10 nalezy powiedziec, ze wiedza
dotyczgca praw logiki jest pochodna wzgledem wiedzy dotyczice) struktury bytu i tym
samym widrna. Wiedza o strukturze bytu nalezy do natury umyslu jako jego dyspozycja
do ujmowania w rzeczach tego, co jest bylem i co nalezy do bytu jako do Dbyltu.

" Dana tresé T3, bedagea trescig pierwotng, moze byé w umysle juz to potencjalnie, dzigki temu,
ze umysl moze byé podmiotem kazdej tresei, juz to wirtualnie, dzigki temu, ze umysl jest wyposazony
w dyspozycje. czyli uzdolnicnic do zaktualizowania tresei Ti, juz to implicite, dzigki temu, Ze tresé
Ti jest skladnikiem pewnego zespolu trescei, a wige pewnego przedstawicnia przedmiotu, juz to explicite,
d'/,iu,I\i temu, Ze tres¢ Ty zostala wyodrgbniona z zespolu tresei, ktdrego jest skladnikiem.

T Zgodnosé danego stanu z rzeczywistodeig polega nie na tym, ze ten stan (czy ez tres¢ oz tym
stanem zwigzana) jest “obrazem danej rzeczy, lecz na tym, 7e jest odwzorowaniem ftej rzeczy.
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Prawa logiki sa dla umystu czym$ oczywistym dlatego, Ze umyst widzi w nich —
a przynajmniej wyczuwa w nich implicite - nie tyle prawa umyslu, ile raczej prawa
bytu. Na co by si¢ bowiem zdalo wiedzieé, ze prawa logiki s3 prawami umyshu,
gdyby u ich podstaw nie bylo przeswiadczenia ~ przynajmniej instynktowego — ze
prawa umystu sa réwnoczesnie prawami bytu, czyli rzeczywistosci, gdyz w takim
razie prawa umystu bylyby dla umystu tylko niezrozumialym, irracjonalnym nakazem
czy imperatywem.

Prawami umystu sq pewne kategorie, w jakich umyst ujmuje byt. Kategoriami
nie sy jednak jakie§ gotowe — jak sadzit Kant — pojecia. Kategorie sq raczej pewnymi
tresciami a priori, danymi. umystowi wirtuainie, czyli w pewnych dyspozycjach,
dzigki ktérym te tresci bywaja we wilasciwych okolicznosciach aktualizowane. Dzigki
tym dyspozycjom umyst wydobywa te tresci niejako z siebie, czy — jakby powiedzieli
scholastycy - z wlasnej moznosci.

Te tresci czy dyspozycje do aktualizowania tych tresci nie sg jednak dla umystu
Jakimi$ dodatkami, doczepionymi do czegos, co jest juz golowym umystem, lecz
raczej czyms$, co nalezy wrecz do natury umystu, tak iz bez nich umysl nie bylby
umystem.

Juz uprzednie rozwazania doprowadzilty do wniosku, ze umyst nic nabywa i nie
moze nabywac tresci poznawczych ani od rzeczy-dla-podmiotu, skoro rzecz-dla-pod-
miotu jest wytworem umystu, gdyz nie rzecz-dla-podmiotu dostarcza tre$ci umystowi,
lecz umyst przyobleka rzecz-dla-podmiotu w odpowiednie tresci, ani od rzeczy-sa-
mej-w-sobie, skoro rzecz-sama-w-sobie jest dla umystu niepoznawalna, gdyz umysl,
nawet odbierajgc od rzeczy samej w sobie pewne sygnaly, nie pojmuje przeciez ich
wlasciwego znaczenia. Umysl przeto — zdany w akcie poznawczym sam na siebie —
sam tworzy lub wydobywa z wlasnej moznosci wszystkie tresci, z pomoca ktérych
uyymuje przedmiot czy raczej buduje przedmiot jako namiastk¢ rzeczy-samej-w-sobie,
a rownoczesnie jako lo, co reprezentuje rzecz-samg-w-sobie w dziedzinie rzeczy-dla-
-podmiotu.

Przedmiot za$ jest z jednej strony namiastkq rzeczy-samej-w-sobie dzigki temu,
Ze nosi na sobie pozOr rzeczy-samej-w-sobie, z drugiej strony tym, co reprezentuje
rzecz-samg-w-sobie, dzigki temu, Ze przyobleka si¢ w prawd¢ rzeczy-samej-w-sobie.
Pozorem rzeczy-samej-w-sobie s tresci, ktére odpowiadajg przypuszczalnym wiasno-
Sciom ,,jakosciowym” czy ,,istotowym” rzeczy-samej-w-sobie, b¢dacym poza dziedzing
poznawalnego, prawdg rzeczy-samej-w-sobie sq tresci, ktére odpowiadajg wlasnosciom
egzystencjalnym rzeczy-samej-w-sobie, danym umystowi w dyspozycjach « priori.

Jakkolwiek umyst nic ujmuje denominatu slowa ,.istnie¢” ani w jakiej§ wyraznej
tresci intuicyjnej, ani w odpowiedniej tresci pojeciowej, to jednak ujmuje w pewien
niezawodny sposéb i « priori pewne wilasnosci egzystencjalne, czyli wlasnosci istnie-
jacego jako istniejacego, czy rzeczywistego jako rzeczywistego, dzigki czemu zdolny
jest osiqgnac¢ wiedz¢ konieczng, kidra jest tym samym wiedzg « priori.

Podmiot przydaje przedmiotom pewne treSci, ktore sa odpowiednikami czy to
przypuszczalnych whasnosci ,jakosciowych”, czy 1o wlasnosci egzystencjalnych, gdyz
jedne i drugie umozliwiajy podmiotowi takie ujmowanie rzeczy-dla-podmiotu, ktore
wyznacza mniej lub wigcej korzysine sposoby zachowania si¢ w Swiecie rzeczy-sa-
mych-w-sobie.

Tresci, kiore sy odpowiednikami wlasnosci .jakosciowych”, majy dla podmiotu
wyliacznie to znaczenie, iz umozliwiajy pewne dzialania, natomiast (resci, kiore sy
odpowiednikami wlasnosci egzystencjalnych, maja réwniez lo znaczenie, iz stuzy jako
Zrédlo czystego (teoretycznego) poznania. Z nich to umyst czerpie najpierw wiedze
o bycie jako bycie, nastgpnie za$ wiedze o naczelnych zalozeniach nauk. Wiedza ta
jest w umysle « priori, cho¢ poczatkowo tylko wiriualnie, czyli mociy odpowiednich



TRESC MYSLOWA A RZECZ 35

dyspozycji, i implicite, czyli w uwiklaniu w treSciach pierwotnych, a wigc niejako
w zalgzku czy w kokonie, z ktérego wydobywa si¢ dzigki wysilkkowi umyslu, aby
sta¢ si¢ wiedzy aktualng i rozwinigty.

Sprawa, czy wyposazenie umystu w tresci poznawcze lub dyspozycje do aktuali-
zowania tresci poznawczych jest — jak zaklada kreacjonizm — darem Stwoércy, czy
tez — jak przyjmuje ewolucjonizm — wynikiem rozwoju filogenetycznego jestestw
ozywionych, przynaleznych do jednej z gal¢zi hominidéw, nie ma tu znaczenia
istotnego, gdyz trzeba przyjaé, ze tresci poznawcze s3 w obu wypadkach dane
umystowi jednostkowemu jako co$ niezaleznego od do$wiadczenia, a w kazdym razie
od doswiadczenia jednostkowego, a wigc tym samym a priori.

Trzeba jednak zauwazyc, zc twierdzenie, iz tresci poznawcze czy dyspozycje
do aktualizowania tresci poznawczych maja swoje 7rédlo w doswiadczeniu wielu
pokolen przodkéw czlowieka, a wigc jestestw, ktére w rozwoju swoim nie osiggnely
jeszcze stopnia ludzkosci, lub jestestw, ktére ten stopiefi juz osiggnety, kryje
w sobie trudno$¢ nieprzezwycig¢zong. Jezeli bowiem — jak z uprzednich rozwazan
wynika - poznanie, a wigc réwniez doswiadczenie, polega na aktualizowaniu
pewnych tresci podmiotowych, czyli na odwolywaniu si¢ do tresci, ktore umyst
ma sam w sobie, to umyst nie majgc w sobie czy to tresci mySlowych, czy to
uzdolnien do aktualizowania tresci myslowych, bez ktérych poznanie, a wigc
rowniez doswiadczenie, nie jest mozliwe, nic moglby nic tylko poznawaé czy
doswiadczac, ale nawet w ogole by¢ umysiem.

Powyzsze rozwazania upowazniajy do wnioskow, ktére dotyczy przedmiotu meta-
fizyki, przedmiotu nauk szczegdlowych, a osobliwie fizyki, i wreszcie mozliwosci
metafizyki jako wiedzy a priori.

Co to jest metafizyka?

Pytanie: ,,Co to jest metafizyka?”, sprowadza si¢ do pytania: ,Jaki jest przedmiot
metafizyki?” Jezeli metafizyka ma by¢é wiedza o tym, co absolutne, to przedmiotem
metafizyki nie jest rzecz-dla-podmiotu, lecz rzecz-sama-w-sobie®. Rzecz-sama-w-sobie
jest z jednej strony czyms$ transcendentnym, z drugiej strony ma w sobie to, co
stanowi o jej bycie i jej wlasnosciach egzystencjalnych, i to, co stanowi o jej ,.istocie”
i jakosciach. Umyst nie moze mie¢ wiedzy o tym, co w rzeczy-samej-w-sobie stanowi
o0 jej istocie czy jakosciach, lecz tylko o tym, co stanowi o jej bycie i wiasnosciach
egzystencjalnych. Przedmiotem metafizyki nie mogq przeto by¢ wlasnosci ,,jakosciowe”
czy ..istoty” rzeczy, lecz tylko wlasnosci egzystencjalne. Umyst dochodzi do metafizyki,
oddzielajac to, co jest przedmiotem metafizyki, zarbwno od tego, co stanowi o rze-
czy-dla-podmiotu, jak i od tego, co bylby sklonny uznac za ,istot¢” rzeczy-same;j-
-w-sobie*.

Metatizyka nie musi odwolywac si¢ do do$wiadczenia zewnetrznego, gdyz z jedne)
strony doswiadczenie zewngtrzne moze dostarczy¢ informacji o rzeczach-dla-podmiotu,
lecz nie o rzeczach-samych-w-sobie, z drugiej strony za$ poznanie metafizyczne nie
tylko obywa si¢ bez tych tresci, ktére pochodzq lub zaleza od impresji, czyli
doswindczenia zewnetrznego, lecz nawet musi abstrahowaé, czyli wyzwoli¢ si¢ od

3 A. SCHOPENTIAUER wladénie upatruje réznicg migdzy metafizyka a fizyka w tym, ze melafizyka ma
za przedmiot rzeczy-same-w-sobie, fizyka natomiast zjawiska: ,,Denn solche Fontschritte der Physik werden
immer nur dic Kenntnif3 der Erscheinung vervollstindingen; wiithrend dic Metaphysik tiber dic Erscheinung
selbst hinausstrebt, zum Erscheinenden” (Die Welt als Wille und Vorsteliung, 2. Bd., Kap. 17, s. 165).

+H Te abstrakcje metafizyczng™ ma na mysli Suarez, gdy okrefla, ze metafizyka jest to nauka, kidra
bada byt jako byt, czyli w oderwaniu od 1ego, co stanowi o hytowaniu materialnym (Disp. Metaph., 1, s.
3, ¢. 11 ...definiri potest, metaphysicam esse scientiam quac ens in quantum ens, seu in quantum a maleria
abstrahit sccundum esse, contemplatr™). Nalezaloby dodaé, ze przedmiotem metafizyki jest byt w oderwaniu
od jakicgokolwick okreslenia jakodcei” czy istoty” — jezeli takic jest mozliwe — réwniez bytu materialnego.
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tego rodzaju tresci i od wszystkiego, co nalezy jedynie do rzeczy-dla-podmiotu, a nie
do rzeczy-samej-w-sobie.

Rzccz-sama-w-sobie jest wprawdzie bytem transcendeninym i dla podmiotu nie-
dostepnym. Jezeli jednak z jednej strony rzecz-sama-w-sobie jest bytem, z drugiej
strony umyst ma sam w sobie Zrodlo wiedzy o tym, co jest bytem, o i tym, co jest
wlasnoscia bytu jako bytu, to umyst moze osiagnac i osigga wiedz¢ o rzeczy-samej-
-w-sobie, nie a posteriori, czyli dzigki zetknigciu si¢ z nig, lecz a priori, czyli dzigki
intuicji, w ktorej umyst uobecnia sobie i kontempluje niejako byt i wlasnosci bytu
jako bytu. Uobecnienie bylu i wlasnosci bytu jako bytu w umysle polega na tym,
ze umyst tworzy w sobie rézne zespoly tresci, czyli przedmioty, o réznych strukturach
cgzystencjalnych. Te struktury ukazuja umystowi rdzne wilasnosci egzystencjalne
i relacje mi¢dzy nimi. W ten sposob wiedza o bycie jako bycie i wiasnosciach bytu
jest niezalezna od doswiadczenia, czyli od zetknigcia si¢ podmiotu z przedmiotem,
1 lym samym « priori.

Do wtasnosci egzystencjalnych, czyli wlasnosci bytu jako bytu, nalezy zaliczy¢ —
obok takich wlasnosci, jak jedno, dobro, prawda — te wlasnosci czy relacje, ktére
Kant nazwal kategoriami. Kant stusznic widzial w kategoriach Zrodlo wiedzy
a priori, lecz niestusznie obnizyt ich rangg, gdy przypisal im jedynie wartoS¢ jako
sapriorycznej podstawie mozliwosci dos§wiadczenia™, lecz nie uznal ich za Zrédio
wiedzy o rzeczach-samych-w-sobie.

Co jest przedmiotem fizyki?

Przedmiolem nauk szczegélowych (poza naukami matematycznymi) jest pewna
dziedzina czy warstwa rzeczywistosci, bgdgca rzeczywistoscia wzgledng, kiérqg stanowig
rzeczy dla podmiotu. Rzeczywistos¢ ta jest pewncgo rodzaju refleksem czy widmem
(eidolon) rzeczywistosci absolutnej, kiérg stanowiq rzeczy-same-w-sobie. Rzeczywistos¢
wzgledna jest pewnego rodzaju odpowiedzia umystu na doznania, ktére sq nastgpstwem
dzialania rzeczy-samych-w-sobie na podmiot. Poniewaz umyst przyobleka rzeczy-dla-
-podmiolu, czyli przedmioty, nie tylko w tresci, ktore sq odpowiednikami przypusz-
czalnych wilasnosci ,jakosciowych™ czy ,istotowych” rzeczy-samych-w-sobie, lecz
rowniez w tresci, kiore sq odpowiednikami wiasnosci egzystencjalnych, przeto w opisie
rzeczywistosci wzglednej umyst usiluje postugiwaé si¢ pojgciami i zasadami, ktdre
X recto mogy si¢ odnosic tylko do rzeczywistosci absolutnej, czyli do rzeczy-
-samych-w-sobie, jako bytow rzeczywistych, a tylko ex obliquo do rzeczywistosci
wzglednej, czyli do rzeczy-dla-podmiotu, jako bytdow w namiasice.

To dolyczy osobliwie zaleznosci przyczynowej miedzy stanami rzeczy-samych-w-
-sobie 1 zaleznoSci przyczynowej migdzy stanami rzeczy-dla-podmiotu. Wiasciwa
zaleznos¢ przyczynowa zachodzi jedyniec mi¢dzy stanami rzeczy-samych-w-sobie, nic
zas migdzy stanami rzeczy-dla-podmiotu, gdyz jezeli kazdy stan rzeczy-dla-podmiotu
zalezy w pewien sposob od odpowiadajacego mu stanu rzeczy-samej-w-sobic, jako
jego relleks, to zaden stan rzeczy-dla-podmiotu nic zalezy przyczynowo od jakicgo-
kolwiek stanu rzeczy-dla-podmiolu popucdmcuo

Zaleznosci migdzy stanami rzeczy-samej-w-sobic i mi¢dzy odpowiadajacymi im
stanami rzeczy-dla-podmiotlu mozna przedstawi¢ na nast¢pujacym wykresie:

* Kant uznal kalegorie za ,aprioryczng podstawe mozliwosci doswiadczenia™ (Krytyka czystego rozumu,
1, przekl. R. Ingardena, PWN 1957, s. 200), czy za ,warunki mozliwosci przedmiotu doswiadczenia™
(tamze, s. 216) i wyprowadzil z nich naczelne zasady ,przyrodoznawstwa™ (tamze, s. 78), lecz ograniczyl
ich wazno$é¢ do zjawisk. Rozwdj pojeé fizyki poszedl péinicj inng droga niz ta, ktéry widzial Kant.
Przykladem tego jest zasada zachowania, kiéra nie polega obecnie, jak u Kanta, na zachowaniu tej samej
Jlosei materii™ (lamze, s, 78, 346n.) czy zasada deternminizmu (koniecznosci przyczynowej), ktora
w mechanice kwantowej przestala by¢ zasady bezwzgledng. Tym samym kategorie przestaly by¢ , warunkami
mozliwosci przedmiotu doswiadezenia”
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gdzie A, B, C, sq znakami standw rzeczy-samej-w-sobie, a, b, ¢, s3 znakami stanéw
rzeczy-dla-podmiotu. Zalezno$¢ przyczynowa jest rzeczywista jedynie wzdluz ciagu
stanébw A, B, C, natomiast wzdluz ciggu stanéw a, b, c, jest jedynie kolejnosc
nastgpstwa bez zaleznosci przyczynowej*, Przyklad podobnej zaleznosci mamy w tech-
nice lilmowej, gdzie stanom A, B, C, odpowiadajg stany rzeczywistosci utrwalanej
w obrazach filmowych, stanom za$§ a, b, ¢, odpowiednic obrazy na ekranie.

Z tego wynika, ze nie nalezy oczekiwaé, iz przedmiot fizyki, ktérym jest dziedzina
rzeczy-dla-podmiotu, bgdzie poddany prawom nasigpstwa przyczynowego, i Ze nie ma
nic zaskakujacego w tym, iz prawa fizyki nie spelniajg w pewnej dziedzinie zjawisk
postulatow, ktore wyplywaja z zasady przyczynowosci. Nic wiemy, jaka jest strukiura
dziedziny rzeczy-samych-w-sobie, a tym samym nie wiemy, jakie sq postulaty, ktore
wyplywaja z zasady przyczynowosci w odniesieniu do lej dziedziny. Jezeli jednak
stany rzeczy-dla-podmiotu sg jedynie pewnymi refleksami stanéw rzeczy-samych-w-
-sobie, (o trzeba «a priori przewidywaé, zc ,rzeczywisto$¢” rzeczy-dla-podmiotu musi
by¢ nieciggla i jest — by¢ moze - réwniez skwantowana. Niecigglosé dziedziny
1zeczy-dla-podmiotu jest zwigzana nie tyle z natury czy to rzeczy-samych-w-sobie,
czy ich dziatan, ile raczej z warunkami, od ktérych zalezy poznanie ludzkie, osobliwie
za$ z ,,mechanizmem’” powslawania doznan podmiotu, jako czynnikow, kidre posredniczg
migdzy podmiotem a rzeczqg-sama-w-sobic.

Czlowick ma przeto przed soby dwie rézne dziedziny czy warstwy rzeczywistosci,
ku ktérym jego umyst si¢ zwraca:

Z jednej strony rzeczywisto$¢ pozorngy rzeczy-dla-podmiotu, ktorg umyst — pobu-
dzony przez doznania — sam ,urzeczywistnia” dla siebie przez projekcje zespolow
treSciowych, 1 ktéra wciaz rozbudowuje, uzupelniajac ja coraz nowymi (resciami
i szczegllami, rozszerzajac w ten sposob obszar swojego Swiata i mozliwosci swego
dzialania w tym swiecie.

Z drugiej strony rzeczywistos¢ absolutng rzeczy-samych-w-sobic, do ktérej umyst nie
ma dost¢pu i ktdrg ujmuje tylko dzigki treSciom danym umystowi «a priori, choc tylko
wirtnualnie, 10 znaczy w dyspozycjach, kidre stanowiq o naturze umysiu.

Umyst ludzki, zdany na skgpe sygnaly, jakie otrzymuje od Swiata rzeczy-samych-w-
-sobie, usilujc je zrozumie¢ i zbudowaé sobie jakiS model tego $wiata, lecz nie wie
i nigdy si¢ nie dowie, jak dalece ten model jest podobny lub niepodobny do
domniemanego pierwowzoru.

Twierdzenie, ze dziedzina rzeczy-dla-podmiotu jest z jednej strony przedmiotem
nauk szczegolowych, z drugiej za$ stony wylworem umyslu, kiory projektuje?’
zbudowane przez sie zespoly tresci, stawia nas wobec pytania, na czym mianowicie
polega prawda w odnicsieniu do ,rzeczywistosci” rzeczy-dla-podmiotu. Prawda bowiem
nic moze w tym wypadku polegaé na zgodnosci umystu z przedmiotem, gdyz przedmiot
jako wytwor umyslu jest tym samym zgodny z umyslem i umysl nic ma potrzeby
naginaé si¢ czy upodabniaé do przedmiotu. Ta trudnos¢ zniknic jednak, gdy weZmiemy
pod uwage. 7zc umyst tworzy $wiat rzeczy-dla-podmiotu jako model, kiérym by mozna

o Fakim wykresem posluzyl si¢ Bradley w przedstawieniu zaleznosci migdzy ciggiem standéw jakosci
picrwszorzgdnych a - ciagiem standw jakosci  drugorzednych (.11 BRrADLEY, Appearance and Reality,
London-Oxford-New York 1969, s, 289 nn.). Zwigzek migdzy stanami a, b, ¢, jest w rodzaju tego zwigzku,
jaki zachodzi migdzy cieniem parobka, cieniem szczotki i cicniem konia, gdy — jak to jest gdzie§
u Dostojewskicgo — cien parobka czesze cieniem szezotki cien konia,

17 Stowo L projektuje™ znaczy tu tyle, co . dokonuje projekeji”
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bylo tak manipulowac, izby znaleZ¢ najbardziej wiasciwy spos6b zachowania si¢
w Swiecie rzeczy-samych-w-sobie. W takim razie prawda w odniesieniu do S$wiata
rzeczy-dla-podmiotu polega na wyborze najbardziej wlasciwego sposobu dziatania.

Natomiast w odniesieniu do rzeczywistosci rzeczy-samych-w-sobie wazna jest
klasyczna definicja prawdy: ,prawda jest to zgodnos¢ umystu z rzecza”, z tym jednak
zastrzezeniem, ze umyst odkrywa tu tylko niewielki rabek prawdy.

W osigganiu i jednej i drugiej prawdy, a wigc i tej prawdy pragmatycznej, i tej
prawdy czystej, umyst ludzki jest podobny do Sokratesa, o ktérym Faidros powiedziat,
ze zgola nie wychodzi poza mury®. Umyst bowiem osigga prawde nie wychylajac
si¢ z eremu, w ktorym go wiezi jego immanencja.

ZAKONCZENIE

Zakres rozwazan, ktére wypetnily niniejszy prace, moze si¢ wydaé zbyt szeroki,
lecz w istocie trudno by bylo ograniczy¢ si¢ do jakiego$ jednego lub do niektorych
tylko aspektdw zagadnienia. O charakterze tych rozwazan stanowigy trzy czynniki:
1) zalozenia, 2) metoda, 3) zamierzenie (cel).

Poniewaz te rozwazania dotyczyly spraw dla filozofii najbardziej podstawowych,
a mianowicie wartosci poznawczej tresci myslowych, a tym samym wartosci naszego
poznania w ogole, przeto nalezalo ograniczyc¢ si¢ do zalozen najprostszych 1 najbardziej
oczywistych. Takich za$ zalozen trzeba bylo szukaé nie w fakcie poznania — gdyz
fakt poznania nic jest ani najprostszy, ani najbardziej oczywisty — lecz w czystym
pojeciu poznania — bez wzgledu na to, czy umyst de facto poznaje, czy nie. Nie
nalezy bowiem przyjmowac na poczatku tego, co ma by¢ dopiero wynikiem koncowym.

To ograniczenie zakresu zalozen narzucilo metodg, jakg nalezalo wybraé, gdyz
wyrzeczenie si¢ badania faktéw i ograniczenie si¢ do badania pojgcia skazuje na
postugiwanie si¢ metoda « priori.

Nie oznacza to jednak wcale wyrzeczenia si¢ dowodéw ze stanu faktycznego, gdyz
w sporze z tymi, ktérzy uznajg jedynie dowody ze stanu faktycznego, nie tylko wolno,
ale wrgcz konieczne bylo postuzyC si¢ — daro, non concesso — przestankami ze stanu
faktycznego, aby wykazaé, ze przestanki te juz to nie narzucajg wniosk6éw, jakie si¢ z nich
wyprowadza, juz to narzucajg wnioski wregcz przeciwne. Tak si¢ ma np. sprawa
z rozwazaniami dotyczacymi teorii 0 roznicy mi¢dzy umystem czynnym i biernym.

W badaniu ,,natury” czy ,.istoty” tresci myslowych w ogéle i poje¢ w szczegdlnosci
nie idzie jedynie o (0o, czym sq tresci mysSlowe i jakie sq ich rodzaje, jaka wreszcie
jest relacja poje¢ do innych treSci mySlowych, lecz réwniez — 1 o jeszcze bardziej —
0 o, jakie jest — z jednej strony — pochodzenie (geneza) tresci mySlowych i jaki
jest — z drugiej strony — udzial tresci myslowych w poznaniu w ogdle 1 w poznaniu
rzeczywistosci transcendentnej w szczegdllnosci.

Z przeprowadzonych rozwazai wynika, ze:

— rzecz-sama-w-sobie jest niepoznawalna;

— nie mozna skonstruowa¢ dowodu istnienta §wiata rzeczy (ranscendentnych;

— 10, co ujmujemy jako rzeczywistos¢ przedmiotowq, jest w istocie jedynie projekcja
naszych tresci podmiotowych;

— przedmiotem poznania nic jest rzecz-sama-w-sobie, lecz jedynie rzecz-dla-pod-
miotu, czyli projekcje naszych tresci podmiotowych;

— Jrzeczywisto$¢” bedaca projekcja naszych tresci podmiotowych jest zespolem
rzeczy-dla-podmiotu, czyli Swiatem rzeczy-dla-podmiotu;

® PLATON, Fuaidros, 230 d.



TRESC MYSLOWA A RZECZ 39

— Swiat rzeczy-dla-podmiotu jest namiastka, pozorem, czy ,widmem” $wiata
rzeczy-samych-w-sobic;

— odpowiednie manipulowanie $wiatem rzeczy-dla-podmiotu pozwala odnaleZé
wlasciwe zachowanie si¢ w §wiecie rzeczy-samych-w-sobie;

- Swiat rzeczy-dla-podmiotu jest przedmiotem nauk przyrodniczych, czyli tych
nauk, ktére okreslajg prawa manipulowania Swiatem rzeczy dla podmiotu;

— przedmiotem metafizyki nie sg rzeczy-same-w-sobie, lecz tylko ich wlasnosci
egzystencjalne, czyli prawa bytu jako takiego;

~ przynajmniej pewne tresci podmiotowe bywaja odpowiedziag umystu bezposrednio
na pewne slany podmiotu, posrednio na dziatania rzeczy-samej-w-sobie, ktérych
nastgpstwem s3 dane stany podmiotu®;

— sistola” rzeczy-samej-w-sobie, a wiec réwniez istota” stanéw podmiotu, tych,
ktdre sa nastepstwami dzialaf rzeczy-samej-w-sobie, i tych, kidre nie sq nastepstwami
takich dzialan, jest niepoznawalna;

— bezposrednimi danymi umystu sq wylgcznie (resci myslowe;

— tresci mySlowe sa obecne aktualnie tylko dzieki aktom umysthu;

— tresci mySlowe pochodzy wylacznie od umyslu, kiéry jest wyposazony we
wrodzone dyspozycje do aktualizowania okreslonych rodzajéw tresci, i w tym znaczeniu
resci myslowe sq wrodzone;

— wsrdd dyspozycji do aktualizowania tresci myslowych nalezy wyrdznic¢ dyspozycje
do aktualizowania tresci bedacych odpowiednikami wiasnosci formalnych, czyli jakosci,
i dyspozycje do aktualizowania tresci bedacych odpowiednikami wlasnosci egzysten-
cjalnych;

— dyspozycje umyslu do aktualizowania tresci bedacych odpowiednikami wlasnosci
egzystencjalnych stanowigy o tym, ze umyst jest w ogdle umystem, dyspozycje do
aktualizowania tresci bedacych odpowiednikami wiasnosci formalnych stanowig o tym,
ze umyst jest umyslem wilasnie takim, a wigc np. umystem ludzkim (mozna by
przeto przypuscié, ze istnieje umyslt, ktéry nie postuguje si¢ treSciami tego drugiego
rodzaju, lecz mozna przypuscic, ze istnieje umysl, ktéry nie postuguje si¢ tresciami
pierwszego rodzaju);

- wsrdd tresci myslowych nalezy wyrdzni€ treSci intuicyjne (przedstawieniowe),
kiore sq tresciami pierwotnymi, i treSci dyskursywne (pojeciowe), Kidre s
treSciami wtérnymi;

— (resci pojeciowe s narz¢dziami mowy;

— by¢ (resci pojeciowych polega na ich odniesieniu (relacji) do tresci intuicyjnych;

— struktura tresci pojgciowych, ktéra odpowiada strukturze mowy, umozliwia
opisywanie przedmiotéw, choé¢ réwnoczesnie uniemozliwia wyczerpujace opisywanie.

Rozwazania, kiére przedstawitem w tej pracy, stanowia pewien faiicuch twierdzen,
uporzadl\owanych w laki sposdb, aby — tam, gdzie to bylo mozliwe — kazde twierdzenie
pomnqsLe mialo uzasadnienie w pewnych lwnerdzenmch uznanych wczeslnc_] Zastrze-
zenic ,lam, gdzie to bylo mozliwe”, jest jednak konieczne, gdyz tu i Owdzie nie
udalo sie znaleZ¢é przeslanek, ktére by rozstrzygaly o uznaniu tego, a nie przeciwnego
stanowiska. W takich wypadkach wybo6r danego stanowiska byl do pewnego stopnia
arbitralny, gdyz do opowiedzenia sie za danym stanowiskiem skianial wzglad na
jalowos¢ stanowiska przeciwnego, ktére odbierajac w ogdle sens zagadnieniu poznania,
zapedza lilozofie w Slepy zaulek np. idealizmu czy solipsyﬂnu

Rozwazania przedstawione w tej pracy ani nie wyczerpujy wszystkich zagadnien,
jakic si¢ wigzy — posrednio lub nawet bezposrednio — z /dgadmcmcm wymienionym
w tytule, ani tez — zapewne - nic usuwaji) wszystkich niejasnosei czy nicjednoznacznosci.

¥ To jest zaloZenie, ktore przyjmujemy dla odcigcia si¢ od stanowiska idealistycznego.
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Jezeli bowiem zadamy od mowy, aby rozporzadzala nie tylko wyrazeniami, ktére co$
wyrazaja, ale rowniez wyrazeniami, ktére wyjasniajg to, co inne wyrazenia wyrazaja,
to si¢ okaze, ze zadne sformulowanic nic moze byé doskonate i pelne w takiej
micrze, izby nie wymagalo zadnego dopowiedzenia®®. To zapewne mial na mysli
Norwid, gdy stwierdzil, ze ,stow granice sq jeszcze slowem™!,

GEDANKENINHALT UND DING
Eine transzendentale Frage

Zusammenfassung

Der vorliegende Antikel ist der letzte, unbertichtlich bearbeitete Teil der Habilitationsschrift, deren drei
erste Teile friiher in dem V., dem VI. und dem X. Band der Zeitschrift ,,Tamowskie Studia Teologiczne”
(Studia Theologica Tamoviensia) erschienen sind.

Im vorlicgenden Antikel, unter dem Titel: ,,Gedankeninhalt und Ding”, stellt der Verfasser die Frage:
oLiefemn uns die Gedankeninhalte Berichte diber das Ding-an-sich selbst, und wie sei es moglich?” Diese
Frage bezeichnet der Verfasser als die transzendentale Frage, weil das Ding-an-sich transzendental ist.

Transzendentalitiit des Dinges-an-sich bestebt darin, daB die Erkenntnisformien des Gemiits unvergleichbar
mit den Eigenschaften des Dinges sind. Der Unterschied zwischen den LErkenntnisformen des Gemiits und
den Eigenschalten des Dinges besteht nicht darin, daff diese Formen ungenaue Bildnisse der Eigenschaften
seien, sondemn darin, daBl sie nur ihre Zeichen oder Symbole sind. Daraus folgt, daB unsere Vorstellung
von der Welt nur ein Ersatz, — sozusagen — ein Gespenst der Welt ist. Wir verhalten uns in der Umwelt
so, als ob wir tastend den richtigen Weg finden, und so, dab wir mit unserer Vorstellung manipulierend
richtige Ereignisse in der nichtwahmehmbaren Umwelt hervormufen.

Wie sei es doch moglich, daBl das Gemiit in der Umwelt meistens unfehlbar und sicher eben das
bereitet, was es bereiten will und soll? Das ist eben so darum, weil unsere Vorstellung der Welt hinsichtlich
threr Struktur mit ihrem Vorbild gleichfémig ist.

Diese Gleichformigkeit folgt also daraus, dalBl die Grundsiitze des Seins mit den Grundsitzen des
Denkens analog sind, und wie das Seiende den Gesetzen des Seins, so auch das Gemiit den Gesetzen des
Denkens gehorsam sein soll.

Das Gemiit ist also mit etlicher Fihigkeit ausgestattet, um gewifle ontologische Grundsitse a priori
zu kennen oder zu entdecken und ohne diese Fihigkeit das Gemiit nicht existicren koénne. Darans 146t
sich folger, daBl die Grundsiitze des Denkens mit den Grundsitzen der Wirklichkeit analog sind, und daB
diec Struktur der Gedankeninhalte des Gemiits der Struktur der Wirklichkeit cinigemmalBen verwandt ist.

Niemals ist die erwilhnte Gleichfomigkeit genau und also je genauer sie wiire, desto priziser auch
das Subjekt auf die Umwelt einwirken kdnnte.

0 J. WILsoN, Thinking with Concepts, Cambridge 1963, s. 47.
' C.K. Norwm, Krakus, 1, 199.



