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OBLUBIENCZA MILOSC BOGA DO CZLOWIEKA
W NAUCZANIU PROROKA OZEASZA

Wsrod wielu chrzescijan, nawet wyksztalconych, panuje do dzi§ dos¢ powszechnie
swoisty poglad na Boga i religi¢ Starego Testamentu. Wedlug tego pogladu Jahwe
to Bog gromoéw i blyskawic ze Synaju, surowy prawodawca, za najmniejsze uchybienie
karzacy jakby automatycznie, najchetniej ukamienowaniem. Za$ religia Izraelitow,
wedlug tego zapatrywania, to religia §wigtej wojny, prawa odwetu i krwawych ofiar
z tysigcy wolow i baranéw. Uwazna lektura proroctwa Ozeasza, do ktérej sam autor
na koricu ksiggi zacheca, moze znakomicie pomdc w uwolnieniu si¢ od tych pozatowania
godnych teologicznych stereotypow.

Ozeasz zaczal przepowiada¢ za Jeroboama II, a zamilkl na jaki§ czas przed
upadkiem Samarii w r. 722, Nalezy wigc, obok Amosa, do najstarszych prorokéw-
-pisarzy. Zaréwno kanon hebrajski, jak i grecki (LXX) umieszczajy zawsze Ozeasza
na czele Dwunastu Prorokéw, co mozna uwaza¢ za wskazéwke chronologiczng, a by¢
moze rowniez za podkreslenie rangi tego obszemego, bo liczacego 14 rozdziatow
pisma prorockiego. Ozeasz wywodzil si¢ prawdopodobnie z pokolenia Beniamina.
Swoja dzialalnos¢ rozwingl w Krdlestwie Izracla, a wigc w Samarii, Betel i innych
oSrodkach schizmatyckicgo krélestwa, przemawiajac wsze¢dzie z niezwyklq pasjg 1 za-
angazowaniem. Jego postannictwo zostalo zebrane i redakcyjnie ulozone wedlug
kanonéw pism prorockich. Skiadajy si¢ na nie opowiadania o zyciu Proroka, jego
groZby 1 napomnienia, wezwania do nawrdcenia i obietnice zbawienia. Wydaje si¢
jednak, zc zawarto$¢ ksiegi, uklad i koloryt odzwicrciedlaja bardzo wiernie nauke
Ozeasza, proroka z polowy VIII w.

Ozeasz pigtnowal surowo grzechy kréléw, prorokéw i kaplanéw, ale cala jego
troska skupiata si¢ na narodzie izraelskim, pozbawionym naleznego kierownictwa, co
gorsza, przez swych przywdédcéw obatamuconym i prowadzonym ku zagladzie. Cate
zycic religijnc tego ludu zdaje si¢ by¢ zarazonc naturalistycznym kultem Baala, to
za$ oznacza zasadniczy) niewiernosé, a wlasciwic zdrad¢ wobec Boga Przymierza. T¢
wielky nicwiernos¢ Ozeasz nazywa cudzoléstwem Izraela. Mimo (o Ozeasz kochal
ten nardd calym swym sercem i cheiat go za wszelkq ceng uratowaé przed nadciggajacym
sgdem Bozym. Ozeasz chcial swych ziomkéw przebudzié¢ z letargu, przywolac do
opamiglania 1 nawrdcenia przez wskazanie na niczym nie zasluzong milos¢ Boza,
ktora spowija cale dzicje tego narodu. T¢ Bozg milosé, ktéra legla u podstaw wybrania
Izracla, Ozeasz ukazuje w Smiatych obrazach i metaforach milosci oblubiericze;j,
ojcowskicj 1 macicrzynskiej. Ozeasz. ktéry jako malzonek zostal wzgardzony i zdradzony
przez. niewicrng kobicte, kiory wszysiko jej przebaczyt i na nowo przyjat do wspolnoty
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zycia, z calym przekonaniem naucza Izraela, ze milosierdzie Boze jest silniejsze od
grzechu i ze, aby wréci¢ do Boga, nie trzeba zadnych skomplikowanych zabiegow
czy formalnosci, lecz trzeba ,rozoraé ugér swego serca”’, zmieni¢ swe myslenie, po-
stepowanie, zacza¢ petni¢ sprawiedliwos¢ i milosierdzie, a Boég przyjmie Izraela
W swojc ojcowskie ramiona z jeszcze wigkszg miloscig.

I. SRODOWISKO HISTORYCZNE 1 GEOGRAFICZNE

Zaden inny prorok izraelski nie kladt tak wielkiego nacisku na okolicznos¢ czasu
oeraz”, jak wlasnie Ozeasz. OkreSlenie czasowe ,fteraz” wprowadza u Ozeasza
zwyczajnie Bozqy akcje karzacy i niszczycielska: ,,Byli niewierni wobec Jahwe, zrodzili
synéw nieprawych, teraz (hebr. ‘atra) On zniszczy i spustoszy ich pole” (Oz 5,7,
por. 7,2; 8,8.10.13; 10,2.3; 13,13). Dlatego staje sie jasne, ze do zrozumienia jego
prorociwa konieczna jest znajomo$¢ epoki, w kidrej zostatlo ono wygloszone. Ksigga
Ozeasza nic jest zbyt bogata w danc historyczne i poza dwoma opowiadaniami
biograficznymi (Oz 1 i 3) nie zawiera ani jednej sekcji narracyjnej. Totez musimy
si¢ odwola¢ do innych pism biblijnych i dokumentéw pozabiblijnych, aby przy ich
pomocy powigza¢ stowa Proroka z poszczegdlnymi wydarzeniami historycznymi i by
w ten sposéb odiworzy¢ wilasciwe tlo wystapien Ozeasza.

Ozeasz rozwingt swoja dziatalno$¢ w Krélestwie Pétnocnym pod rzadami Jero-
boama II (783-743), a jej poczatek trzeba widzieé¢ jakie§ pie¢ lat przed Smiercig
Jeroboama 1I, albowiem przynajmniej pig¢ lat przepowiadania Proroka przypada na
czasy spokojne pod wzglgdem politycznym, bogate na polu handlowym, kwitnjce
w dziedzinie kultu (por. Oz 2,4-17; 3,1-5; 4,1-5.7). Doskonalq ilustracja tego okresu
rozkwitu i bogactwa Krélestwa Samarii jest przepowiadanie proroka Amosa z Tekoa,
ktére nieznacznie wyprzedzilo w czasic nauczanie Ozeasza.

Nastepny okres dzialalnosci Ozeasza przypada na lata 734-732, a wigc na czasy wojen
syro-efraimskich i presji krola asyryjskiego Tiglat-Pilesera III (por. Oz 5,8.11.14; 7.8n).
Jest to ten wlasnie wycinek historii, ktéry stanowi tlo dla stawnych proroctw Izajasza
0 Emmanuelu (Iz 7-11). W pewnych wypowicdziach Ozeasza mozemy wyczytaé aluzje
do oscylacji politycznej mi¢dzy Egiptem 1 Asyriq, do poddania si¢ krola Ozeasza, syna
Eli, Asyrii i zaplacenia przezen daniny w r. 732 (Oz 5,13; 7,11; 8,9n).

Wypowiedzi Ozeasza, rozdz. 9-12, sg najlepicj zrozumiale, jesli si¢ je umiesci
w czasach spokojnych, jakie nastgpily przed i po wstapieniu na tron w Asyni
Salmanassara V- w r. 727. Krol Ozeasz, syn Eli, probuje jednak zrzuci¢ jarzmo
asyryjskic przy pomocy Egiptu. Aluzje do przymierza z Egiptem mozemy wyczytac
w Oz 9,3; 11,5; 12,2; 13,15; por. 2 Krl 17,1-4. Ale ta polityka okazala si¢ dla Izraela
samobdjczq. Nastgpuje bowiem karna ekspedycja Asyrii i Krélestwo Izraela zmierza
ku swemu smutnemu przeznaczeniu. W r. 724 krdl Ozeasz zostaje uwigziony, za$
obl¢zona Samaria po dlugiej obronie w koricu zdobyta i zniszczona. Ostainie wypowiedzi
Ozeasza proroka moga pochodzié z (ego wiasnie okresu, z lat 725-724, bezposrednio
przed obl¢zeniem Samarii',

! Zab. J. BRIGHT, A History of Israel, Philadelphia *1981, s. 274-276; P. LEMAIRE — B. BaLpl, Atlas
biblique. Histoire et géographie de la Bible, Paris 1960, 144. Tiglat-Pileser I tak kazal uwiecznié
swoje zwycigstwo nad Izraclem: A Izracla (dosl. Dom Omricgo) [...] wszystkich quo mieszKaincdw i ich
dobytek uprowadzilem do Asyrii. Oni zrzucili swego krola Pekacha, a ja ustanowilem nad nimi krélem
Ozeasza. Odcbralem od nich 10 talentéw zlota, 1000 talentéw srebra jako okup i przynioslem do Asyrii”.
Zob. tekst inskrypeji wi The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (ANET), wyd.
J.B. Pritchard, Princeton 21969, s. 284, oraz plansze w: Dic Religion in (jesclnclm’. und (7(".5'1"1\\'@'!, wyd:
K. Galling, Tiibingen *1957-1965, Bd. 1, kol. 817. Sargon I po wiclekroé przechwala sig swymi zwycigstwami
nad Krétestwem Izraela. Zob. ANET s. 284 n.
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Taki tez czas dziatalno$ci proroka Ozeasza jest wskazany w tytule ksiggi: ,,.Stowo
Jahwe, ktére stato sie do Ozeasza, syna Beeriego, za dni Ozjasza, Jotama, Achaza,
Ezechiasza, krolow Judy, i za dni Jeroboama, syna Joasza, kréla Izraela” (Oz 1,1).

Ozcasz glosit Izraclowi Boze stowo przez prawie 30 lat w tej ostatniej i najbardzie)
burzliwej epoce historii Izraela, naznaczonej przez podboje asyryjskie, rewolty
wewnetrzne, krélobdjstwa i wreszcie przez powszechne zepsucie religijne i moralne.
Zwyczaje i wierzenia kananejskie wdzieraly si¢ w szerokie masy ludnosci, eliminujac
dawng czyslosé wiary. Cze$é dla zlotych cielcow byla zasadniczym elementem kultu
publicznego. Ten kult przybieral coraz bardziej formy kananejskich rytéw, kiedy
indziej sprowadzat si¢ do czystego formalizmu. Kaplani, niepomni na swe szczytne
powolanie, utwierdzali nar6d w jego grzechach i blgdach.

Ozeasz z obrzydzeniem i pasja mowit o tych niewiernosciach, nazywajac je zdrada
i cudzotéstwem wzgledem Boga Przymierza. Jego wlasne przezycia rodzinne pomogly
mu glebiej zrozumieé¢ gorycz niewdzigcznosci i zdrady.

II. OSOBA OZEASZA

Imie Hosze‘a (od rdzenia hebr. jasza' = zb'lwié) znaczy tyle co ,.[Jahwe] Zbaw!”
Przy imieniu Proroka podaje redaktor ksiegi imic jego ojca, Beeriego, zapewne by
odrézni¢ Ozeasza proroka od innych osobistosci o tym samym imieniu, np.
wspolczesnego krola Ozeasza.

Nie wiemy nic o czasie i miejscu narodzenia czy o rodzie Ozeasza. Niektorzy
egzegeci probowali szuka¢ takiej informacji w dos¢ zagadkowym patronimicum (imi¢
rodowe) ,.Beeri” Rabini wigzali to imi¢ z Beera, ksigciem z pokolenia Rubena, ktéry
zostal uprowadzony do Asyrii za Tiglat-Pilesera III (por. 1 Krn 5,6). Inni probowali
interpretowa¢ imi¢ ,Beeri” jako nazw¢ miasta amoryckiego Beerot, kidre juz za
czasOw Jozuego weszto w organizm Izraela, a za czasow Dawida odegrato razem
z Gibeonem czy Kiriat-Jearim wazng rolg w historii Izraela’, Sa to jednak tylko
przypuszczenia. Jezeli dzis chcemy odtworzy¢ jakis portret Ozeasza, (0 musimy (o
czyni¢ tylko na podstawie jego wypowiedzi.

Z tych zas wypowiedzi zdaje si¢ wynikaé, ze Ozeasz urodzil si¢ w Krolestwie
Izracla i prawdopodobnie w pokoleniu Beniamina. Najlepiej bowiem zna i najcze¢sciej
wspomina takie miasta jak Gibea (5.8; 9,9; 10,9), Rama (5.8), Betel (4,15 etc.), Mispa
(5.1), Gilgal (4 15; 9,15; 12,12). Wszysikie (e miejscowos’ci lezg w kraju przylegajacym
do Judy, rozciggajacym si¢ na poéinoc, na zachdd i wschod od Jerozolimy. Miasta te
odegraly powazni rolg w starozytnej historii Izracla, a wigc za Jozuego, za S¢dzidw,
przy narodzinach monarchii. Ozeasz te hisloryczne (radycje po wielekroé wspomina
i interpretuje. Ozeasz jest zapatrzony w swoja ojczyzng, Krolestwo Efraima. O Judzie
wyraza si¢ z rezerwg czy nawet niechgcig. Jerozolimy czy Syjonu nawet nie wspomnial.
Inne narody, jak Asyria czy Egipt, tylko o lyle go interesuja o ile wywierajg wplyw
na losy lzraela.

Ksigga Ozcasza przechowata i 1o na pierwszych swych kartach dwa opowiadania
biograliczne (rozdz. 1 i 3). Wydawaé by si¢ wigc moglo, Ze jesteSmy w uprzywilejowanej
sytuacji, skoro sam Prorok opowiada nam o swoich osobistych i intymnych przezyciach,
dotyczacych jego zwigzkéw z niewiasty Gomer i jego dzieémi. Ale niewalpliwa
symbolika tych opisow kazc nam ostroznie podchodzi¢ do kwestii ich historycznosci.
[ cala ta historia wigkszg ma wage na plaszczyuuc teologicznej niz biograficznej,
dlatego powrdcimy do nicj w teologicznej czesci naszego artykulu.

W. Micitatskl, C.M., Ozcasz. Wsiep, nowy przektad, komentarz, Lwéw 1922, 7 .
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Przepowiadanie Ozeasza ma wyrazny koloryt wiejski i rolniczy. I tak dia przykladu
Prorok wspomina o gumnach i klepiskach do mlécenia zboza, o prasie do wyttaczania
wina (9,2; 13,3), o cigzkiej pracy rolnika na ziemi (10,12), o zielonych zagajnikach
(2,14), o debach i terebintach na wzgérzach (4,13; 14,9), o lasach pelnych dzikiego
zwierza (2,14; 11,10; 13,8), o urodzajach w polu i ogrodach (2,10-14). Ale czy mozna
stad wnosié, ze ,,Ozeasz pochodzit ze wsi i (rudnil si¢ uprawg roli oraz sadownictwem™?3
Rdwnoczesnie bowiem Ozeasz jawi si¢ jako czlowiek dobrze wyksztatcony na kulturze
i literaturze swojego narodu, swobodnie si¢ poruszajacy w tradycjach znanych nam
z Pigcioksiggu. Ozeasz zna jezyk liturgiczny i kaplaiiski Izraela, duza wage przywiazuje
do ofiar (por. 3.4; 9,3.10), totez nieraz chciano w nim widzie¢ przedstawiciela klasy
kaplaniskiej (W. Michalski, J.L. McKenzie). Ale czy Ozeasz, jako kaptan, zdobylby
si¢ na tak gwaltowne wystapienia przeciw kaplanom, demaskujac ich lenistwo i za-
niedbanie nauki Bozej?

Wydaje si¢, ze Ozeasz lepiej tkwi w kr¢gach lewickich Krélestwa Izraela, zako-
rzenionych w amfiktionijnych tradycjach. On sam zalicza si¢ do takich prorokéw,
ktérzy nie wahali si¢ moéwié prawdg i, spelniajgc wiernie Boze postannictwo, narazali
si¢ na przesladowanie (Oz 6,5; 9,7-9). Rodowéd tych prorokéw wywodzi si¢ od
samego Mojzesza, ktorego mozna uznaé za glowe lewitdw (por. Oz 12,10-11). Jest
znamienne, ze w Ksiedze Wyjscia 32,25-29 wiasnie lewici stangli u boku Mojzesza
przeciw Aaronowi kaplanowi i calemu zbuntowanemu ludowi. Podobienstwa teologii
Ozeasza z Deuteronomium 1 zwigzki lewitow z ruchem deuteronomicznym przemawiaja
na korzyS$¢ tego przypuszczenia®,

Jeszcze wyraZniejszy jest wplyw sapiencjalny na Ozeasza. Madrosciowa sentencja
zamykajaca ksigge (14,10) moze byé uwazana za logiczng konkluzje rozdziatdéw od
4 do 14, w ktérych ustawicznie powracajg rézne madrosciowe motywy. G. Fohrer
uwaza, ze Ozeasz otrzymal wyksztalcenie w szkole, ktéra stuzyla przygotowaniu
krolewskich urzednikéw?.

Tym co wyr6znia Ozeasza w gronie prorokéw, jest jego ogromna mito$¢ do
wlasnego narodu, do Elraima. Dlatego nie zajmujg go inne narody i nawet Juda jest
traktowany przelotnie 1 niech¢tnie. Calq egzystencj¢ swojego narodu Ozeasz widzi w
promieniach Bozej milosci i wybrania. Ozeasz doswiadczyl na sobie co to jest
zdradzona mitos¢. Dlatego w obliczu religijnego i moralnego upadku Izraela, wobec
nadciggajacej 1 spelniajgcej si¢ kary Bozej Ozeasz wolal o nawrdcenie, o powrét do
dawnej wiernosci. Ozeasz tak kochat swéj lud, iz nie mégt na chwilg nawet przypuscic,
ze jego choroba jest nieuleczalna.

Proces przekazu stow Ozeasza, jak zresztg innych prorokdéw, byt zapewne dlugi
i skomplikowany®. Wedlug H.W. Wolffa’ nalezy przyja¢ w ksiedze (rzy wielkie bloki:
Oz 1-3; 4-11; 12-14. W pierwszym bloku Ozeaszowego autorstwa bylyby fragmenty
24-17 i 3,1-5. Pozostaly material pochodzilby od jakiego$ ucznia Proroka, ktéry
wliczyt u zar6wno slowa Ozeasza z péZniejszych moéw, jak i wlasne uzupelnienia.
Drugi blok skiada si¢ z kerygmatycznych jednostek, spisanych wkrétce po zakoriczeniu
przez Ozeasza jego przepowiadania. Te szkice wysigpien (niem. Aultrittsskizzen)
odzwicerciedlaja porzadck chronologiczny przepowiadania i sq dzielem bezposrednich
sluchaczy Ozeasza. Blok ten zaczyna si¢ lormulg: ,.Stuchajcic slowa Jahwe!™ (4,1)

?'). Drozp, Ksicga Ozeasza, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych (Pismo Swiete ST 14/1), Poznaii:
Pallottinum 1968, s. 41.

* Por. H.W. WoLFF, Dodekapropheton 1. Hosea (BKAT 14/1), Neukirchen-Viuyn 1965, s. XIV.

5 G. Fonrer (- E. SELLIN), Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg ''1969, s. 460; por. W.R.
HARPER, Amos and Hosea (1CC), Edinbourgh 1905, s. 738; L.C. SEow, Hosea 14:10 and the Foolish
People Motif, The Catholic Biblical Quanterly 44 (1982) s. 212-224.

S 11.S. Nyntra, Studien zum Hoseabuche, Uppsala 1935, 128.

TILW. Worrr, Hosea,  XXII-XXVII.
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i podobn; formulg sie¢ koriczy: ,,Wyrocznia Jahwe” (11,11). Natomiast trzeci blok nie
zawdzigcza swego dzisiejszego ksztaltu Ozeaszowi. Rozdzialy te przynoszg trzy szkice
z ostatnicgo okresu Krélestwa Péinocnego, wspodlczesnego z Salmanassarem V. Wolff
zauwaza charakteryslyczny paralelizm tych trzech blokéw pod wzgledem budowy:
oskarzenia, groZby i proklamacje zbawienia. Kazdy z nich moze pochodzi¢ od réznych
pisarzy, ale wszystkie naleza do tego samego krggu wspéliczesnych Ozeaszowi uczniow,
ktorzy byli zarazem prekursorami ruchu deuteronomicznego. Jesli te trzy zbiory zostaly
napisane za zycia Ozeasza, to jednak redakcja tych Ozeaszowych tradycji rozciaga
si¢, by¢ moze, na jakie$ 200 lat. W jej trakcie przystosowano mowy Ozeasza o Izraelu
do srodowiska judzkiego, gdzie ta tradycja prorocka byla pielegnowana z koniecznosci
po r. 721. Ostateczng forme¢ nadali ksigdze wydawcy deuteronomistyczni, zaopatrujac
ja w nagitéwek 1,1 1 madrosciowa zach¢te 14,10 gdzie§ w VI wieku prz. Chr.

Podobne stanowisko w kwestii ostatecznej redakcji Ksi¢gi Ozeasza (podczas niewoli
babiloniskiej) mozna znaleZé w najnowszym komentarzu z serii The Anchor Bible®.
Jednakze autorzy komentarza Andersen i Freedman utrzymuja, Ze wklad péZniejszych
teologow (redaktorow) w pismo Ozeasza jest bardzo nieznaczny i trudny do rozpoznania.
W dzisiejszej ksi¢dze bardzo mato jest dowodéw wskazujacych na czyjas cheé nowego
zabarwienia czy unowoczes$nienia oryginalnego przestania, ktére pozostaje wcigz jako
archaiczne 1 bardziej harmonizujace z VIII w. niz z jakimkolwick innym. Dlatego
autorzy ci sklaniajg si¢ do tradycyjnej opinii, ze ksi¢ga jest zasadniczo dzielem jednej
osoby, 1 ze stoi za nig jeden prorok, Ozeasz z VIII w.

Styl Ozeasza odzwierciedla niepokdéj jego duszy wobec nieprawosci Izraela
1 nadchodzjycej kary Bozej. Jego zdania sj krotkie 1 urywane, niejednokrotnie
zupelnie nie powijzane mi¢dzy soba. Jest tu jakas niezwykla ruchliwos¢ mysli,
bedgca owocem bardziej emocji anizeli logiki. Ozeasz zdaje si¢ caly czas oscylowaé
mi¢dzy bojaznig i nadziejq, oskarzeniem i pocieszeniem, gniewem 1 milosciy. Z jego
stow przebija nie tylko (kliwa i jakby macierzyiiska czutos¢ pod adresem rodakow,
ale i placz i wzdychanic na widok ich nieprawosci®’. 1 na tej drodze nalezy
wyjasnia¢  zamieszanie mysli 1 pewne niejasnosci (ekstu, niedoskonalosci form
prorockiego wyrazu (co do liczby niejasnych miejsc Ozeasz jest porownywalny w
ST z Ksigga Hioba). W tej perspektywie trzeba réwniez pojmowaé zmieszanie
poezji i prozy u Ozeasza. Nie mozna tak po prostu uwaza¢ fragmentéw poetyckich
za stowa autentyczne, a prozatorskich za p6zZnicjsze rozwinigcia. Wyltyczenie linii
podzialu migdzy nimi jest prawie niemozliwe, a wewngtrzne powigzania myslowe
i wyrazowe pomig¢dzy réznymi sekcjami sj mocne i roznorakie. Mamy wi¢c raczej
do czynienia z jakas poetycka prozg, z tendencjq do krotkich dwutaktowych wierszy,
z jakim$§ charaktcrystycznym stylem oratorskim, stylem obliczonym na poruszenie
wrazliwosci stuchaczy.

Na uwage zastluguje bogaty i urozmaicony j¢zyk Ozeasza. Prorok potrafi dang
mys$l ubiera¢ w coraz to nowq szat¢ stlowng bez potrzeby powitarzania si¢. Ozeasz
méwi obrazowo, si¢gajac z latwosciq po wyszukane i rzadkie wyrazy czy obrazy.
Czasem Ozeasz rozwija szerzej swoj obraz (np. 11,1-4; 2.4-17) ale najczg¢scie)
poprzestaje na zwi¢ztym poréwnaniu czy metaforze. Warto zobaczy¢, w jakich obrazach
stfownych kreslit portret Jahwe czy sytuacj¢ Izracla wobec swego Boga. 1 tak Jahwe
jest jak maz (24), ojciec (11,1), lekarz (7,1), mysliwy (7,12), lew (5,14), pantera
(13,7), nicdZzwicdzica (13.8), rosa (14,6), jutrzenka (6,3), deszcz (6.,3), cyprys (14,8),
mol (5,12). prochnica (5,12). lIzrael za$ jest jak zona (2.2), chory czlowiek (5,13),

¥ F.). ANDERSEN — D.N. FREEDMAN, Hosea. A New Translation with Introduction and Commentary
(The Anchor Bible 24), Garden City — New York 1986, s. 56-59.
* Por. J. DrozD, Ksi¢ga Ozeasza, s. 55 n.
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glupia golgbica (7,11), narowista jalowica (10,11), wyboma latoro$l (10,1), drzewo
oliwkowe (14,6), kobiela cigzarna (13,13), dziecko nienarodzone (13,13), piec rozzarzony
(7.4), podplomyk nie dopieczony (7,8), tuk zawodny (7,16). chmura na Switaniu
i poranna rosa (13,3), ZdZblo porwane z klepiska (13,3), jak dym, ktéry si¢ unosi
z okna (13,3). Nie ma wigc prawie ani jednej dziedziny zycia, z ktérej by Ozeasz
nie zaczerpnal obrazu dla wyrazenia swego przestania'.

III. MALZENSKIE DOSWIADCZENIA OZEASZA

Specyfliczny rozdzial w biografii Ozeasza, a zarazem problem do rozwigzania,
przedstawia malzenstwo Ozeasza. Rozdzialy Oz 1-3, opisujace doswiadczenia mal-
zenskie Proroka, nalezg do najbardziej dyskutowanych w ST!'!,

Dramat malzenski Ozeasza jest opisany w dwdéch opowiadaniach. Wedlug pier-
wszego (biograficznego) Ozeasz ma — z rozkazu Bozego — pojaé¢ za zon¢ kobiete
nierzadng imieniem Gomer (Oz 1). Z tego malzeristwa rodzi si¢ troje dzieci, ktérym
Ozeasz nadaje — réwniez z rozkazu Bozego — symboliczne imiona: Jizreel (tzn. ,Bég
sieje”), Lo-Ruchama (,,Bez milosierdzia”) i Lo-‘Ammi (,Nic m@) lud”). W drugim
opowiadaniu, tym razem autobiograficznym, Jahwe nakazuje Ozeaszowi pokochac
jeszcze raz jaka$ kobietg, ktora nalezy do kogos$ trzeciego i jest cudzotoznicy (Oz 3).
Prorok jg poslubia, placqc okup, poddaje ja probie i tak sprowadza na drog¢ wiernosci.

Krytyczna analiza Oz 1-3 odkryla wiele zjawisk, sSwiadczgcych o wewngtrznej
spoistosci tego tekstu przy rownoczesnym zamieszaniu, gdy chodzi o szczegoly. I tak
dostrzezono chiastyczng budow¢ centralnej wyroczni o narodzie-oblubienicy (2,4-17),
ktéra jest obramowana z dwoch stron przez wyrocznie zogniskowane wokdl imion
dzieci (2,1-3 1 2,18-25). Te zas wyrocznie sq otoczone z kolei przez dwa opowiadania
o malzenstwach'?, Tak wigc mamy do czynienia z jaka$ organiczny jednosciy, ktéra
trzeba analizowac jako calosé. Male niespdjnosci i1 napigcia nie powinny ostabic
emocjonalnej 1 teologicznej wymowy calosci.

Uwazna lektura tych rozdzialdéw pozwala z latwoscig zauwazyC ich symboliczny
1 leologiczny wydiwick. Tolez wielu egzegetdw, od S$w. Hieronima poczynajac,
rozumialo (¢ opowiadania jako alegorie, cos w rodzaju midraszu haggadycznego albo
lepicj, paraboli, ktore w przygodach malzeniskich Ozeasza zawarly mysl o niewiernosci
[zracla wzglgdem Jahwe, a wigc ideg rozwinigty w rozdziale drugim',

Jak stusznie zauwazyt O. Eissfeldt, istnienie dwoch opowiadan, z ktérych jedno
jest w formie biograficznej a drugie autobiograficznej, jest zrozumiate tylko w sytuacji,
gdy odzwicrciedlajg one jakie§ rzeczywiste zdarzenie. Byloby zas rzeczy niezwykle
dziwng, gdyby pewna alegoria byla opowiadana w dwdch tak rozbieznych wersjach.

Przeciw sensowi alegorycznemu przemawia jaki§ patetyczny ton gteboko ludzkiego,
osobistego przezycia, rozbrzmiewajacy w tych rozdzialach. A poza tym sj pewne
szczegOly, kiorym (rudno przypisaé¢ jaki§ sens przenosny, np. imi¢ malzonki (Gomer)
1 jej ojca (Diblaim), jedna corka mi¢dzy dwoma synami, wysokos¢ okupu. Ponadto

10 J.D. NEWSOME, The Hebrew Prophets, Atlanta 1984, s. 34 n.

It Zob. J.E. CRAGHAN, Le Livre d Osée et la recherche récente, Biblical Theology Bulletin 1 (1971)
s. 87-103; 150-170.

2 Por. E. GALBIATY, La struttira sintetica di Osca 2, w: Studi di G. Rinaldi, Genova 1967, s. 317-328;
H. KRSZYNA, Literarische Struktir von Os 2.4-17, Biblische Zeitschrilt 13 (1969) 41-59; L. ALON-
SO SCHOKEL — J.L. SICRE Diaz, [ Profeti, Roma: Edizioni Borla 1984, s. 981-998.

' HERONIM, [n Oscam prophetam, PL, vol. 25, 864, Tak sadza m. in. W. MICHALSKI (Ozcasz,
s. 37), K. MaRrTI, A. vaN HOONACKER, G. LAMDERT.

" O. GissreLDT, Einleitung in das Alte Testament, Tibingen 21964,  526.
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do mentalnosci semickiej bardziej przemawialy symbole konkretne, zywe. Z historii
zycia innych prorokéw wiemy, ze postannictwo, jakie glosili, wywieralo wplyw
na najbardziej intymne sfery ich zycia osobistego, choéby wspomnieé bezzennosé
Jeremiasza (16,1-2), wdowieiistwo Ezechiela (24,18) czy imiona dzieci Izajasza
(8,18)'3.

Czy jednak oznacza to, ze opowiadania te sq biografiq w sensie Scistym? Zadng
miarg. Mamy (u do czynienia z do$¢ osobliwym tworem literackim. H.W. Wolff
widzi powstanie tego bloku w taki sposéb, ze Ozeasz napisat zbior wyroczni 2,4-17
i dorzucil jako konkluzje opowiadanie 3,1-5. Ta ostatnia jednostka ma byé rozumiana
jako co$ w rodzaju ,wspomnienia” (memorabile), w ktérym historyczne wydarzenie
zostato skondensowane do jednego punktu centralnego. Za$ szczeg6ly nie stuzg do
rekonstrukcji Zycia Ozeasza, lecz tylko naswietleniu jakiej$ szczegdlnej okolicznosci.
Zas biograficzne opowiadanie rozdz. 1 (tez w formie memorabile) byloby dzielem
Jakiegos ucznia Ozeasza, kidry przez swe opowiadanie chciat spopularyzowaé zycie
sSwego mistrza'e,

Skoro przyjeliSmy historyczng esencje opowiadania, to sprébujmy odpowiedzied
na pytanie, kim byla partnerka Ozeasza, a w szczeg6lnosci, co oznacza okreSlenie
jej jako 'eszet z¢nunim (1,2). Rdzei hebr. z-n-h oznacza nierzad w szerokim rozumieniu,
ale i cudzoléstwo w znaczeniu sciSlejszym. Jezeli Gomer byla pospolitg nierzadnica,
to przy wrazliwosci moralnej Ozeasza, Bozy rozkaz poslubienia takiej kobiety musiat
by¢ dla Proroka szokujacy i wprost okrutny. Egzegeci podali par¢ objasnieit tego
okreslenia:

J. Lindblom!” uwaza, ze Gomer zostala proleptycznie nazwana ,kobiety cudzo-
lozng”, (zn. uprzednio przypisano jej wlasciwosé, ktéra begdzie ja cechowaé dopiero
pbZniej, tzn. po cudzoléstwic popelnionym w czasie (rwania malzenstwa z Ozeaszem.

Inni autorzy zwracajg uwage na fakt, ze uzyty w okresleniu pluralis abstractionis
znunim (dost. ,kobieta rozpust™) wyraza raczej wlasciwosé anizeli dzialanie, a wigc
oznacza kobiete zdolng 1 sktonng do lubieznosci, a w warunkach 6wczesnych Krolestwa
Izraela narazong na nicrzad, by¢ moze przeznaczong do prostylucji'®,

Bioragc pod uwage, ze Ozeasz uzywa stowa zana (cudzotozyC) metaforycznie
o niewiernosci Izraela wzglgdem Boga Przymierza (4,12; 5,4), mozna by sadzic, ze
Gomer jest ,,nierzadnicy” tak, jak wszystkic kobiety owczesnego Izraela, biorgce udzial
w synkretycznym kulcie Baala, rozumianym jako prostytucja Izraela'®. Gomer bylaby
jedng z tych niezliczonych miodych kobiet izraelskich, ktére poddawaly si¢ w san-
ktuarium Baala przedmalzeniskiej inicjacji seksualnej, majacej zapewni¢ ptodnosc.
Dzieci zrodzone z takiej kobiety nazywaja si¢ ,,dziecmi nierzadu” (1,2) nie dlatego,
ze narodzily si¢ poza malzeiistwem, lecz dlatego, ze ich matka ,zdobyla zdolnos¢
rodzenia dzieci w malzenisiwie przez kananejski ryt, kiéry Jahwe osadzal jako nierzad™.
Cho¢ praktyki prostytucji rylualnej w Swiatyniach bogini ptodnosci (Inanna, Isztar,
Asztarte) byly czyms dobrze znanym w starozyincj Mezopolamii i Kanaanie, to jednak
nic mozemy bezkrytycznie przenosi¢ tego procederu na Izracla, bo nie mamy jedno-
znacznych informacji w tej materii. Musimy wcigz pamigtac, Ze prorocy traklujj
idolatrie jako ztamanie Przymierza, stwarzajacego pokrewiciistwo migdzy Jahwe 1 na-

'* Por. L. ALONSO SCHOKEL, Treinta Salmos: Poesia y Oracién, Madrid 1981, s. 119 i passim.
* 1LW. WOLFF, Dodckapropheton | Hosea, s. 71-12.
17 J. LINDBLOM, Prophecy in Ancient [srael, Oxlord 1967, s. 166.
* .. KOILER — W. BAUMGARINER, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 1953, s, 92a; 261b.
¥ J. CorPENS, L' histoire matrimoniale d Osée, w: Alttestamentliche Studien. Festschrift IF- Ndétscher,
Bonn 1950, s. 38-45, specj. 44.

» 1LW. WoLrr, Hosea, s. 15,
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rodem i t¢ niewiernos¢ fundamentalng wyrazaja symbolicznie w terminach pospolitej
prostytucji czy cudzoldstwa?'.

Przyjawszy historyczna substancj¢ opowiadari, musimy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dwie relacje méwia o dwoch réznych matzeristwach, czy tez przedstawiaja dwie
wersje o tym samym zdarzeniu, przy czym druga eksponowataby pewne szczegdly
pominigle w pierwszej. Nawet jesli sa dwa malzenistwa, to jeszcze nie wiadomo, czy
z dwiema réznymi kobietami, czy tez w rozdz. 3 chodzi o t¢ samg Gomer z 1 rozdz.
W tej supozycji mialoby miejsce ponowne przyjeeie przez Ozeasza kobiety Gomer,
ale niec wiadomo dlaczego musial on placi¢ okup za niewiemg zone i nie wiadomo,
do kogo nalezala ta ,kobieta nierzadna”

Z braku lepszego rozwigzania mozna t¢ histori¢ za A. Gelinem przedstawic tak:
LNiewiasta, ktéra Ozeasz wzial za zong, Gomer, jest winna wielokrotnego cudzotéstwa;
wybrana przez Proroka (rozdz. 1) pomimo jej przeszioSci nie zaprzestala i potem
popetnia¢ tego samego wystepku. Rozdz. 3 opowiada jak to Ozeasz nie przestaje jej
mimo wszystko kochaé, aby jg ostatecznie doprowadzi¢ do nowego zycia’?. Placqc
mohar (okup), Ozeasz okazuje jej wielkie milosierdzie; nie tylko nie odtraca cudzo-
loznicy, na co Prawo pozwalalo, ale jeszcze si¢ zgadza za nig zaplacic.

Ponad tymi wszystkimi niepewnoSciami jawi si¢ wyraZzny symbolizm catosci.
Malzenstwo Proroka wyraza te glgbokie zwigzki, jakie Igczg Jahwe z Narodem
Wybranym, czcicielem Baala. Zdradzony przez malzonk¢ Ozeasz zrozumial, ze bol
i gniew jaki wtedy odczuwal, powinny by¢ uczuciami Boga wzgledem niewiernego
Izraela. Symboliczne i nieszczg§liwe imiona dzieci wyrazaja ukaranie Izraela. Ale
w swej wierze Ozeasz nie mdgl pogodzi¢ si¢ z mysly, ze Jahwe méglby skoriczyc
raz na zawsze ze swoim ludem, on wie, ze Jahwe jest Bogiem Zbawcg, ktéry
przebacza. To przekonanie zmusza Ozeasza do przemyslenia swego zachowania. Za
przykiadem Jahwe on przyjmuje ponownie swq niewierny zong¢. ,,Mamy tutaj pewien
szczegOlny przyklad proroka, ktorego zycie jest nie tylko prorocka akcja symboliczng,
lecz ktory czuje si¢ zmuszonym zmieni¢ wlasne zycie osobiste pod wplywem swego
prorockiego nauczania”>,

Znamienne jest rOwniez to, ze Ozeasz nie wykonuje swego ,,znaku” na zonie jako
biernym przedmiocie, lecz wcigga ja do aktywnego uczestnictwa, zaprasza ja do
dzialania, do nawrécenia (hebr. szub), czyni z niej wspélwykonawczyni¢ wielkiej
symbolicznej akcji, powierzonej przez Boga*. Przez takq wspélprace staje sie i ona
jakim$ zywym symbolem, w jakiejS mierze staje si¢ réwniez ona, jak Zona Izajasza
(por. Iz 8,3), ,prorokinia” Tak oto bolesne doswiadczenia Ozeasza proroka z jego
zongy staly si¢ symbolem rzeczywistoSci Bozych, staly si¢ jakas wielka czynnoscig
symboliczni, wyrazajacq i konkretyzujacq postannictwo prorockie.

IV. OBLUBIENCZY ZWIAZEK BOGA Z NARODEM WYBRANYM

Prawdgq [undamentalng w Ozeaszowym przepowiadaniu jest idea, ze Izrael jest
ludem Jahwe. Jest ona obecna niemal w kazdym {ragmencie jego pisma, stanowi tio

* Por. EJ. FisHER, Culiic Prostitution in the Ancient Near East? A Reassessment, Biblical Theology
Bulletin 6 (1976) s. 225-236; P.E. DioN, Did Cultic Prostitution Fall into Oblivion during the Postexilic
Era? Some Evidence from Chronicles and the Septuagint, The Catholic Biblical Quarterly 43 (1981)
s. 41-48.

2 A. GELN, Les livres prophétiques postérieurs, w: Introduction critique a ' Ancien Testament, red.
H. Cazelles, Pans: Desclée 1973, s. 371.

» W. VoceLs - J. AUNEAU, Osée, w: Dictionnaire Encyclopedique de la Bible, red. P.M. Bogaer
i in., Brepols 1987, kol. 945.

# Por. K.W. ScuMT, Prophetic Delegation. A Form-Critical Inquiry, Biblica 63 (1982) s. 217.
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1 Zrédto dla wszysikich jego wywoddw. Teza ta najwyrazniej zostata zawarta w imieniu
rzeciego dziecka Ozeasza ,,Nie mdj lud” (1,9), ktére powraca, tym razem w pozytywnej
formie, w rozdz. 2,3 ,Md6j lud”. Mozna nawet dopatrywaé si¢ w powiedzeniu ,Ja
nie jestem” (1,9) aluzji do Wj 3,14, gdzie imi¢ Jahwe zostalo zwigzane z wyrazeniem
~Ja jestem”, a wigc do tego momentu zapoczatkowujacego owa przedziwng relacj¢
migdzy Jahwe i lzraclem. Ozeasz niezmordowanie przywoluje histori¢ Izraela jako
ilustracje Bozego dziatania na korzy$¢ Izraela. Wspomina wiec doswiadczenia Izraela
w niewoli egipskiej (2,16; 11,1; 13,4), prorocka role i postluge Mojzesza w dziele
Wyjscia (12,4), nadanie Prawa (4,6; 8,1.12) i wedréwke po pustyni (2,5; 9,10; 13.5).
Latwo zauwazyé, ze dla Ozeasza historia Izraela rozpoczyna si¢ wlasnie w tym
momencie, w cudownym uwolnieniu Izraela z niewoli egipskiej. Te i inne wydarzenia
maja uswiadomic Izraclowi, ze Jahwe go wybrat i laskawie prowadzit poprzez wieki.

Mitosé oblubiericza

Istotg zwigzku miedzy Jahwe i Izraclem jest milosé, ktére to pojecie Ozeasz
wyrazit dobitnie i w nowej formie. Ozeasz jako pierwszy z prorokéw lzraela przedstawit
milos¢ Boga do swego ludu w kategorii zwigzku malzeriskiego, a uczynit to ,,z odwaga,
ktora zdumiewa i z pasjy, ktora bulwersuje”. Rozdzial 2, zglgbiajagc symboliczng
wymowe rozdz. | i 3, stanowi klucz do calego przepowiadania Ozeasza. Prorok
ukazal tu Jahwe jako rzeczywistego Oblubierica Izraela z catg gamg uczué, odpowiednio
do rdznych stadiow zycia malzenskiego. I tak wida¢ tu narzeczernistwo w mitosci
1 fasce, matzenstwo, jego zerwanie przez wiarolomstwo, pojednanie, ktéremu towarzysza
najgor¢tsze uczucia jak zapalczywos$¢, zazdro§é, gniew, burza milosci.

Jest godne uwagi, ze w tym opisie zaSlubin Boga z Izraelem Ozeasz zastosowal
nie tylko slownictwo milosne, ale takze prawno-malzenskie. I tak w 1,9 Ozeasz
zastosowal formul¢ rozwodu: ,.Bo wy nie jestescie moim ludem, a Ja nie jestem
waszym Bogiem”, lekko tylko modyfikujac formule obiegowq: . Ty$ nie jest mojg
zong, a ja nie jestem twoim me¢zem” (por. 2,4). Ten rozwdd dokonuje si¢ na drodze
rozprawy sadowej (hebr. rib) z tytulu wystepku malzonki (1,2; 2,4.7). Tak wi¢c Boski
Oblubieniec zostal zdradzony przez Izraela, ktéry dopuscit si¢ cudzoldstwa, a nawet
prostylucji, biegnac za ,.baalami”, obcymi bogami (2,7). W ten spos6b Izrael odszedt
od swego ,,pierwszego meza” Jahwe (2,9). Zawiedziona mitos¢ Boza jednak tryumfuje,
przez samg task¢, nad niewdzigcznoscig i niewiernoscig. Jahwe ostatecznie pragnie
tylko jednego, odzyskac Izraela:

,Dlatego chcg ja przyngcic,

na pustyni¢ jg wyprowadzic

i tam méwic¢ do jej serca.

Oddam jej znowu winnice,

doling Akor uczyni¢ bramg nadziei.

I odpowie mi* tam jak za dni swej miodosci,
gdy wychodzita z ziemi egipskiej” (2,16-17).

Wiersz 16 zawiera propozycj¢ (ponownego) malzenstwa na wzor zawartego pod
Synajem, propozycj¢ rownowazny formule . TyS moja zong” W tej sytuacji slowa
w. 17b I odpowie mi” oznaczajg malZeriskq odpowiedZ oblubienicy, rownowazng
formule ,.TyS moim megzem™ Ozeasz nie uznal za stosowne powtarza¢ calej

3 E. OsTY, w: La Bible de Jérusalem, Pans: Les Editions du Cerf 1973, s. 1086.
S. StaNczyk, CSs.R., w Biblii Tysiqclecia lumaczy opisowo: i begdzie mi ulegla™ proste stowo
hebr. W an‘ta (i odpowie™).
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formuty, gdyz dla niego najwazniejsze bylo to, by Izrael nic wypowiadat juz
wigeej tradycyjnej formuty »1yS moim Baalem (ba'‘ali, tzn. panem, mg¢zem)”, lecz
aby méwit ,,Tys moim mezem ('iszi)” (w. 18). Albowiem tradycyjna formula przez
samo swe brzmienie niosla koneksje z Baalem, a wiec z synkretycznym kultem
Baala, co oznmaczalo zdrade Jahwe?. Ta ,odpowiedz” Izraela wyzwoli cala seri¢
pdpowiedzi Jahwe, ktére si¢ ziozg na (nowe) Przymierze malzeriskie, mocniejsze
1 doskonalsze niZz poprzednie.

Ten zwigzek malzeiiski nie bedzie polegat li tylko na jakiej$ naturalnej sklonnosci
czy wiezi, lecz bedzie wspdlnoty, ktorej cechy zostaja dokladnie okreslone. Ramy tej
wspolnoty stanowig ,,prawo” i ,sprawiedliwosé”, a jej rdzen stanowig daleko poza
prawo wykraczajgce dyspozycje serca: milosierdzie (chesed) i tkliwa mitoS¢ (rachamim).
Wiernos¢ ('emuna) podkresla to, co zostalo zawarte w slowach ,na wieki”, a wigc
stalos¢, zaufanie. Wszystkie te wartosci moralne sq zaplata (okupem) Oblubierica,
zaadresowang bezposrednio do oblubienicy, a wigc darem dla niej. Od niej zas
oczekuje si¢ zasadniczo tylko jednego, wdzigcznego uznania (,a ty poznasz”™) tego,
co Bog dla niej uczynil obdarowujac ja Przymierzem?.

Istote tego osobliwego zwigzku najlepiej oddaje hebrajskie pojecie chesed, zna-
czeniowo tak bogate, ze nie mozemy go wilasciwie oddaé jakim$ jednym terminem.
Ozeasza mozemy uznaé za tego, ktory wprowadzit ten niezwykly termin do teologi-
cznego jezyka Starego Testamentu®, Siggnijmy po jego objasnienie do encykliki Jana
Pawla II ,Dives in misericordia™

~Wyraz chesed wskazuje na swoisty postawe ,dobroci” Jesli taka postawa
cechuje dwie osoby, woéwczas one nie tylko obdarzaja si¢ Zyczliwoscig, ale s
sobie wierne na zasadzie wzajemnego zobowijzania, a wi¢c takze — kazda z nich -
na zasadzie wierno$ci sobie samej. Jezeli chesed oznacza (akze ,Jlask¢” czy ,.milos¢”,
fo wlasnic w oparciu o takq wierno$é [...]. Kiedy wyrazenie chesed S.T. odnosi
do Boga, bierze zawsze pod uwag¢ Przymierze, ktére On zawarl z Izraelem.
Przymierze od strony Boga byto darem i tasky dla Izraela. Jednakze w konsekwencji
zawarcia Przymierza Bég zobowigzywal si¢ do jego wypelnienia: w ten sposéb
chesed nabieral poniekad tresci prawnej. Obowigzek prawny ze strony Boga ustawat
wowczas, gdy Izrael tamal zawarte z nim Przymierze, gdy nie dotrzymywal jego
warunkéw. Ale wlasnie wiedy chesed, przestajgc by¢ zobowigzaniem prawnym,
odstanial swoje glebsze oblicze: okazywal si¢ tym, czym byt od poczytku, to
znaczy obdarowujacy milosciq poteznicjszq niz zdrada i laskq mocniejszg niz
grzech” (nr 4, nota 52).

Trudno sobie wyobrazi¢ lepszy komentarz do Ozeaszowego pojecia chesed.

Mitos¢ macierzyriska

Terminem pokrewnym i niemal blizniaczym w stosunku do chesed jest plurale
tantum rachamim (Oz 2,21). 1 siegnijmy jeszcze raz po komentarz do cylowane]
encykliki:

.0 ile bowiem to poprzednic (okreslenie chesed) uwydatnia cechy wiernosci
samemu sobie i odpowiedzialnosci za wlasng milos¢ (a wigc cechy jak gdyby meskie),
o tyle rachamim juz w swym Zrédlostowie wskazuje na mitos¢ matczyng (rechem =
lono matczyne). Z tej najglgbszej, pierwotnej bliskosci, tacznosci 1 wigzi, jaka lczy

2 por, F.M. FRIEDMAN, Israel’s Response in Hosea 2,17b: «You are my Husband», Journal of Biblical
Literature 99 (1980) s. 199-204.

% Ppor, H.J. STOEBE, haesaed — Giite, Theologisches Handwaorterbuch zum AT, hrsg. von E. Jenni,
C. Westermann, Miinchen — Ziirich, Bd. 1, kol. 614.

2 W Ksiedze Ozeasza temin chesed wystepuje 6 razy: 2.21; 4,17 6,4; 6.6: 10,12; 12.7.
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matke z dzieckiem, wynika szczegélny do tegoz dziecka stosunek, szczegdlna milosc.
Mozna o niej powiedzie¢, ze jest catkowicie darmo dana, nie zastuzona, ze w tej
postaci stanowi ona jaka$ wewngtrzng konieczno$é: przymus serca. Jest to jakby
~kobieca™ odmiana owej meskiej wiernosci samemu sobie, o jakiej méwi chesed. Na
tym podlozu psychologicznym rachamim rodzi caly skalg uczué, a wsréd nich dobroé
i (kliwos¢, cierpliwos¢ i wyrozumialo$é, czyli gotowos¢ przebaczenia” (Dives in
misericordia, nr 4, nota 52).

Chyba niewiele biblijnych terminéw otrzymato tak glgbokq i tak pickng interpretacjg
w oficjalnych dokumentach Kosciota. 1 nie trudno zauwazyé, Ze (a interpretacja jest
wihasciwie wykladem Ozeaszowej teologii milosci i milosierdzia.

Boza mitos¢ ojcowska

Ozeaszowe obrazy mitoSci oblubiericzej i macierzynskiej maja swe dopetnienie
w obrazie milosci ojcowskiej. Bég przypomina poczatki dziejéow lzracla jako dzie-
cinstwo spedzone w ramionach dobrego Ojca:

~Milowalem lIzraela, gdy jeszcze byl dzieckiem,
i syna mego wezwalem z Egiptu.

Im wigcej ich wzywalem,

tym dalej odchodzili ode Mnic (...).

A przeciez 1o Ja uczylem chodzié¢ Efraima,

w swe ramiona ich bratem (...).

Pociggatem ich ludzkimi wigzami,

a byly to wigzy milosci.

Bytem dla nich jak ten,

co podnosi do swego policzka niemowlg

— schylalem si¢ ku niemu i karmilem go” (11,1-4).

Rozdziat 11 jest podobny do rozdz. 2 pod wzglgdem tematu, ktorym jest
zwigzek milosci micdzy Jahwe i narodem izraclskim. Alc obrazem tego zwigzku
nic jest juz mito$¢ malzeriska, lecz ojcowska milos¢ do dziecka. To przedstawienie
milosci Bozej jest rownie antropomorficzne jak poprzednie i jeszcze bardziej wzru-
szajace. Mitosé Jahwe sigga samych narodzin Izraela, tzn. jego wybawienia z niewoli
egipskiej (w. 1). W tym poczytkowym okresic swego zycia lzrael byt otoczony
nieustanng troskqy serdeczng swego Boga. Jak najlepszy ojciec Jahwe pochylal si¢
nad swym dzicckiem, uczyl go stawiaé pierwsze kroki, bral go w ramiona, gdy
widzial jego zmeczenic lub zagrozenie, (ulil do policzka, dawat mu pokarm.
Wszystkic te gesty byly objawami i owocami ojcowskiej milosci (hebr. 'ahaba),
a zarazem byly coraz to nowymi wigzami migdzy Bogiem i lzraclem, byly coraz
lo nowymi zaproszeniami Izracla do synowskiej uleglosci i wzajemnosci.

W omawiancj kwestii widzimy najwyrazniej, jak osobistc przezycia Proroka
jako meza i ojca postuzyly mu do poglebienia nauki, ze Bog jest miloscig
i domaga si¢ od Narodu Wybrancgo wzajemnosci. Psychologia ludzkiej mitosci
wydala si¢ Ozcaszowi bardzo stosowna do zilustrowania nicogarnionej glebi milosci
Boga do ludzi. Zaréwno wypowicdzi o Boskim Oblubiciicu, porzuconym i zdradzonym
przez ludzi, a przecicz golowym przebaczy¢ i nadal kochad, jak i o czulym Ojeu,
(ulygcym do swego serca oporny nardd, maj) nicwicle réwnych sobic w Starym
Testamencic.
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V. NIEWIERNOSC OBLUBIENICY
Grzechy klas kierowniczych

W swym codziennym zyciu Izrael epoki Ozeasza niewiele sobie robil z Bozego
zaproszenia do Przymierza i z obowigzkow, plynigcych z tego zaszczytnego wybrania.
Tylko w okresie wyjsScia z Egiptu 1 wedréwki po pustyni Nar6d Wybrany byt ulegly
wobec swego Pana i podatny na Jego wskazania. Dalsza historia Izraela az po dni
wspolczesne to jedno pasmo niewiernosci. Wszystkie stany i warstwy spoleczne
sprzeniewierzyly si¢ Panu i naruszyly Przymierze. W tym powszechnym przeniewier-
stwie prym jednak wiodq klasy kierownicze, odpowiedzialne za polityk¢ paristwa
i obyczaje narodu. Prorok Ozeasz ustawicznie wylicza kroléw, ksigzat, s¢dzidw,
prorokéw i kaplanéw jako najbardziej winnych powszechnego zepsucia Izraela.

Szczegolnie surowo jest potraktowana przez Ozeasza instytucja krélewska. Na samym
poczalku napigtnowal Ozeasz krwawe zbrodnie panujacych z dynastii Jehu na rodzinie
krélewskiej Achaba (Oz 14; por. 2 Krl 9,7-10; 10,1-11.28-31; 17,2n). Prorok potepia
zamachy stanu, ktére ustawicznie wstrzasaly Krélestwem Izraela. I tak Oz 7,3-7 moze
mie¢ na uwadze wstapienie na tron Ozeasza, syna Eli, po zamordowaniu panujacego kréla
Pekacha, ktéry tez wczesniej zamordowal swego poprzednika Pekachiasza (por. 2 Kil
15,17-22.27-31). Zmiany na tronie Izraela nie maja nic wspolnego z wolg Boza, lecz sy
wynikiem wolnej gry politycznej ludzi (8,4). Ozeasz krytykuje naiwnos¢ i glupote polityki,
ktora szuka ratunku w zgubnych przymierzach z obcymi panistwami (7,8-11). Wydaje sig,
ze Ozeasz potepia caly instytucje krélewskq: ,,Dalem ci kréla w swym gniewie, i zabiorg
go znowu w swej zapalczywosci” (Oz 13,11). Ustanowienie monarchii w Gilgal zostaje
wypomnianc Izraelowi jako wielka ztos¢ (Oz 9,15; por. 1 Sm 11,14n). Krdl izraelski jawi
si¢ jako niezdolny do niesienia narodowi ratunku (Oz 13,10). ,Dla Ozeasza krélestwo
nalezy bez reszty do tych instytucji, ktére przyniosty Izraelowi szkodg, i dlatego powinno
zosta¢ bezwzglednie usunigte™,

U podstaw tej Ozeaszowej krytyki instytucji krélewskiej Izraela znajduje si¢
prawdopodobnie schizma Efraima, albowiem i Ozeasz upatruje zbawienie w narodowym
zgromadzeniu wokot dynastii Dawida (3,5), a wigc podobnie jak uczyl Amos czy
pOZnicj Jeremiasz.

Znamienne s skargi Ozeasza na duchowych przywdodcéw Izraela, szczegblnie zas
na kaplanéw:

,Nikt nie powinien sjdzi¢ ani ganic,

[a jednak] przeciw tobie, kaplanie, skarge podnoszg:
ly si¢ potykasz we dnie,

wraz z toba potyka si¢ prorok w nocy.

do zguby prowadzisz swg matke?.

Nar6d méj ginie z powodu braku nauki:

poniewaz ty odrzucile§ nauke,

Ja ci¢ odrzuce od mego kaplanstwa.

% K. SEYnoLb, maelack (11. AT), Theologisches Waorterbuch zum AT, hrsg. von G.J. Botterweck,
H. Ringgren, Stuttgant 1971-, Bd. 4, kol. 946; por. W.I1. ScmDT, Krisik am Kénigtum, w: Probleme biblischer
Theologie. Festselrift G. von Rad, Miinchen 1971, s. 440-461 (,So ist Hoseas Kritik am Kénigtum kaum
anders als prinzipiell zu verstehen. Allerdings bezieht sie sich nur ~ oder zamindest speziell — auf das Nordreich™,
s. 451). . SITARZ, Ocena wiadzy krélewskiej w Ksiedze O:zeasza, Ruch Biblijuy i Liturgiczny 13 (1960)
s. 217-242, wwierdzi, ze Ozeasz krytykuje nie instytucje krélewska jako taka, lecz zle postgpowanie krolow,

' Biblia Tysiqclecia (ad locum) odstgpuje od hebrajskiego, tlumaczac przez ,swoj naréd”, ale
niepotrzebnie.
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O Prawie Boga twego zapomniales,

wiec i Ja zapomn¢ o synach twoich.

Im liczniejsi si¢ stajq,

tym bardziej mnozy swe grzechy,

na haribe zamienili swg Chwale!

Z grzechu ludu mego si¢ zywig,

zabiegaja o to, by czyni¢ nieprawos¢” (4,4-8).
~Kaplani podobni sq do zgrai zbdjeckiej;
morduja oni na drodze do Sychem,
popelniaja czyny haniebne” (6,9).

Sl\'lrga Proroka zwraca snc nie przeciw jednemu kaplanowi, tzn. przeciw AmaZJa-
szowi z Betel®, lecz przeciw calej klasie kaplaniskiej. Obok kaplanéw ganieni sg
prorocy, przy czym chodzi oczywiscie o zawodowych, byé moze sanktuaryjnych
prorokow (od ktorych tak mocno odzegnat si¢ Amos). Wystepek jednych i drugich
jest zdefiniowany jako ,potykanie si¢” (hebr. kaszal). Moze tu chodzi¢ o wystepki
moralne pojmowane szeroko, jakie popelniane sj ,,we dnie i w nocy”, tzn. nieustannie.
Ale by¢ moze Prorok ma tu na mysli udzielanie przez kaptandéw, jak i przez prorokéw
blednych rozwigzain w sprawach religijnych czy prawnych, z ktérymi Izraelici przy-
chodzili do sanktuarium (por. 1 Krl 8,31n). Przez takie postgpowanie kaplani rujnuj
»SW0ja matke”, czyli naréd (jak w 2,4; por. Iz 50,1). Grzechy przeciw matce i ojcu
byly zawsze osadzane jako bardzo cigzkie i surowo karane (por. Wj 20,12; Pwt 5,16).
Ta doprowadzona do ruiny matka jest kims$ szczegélnym, bo to jest wylaczna wlasnosc
Jahwe, bo to ,,m@gj [Jahwe] lud” (w. 6a). Ten lud ginie, bo kaplani go nie pouczaja,
co wigcej, oni sami zarzucili nauk¢. Ta nauka (hebr. da‘ar) to nic innego jak Prawo
Boze (w. 6b), w szczegblnosci dekrety Dekalogu (por. w. 2).

Wedtug Ozeasza wigc podstawowym obowigzkiem kaplanéw jest utrzymywanie
w narodzne zywej swiadomosci zobowigzann wyplywajacych z Przymierza synajskiego
(por. W] 19,5; 20,1). Fundamentalnym zobowijzaniem plynqcym z Przymierza jest
uznanie Jahwe za jedynego Boga Izraela (W) 20,2). Ale kaptani nie tylko, ze zaniedbuja
naucza¢ lud o tej prawdzie, lecz sami zamienili Chwalg, tzn. Jahwe, na ohydg, tzn.
na cielca sanktuarium krélewskiego Betel (w. 7b). Im sj liczniejsi, tym liczniejsze
popelniajy grzechy. Schlebiajac ludowi w jego zdroznosciach i nastgpnie zbierajgc od
pielgrzyméw ofiary ,,za grzech”, ciggna z tego niemale zyski: ,,Grzechem ludu mego
sie zywicie!” (w. 7). Tacy kaplani, podobni do zgrai zbdjeckiej, zdolni sq nawet do
mordu na najbardziej ucze¢szczanej drodze kolo Sychem, co oczywiscie jest ogromnym
nieszczesciem spolecznym i religijnym, wprost hariba (6,9).

Jak o tym rujnowanym narodzie Bog mowi wcigz ,M¢j lud” (ww. 6a.8), tak
samo i1 o kaplanach Krélestwa Izraela Bég mowi ,Moje kaplanstwo™ (w. 6a). Ale
wobec takiego postepowania kaplanéw BOg nie moze pozostac obojetnym: odrzuci
tych kaplanéw i zapomni o ich synach, czyli odrzuci ich definitywnie.

Naturalistyczny kult Baala

Oplakany jest stan narodu, kierowanego przez niewiernych prorokéw i kaplandw.
W narodzic izraclskim zagingly takie warlosci jak wicmosc, milos¢, znajomos¢ Jahwe
(Oz 4.1b). Rozpanoszyly si¢ natomiast w narodzic wszelkie wystepki: ,,przeklinaja,
ktamia, morduja i kradng, cudzolozy, popelniaja gwalty, a zbrodnia idzie za zbrodnig”
(4.2). Skoro lzracl zanicdbal praktykowania podwdjncgo przykazania miloSci Boga

** Tak uwaza [LW. WoLFR, Hosea, s. 95, z powolaniem si¢ na N. Lohfinka.
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i blizniego (w. 1b), w jego zycie spoleczne wiargneta potezna rzeka wszelakiego
rodzaju przestgpstw. Katalog grzechéw sformulowal Ozeasz w serii bezokolicznikéw:
~preeklinac, klamaé, mordowac etc.”, nadajac swej wypowiedzi niestychany dynamizm.
Grzechy sj nie tylko réznorakic i bardzo ciezkie, ale i niezmiernie liczne. Sa (o
grzechy zakazane przez Dekalog, dokladnie grzechy z drugiej tablicy, grzechy przeciw
blizniemu. Bedac grzechami przeciw milosci blizniego, wystepki te sa réwnoczesnie
grzechami przeciw mifosci Boga, bo sq pogwalceniem Jego woli. Grzechy przeciw
czlonkom Ludu Przymierza s grzechami przeciw samemu Bogu, kiéry przez Przymierze
wszedl w relacje solidarnosci i pokrewieiistwa ze swoim ludem i z kazdym jego
czlonkiem®,

Najgorsze jednak bylo to, ze owo rozprz¢zenie moralne Izraela wspolisinialo za
czasOw Ozeasza z bardzo intensywnym zyciem kultowo-obrzgdowym. W miar¢ po-
mnazania swego bogactwa Izrael budowat coraz licznicjsze oltarze i coraz okazalsze
stele. Ale jego serce pelne bylo obludy (Oz 10,1-2), co gorsza, te wilasnie oltarze
sluzyly mu jedynie do grzechu (8,11). Izraelici lubia ofliary i chetnie je skladaja,
zajadajy si¢ tez migsem podczas uczt ofiarnych, lecz Pan nie ma w tym zadnego
upodobania (8,13). Przeciwnie, Bdg jest zagniewany na Izracla za ten kult i o$wiadcza,
ze On sam polozy kres wszelkim przejawom tego kultu:

~Poloz¢ kres wszelkim jej zabawom, jej Swigtom, jej dniom nowiu, jej szabatom
1 wszystkim jej uroczystym zebraniom™ (Oz 2,13).

Wszystkie obchody 1 Swigta liturgii Izraela, igtnigce Spiewem, radoscig, taricem
1 samozadowoleniem, sq JEJ (Izraela-oblubienicy) uciechami, z ktérymi JAHWE nie
ma i nie chce mie¢ nic wspdlnego. Dlaczego Bog jest tak zagniewany na kult Izraela?
Z wiclu wypowiedzi Ozeasza wynika niedwuznacznic, ze byl (o wlasciwie kult Baala,
a nic Jahwe (Oz 2,15; 11,2.7; 13,1). W centrum tego kultu znajduje si¢ zloty cielec,
cielec Krdlestwa Samarii, z powodu ktorego gniew Jahwe rozpalil si¢ przeciw Izraclowi
(8,5-6). Prorok ocenia caty olicjalny kull, w szczegoinosci zycic kultowe krélewskiego
sanktuarium Belel, jako zdecydowane balwochwalstwo®. Byla to wig¢c zdrada Jahwe,
Obiubienca Izraela.

To przeniewierstwo ludu w zyciu kullowym Izracla zostalo szerzej opisane
przez Proroka w rozdz. 4,10-15. Cala wypowiedZ Ozeasza dotyczy zycia kullowego
na ,wyzynach” (w. 13), w glownych sanktuariach Izracla Betel 1 Gilgal (w. 195).
Pod swietymi drzewami Izraelici uprawiajg kananejski, a wigc balwochwalczy kult,
uciekajgc si¢ nawet do wrézbiarskich praktyk przy pomocy przedmiotéw z drewna
(ww. 12-13). Ale tym co Prorok gromi z najwickszg gwaltownosci), sq rozne
praktyki scksualne. Cala wypowiedZ jest zdominowana przez stowniciwo z dziedziny
wykroczen seksualnych. I (ak slowo zana wysigpuje w lormic prostejy Kal w ww.
12 1 13, w formie Hifil w w. 10, w formic rzeczownikowej zonut w w. 11,1 w
pluralis (abstractionis vel intensitatis) w w. 12, Termin ten okresla nierzad, prostylucjg.
Te grzechy nierzgdu Ozeasz nazwal wprost cudzolostwem  (hebr, na'af) w ww.
13 i 14, Dochodzi do fcgo termin zimma, Kktory wyraza ogolnic jakys inlamig
natury scksualnej (por. Oz 6,9). Slowniciwo (0 ukazuje nam obraz kultu Izraela,
zalancgo przez praktyki scksualne kananejskic. W religiach Mezopotamii 1 Kanaanu
powszechna byla prostytucja rytualna. Do Swigtyih bogini plodnosci (Inanna, Asztarte)
przylegaly domy prostytucji, obslugiwane przez poswiccone kobiety, kitore
reprezentowaly boginig, zenisky zasad¢ plodnosci. Indywidualni wierni przez akty
seksualne tego rodzaju wchodzili w komuni¢ z boska zasadg zycia i odnawiali

¥ Por. A. DEISSLER, L autorivelazione di Dio nell’ Antico Testamento, w: Mysterium Salutis (przeklad
wloski), Brescia: Queriniana 1972, vol. 3, s. 325,

H Zob. szerzej T BRZEGOWY, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult, w: Dzieci jednego Boga,
red. W. Chrostowski, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1991, 95-127.
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swe sity witalne®, R. Vuilleumier-Bessard tak widzi t¢ sytuacje w Izraelu: ,,Mlode
dziewczela poswiecaly swe dziewictwo bogini (Oz 4,13ca), a miode kobiety przez
praktyki tego rodzaju wypraszaly sobie plodno$¢ (4,13cb), kaplani oddawali si¢
?;Olaill;])(’:;ij( sakralnej (4,14ba), a hierodule byly zawsze do dyspozycji w sanktuariach”

Wszysikie te rylty i obrzedy byly w Izraelu zaprzeczeniem -Frzymierza, klére
Ozeasz ukazal w obrazie malzeiistwa migdzy Jahwe i Narodem Wybranym. Podsta-
wowym wymogiem takiego zwigzku byla wiernosé oblubienicy w#iilédem Oblubierica.
Dlatego nie tylko obrzydliwe praktyki seksualne wzigte z kultu Baala, nie tylko jakie$
otwarte przejawy balwochwalstwa, ale réwniez wszelka niewiernos$¢ religijna Izraela
zaslugiwala w oczach Ozeasza na miano ,.zdrady” i ,.cudzoldstwa” wobec zazdrosnej
mitoSci oblubiericzej Jahwe.

Zwycigstwo mitosci Bozej i ponowne zaslubiny

Jednak miloS¢ Boza jest potgzniejsza od wszelkich niewiernosci i grzechéw Izraela.
Wiara w niezwyci¢zono$¢ milosci Jahwe kaze Ozeaszowi wierzyé, ze grzechy Izraela
nie zdolaja jej zgasi¢. 1 dlatego Ozeasz glosi nadzieje zbawienia. Wobec grzesznego
Izracla w Bogu dokonuje si¢ wewnetrzna walka sprawiedliwosci i milosierdzia,
i milosierdzie okazuje si¢ polgzniejsze i glebsze (por. Dives in misericordia, nr 4):

~Jakze moge ci¢ porzuci¢, Elraimie,

i jak opusci¢ ciebie, Izraclu? (...)

Moje serce na to si¢ wzdryga

i rozpalaja si¢ moje wngtrznosci.

Nie chce¢, aby wybuchngt plomiefi mego gniewu
i Efraima juz wigcej nie zniszczg,

albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem;
posrodku ciebie JESTEM JA - SWIETY,

i nie przychodz¢, aby zatracac” (11,8-9).

B6g wskazuje na swojq $wiglo$é. Ta swigtos¢ oznacza Boskq naturg jako zasadniczo
rozny od wszelkiej istoty stworzonej, w szczegélnosci ludzkiej, kiora tez dziala
calkowicie inaczej. Ten Swigly Bog wybral Izracla i w (ej decyzji pozostanie
niezmienny. B6g nie ma upodobania w zniszczeniu. Zbawienie zwyci¢za w Bogu nad
zniszczeniem. Przeto Jahwe stanie sie ostatecznic dla Izraela ozywczg rosi, uleczy
jego niewiemosci i umiluje serdecznie. On sprawi, ze lzrael ostatecznie rozkwitnie
jak lilia, jak bujna latorosl i drzewko oliwne. Ten Izrael znowu usigdzie w cieniu
Jahwe (por. 11,5-8).

To zbawicnie ma wyrazne rysy odnowienia mesjaiskiego w opisiec powtornego
matzeistwa Boga z Izraclem (Oz 2,20-25). Hebrajskie slowo wyrazajace zaslubiny
rerasz (Piel) jest w Biblii stosowane tylko w odniesieniu do mlodej dziewicy (por.
Pwit 20.7; 28.30; 2Sm 3.14). A to oznacza, ze Bég wymaze caly cudzolozny przesztosé

* J.L. McKenazg, Dictionary of the Bible, Milwaukee 1965, s. 700, 614.

R. VUILLEUMIER-BESSARD, La tradition cultuelle d'lsraél dans la prophétie d'Amos et d Osée,
Neuchiitel 1960, s. 42. Takic spojrzenic na kult Izracla VIII w. przewaza wirdd egzegetow. Ale I.J. FISHER,
Cultic prostitution..., BThB 6 (1976) s. 225 nn., przestrzega przed zbyt pochopnym  przenoszeniem na
Izracla tego, co llerodot i Lukian opowiadajy o praktykach kultowych Mezopotamii i Syrii. Fisher uwaza,
iz nic ma zadnych podstaw opinia, ze w lzraclu byla praktykowana prostytucja sakralna. Natomiast L.
DioN, Did Cultic Prostitution Fall into Oblivion during the Postexilic Eva? Some Evidence from Chronicles
and the Septuagint, The Catholic Biblical Quanterly 43 (1981) s. 41-48, uwaza, z¢ przynajmniej w czasach
Kronikarza na ziemi judzkiej prostytucja sakralna juz nic byla wigeej pokusa.
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Izraela i stworzy Izraela jako zupelnie nowe stworzenie®. To co teraz Bég da Izraclowi
w posagu, to nie s juz tylko dobra materialne (jak w dawnym Przymierzu — 2,10),
ale przede wszyslkim wewngtrzne dyspozycje, dzigki ktérym Izrael bedzie wierny
Przymierzu. Bog zamieszka posrod swego ludu i napetni go wszelkimi darami, réwniez
naturalnymi. Niebo zesle deszcz, ziemia wyda obfite plony, dzikie zwierzeta przestang
by¢ niebezpieczne, a nieprzyjaciele nie beda juz wigcej napadaé na Izraela. Pokdj
i rado$¢ zapanujg powszechnie. Wtedy Bdg z mitoscia powie znowu o Izraelu: , Ludem
moim jestes”, a lud odpowie: ,M0j Boze!” (w. 25).

W tej $imialej zapowiedzi Ozeasz zawart jakby w zarodku wszystko to, co Jeremiasz
(31,31-34) i Ezechiel (36,24-28) powiedza o nowym i wiecznym Przymierzu, 0 nowym
sercu i nowym duchu, o prawie wypisanym na sercu.

*k % *

Oddziatywanie proroctwa Ozeasza wsrod nastepnych pokolen Izraela bylo bardzo
glebokie. Juz zach¢ta do rozwazania proroctwa, jaka opatrzono ksigge w kre¢gach
madrosciowych (Oz 14,10), swiadczy o docenieniu walorow Ozeaszowego przeslania.
Nauka Ozeasza o milosci jako fundamencie wybrania doczeka si¢ pigknego rozwinigcia
w (eologii deuteronomicznej. Ozeaszowe ujecie Przymierza Boga z Izraelem jako zwigzku
matzeriskiego, zostato podj¢te przez Jeremiasza, ktory tez — wzorem Ozeasza — pojmowal
niewiemos¢ Izraela jako cudzoléstwo. W goragcym wezwaniu do nawrdcenia znalazl
Ozeasz kontynuatora w Jeremiaszu i innych prorokach. Zaréwno Jeremiasz, jak i Ezechiel
podejmg i rozwing mysl Ozeasza o nowym, lepszym Przymierzu. Ozeaszowy obraz milosci
matzenskiej podjat Chrystus, kiedy siebie nazwal Oblubiericem (por. Mk 2,19-20),
a Sw. Pawel ukazal Zbawiciela jako Oblubierica kochajacego bezgranicznie Kosciél-
Oblubienic¢ (por. Ef 5,25). Ten sam prorocki obraz dyktowal przez wieki zaréwno
w judaizmie, jak i chrzescijanistwie alegoryczny wyklad Piesni nad Piesniami (zob. nasze
omodwienie tego kierunku w StTheolVars 26 (1988) nr 1, 67-95). Mistycy na przestrzeni
wiekéw stosowali t¢ metafore dla objasnienia zwigzku duszy z Bogiem. Ale najwickszg
zastuge dla historii Objawienia potozyt Ozeasz przez swojg nauk¢ o milosiernej mitosci
Boga. Jezeli jest prawda, ze najpigkniejsze okreslenic Boga podat $w. Jan méwiac, ze
»Bog jest miloscia” (1 J 4,16), to jest rowniez prawdq, ze Ozeasz byl tego okreslenia
bardzo bliski. Chrystus Pan, chcge najzwigZlej ujgc istot¢ swego postannictwa, odwotywat
si¢ do slow Ozeasza: ,,Chcg raczej mitosierdzia niz ofiary” (Mt 9,13; 12,7; por. Oz 6,6).
W piesni Zachariasza cale dzielo zbawienia jest ukazane jako owoc milosierdzia Bozego
z zastosowaniem charakterystycznego zwroltu: ,,per viscera misericordiae Dei” (gr. dia
splanchna eleous Theou), kiory jest najprawdopodobniej tlumaczeniem Ozeaszowego
chesed werachamim (£k 1,78; por. Oz 2,21), a ktorego najlepszym polskim przektadem
zdaje si¢ by¢ ,serdeczne mitosierdzie”. Proroctwo Ozeasza przez swoja gi¢bokq i pasjo-
nujacg nauke o mitosierdziu Bozym slalo si¢ jednym z gléwnych Zrédel pigknej encykliki
Jana Pawla II ,,Dives in misericordia”

L'AMOUR DE DIEU SELON LE PROPHETE OSEE
Sommaire
On oppose assez souvent la religion du Nouveau Testament qui est la religion de I'amour i la religion

de 1'Ancien Testament qui est la religion de la loi et de la justice. On souligne aussi que la religion de
la Premigére Alliance est une religion plutét rituclle et extéricure tandis que la Nouvelle Alliance est

3 La Bible de Jérusalem, Panis 1973, s. 1325.
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marquée par les exigences éthiques et par le culte ,en esprit et en vérité”. La prédication d’Osée, 1'un
des premiers prophétes écrivains d’Ismél, montre que la religion de la Premigre Alliance était du
commencement la religion de I'élection, de I'amour, de la miséricorde et du pardon.

Osée pour la premitre fois a introduit dans le langage théologique de I'AT la métaphore conjugale
pour exprimer la relation d’alliance entre Yahvé et Israél. Grace a cela le prophéte a accentué la valeur
fondamentale de I’amour dans le rapport réciproque entre Dieu et la nation élue. Cet amour divin dans
la prédication d’Osée acquiert aussi les traits d’amour patemel et matemel. Israél n’a répondu i ces appels
que par les trahisons, par les actes de l'injustice a 1'égard des fréres et par les cultes idolatriques. Toutes
ces infidélités sont par le prophéte interprétées comme une prostitution et comme un adultére. Le Divin
Epoux ne répudie pas son épouse infédéle mais la rappéle i la conversion et lui propose un mariage
nouveau. Dieu est toujours pret a pardonner la trahison de son épouse et lui offrir un amour encore plus
ardent. Ainsi la conduite de Dieu envers les pécheurs est dominée complétement par la miséricorde. Cette
miséricorde devicnt aussi la fondamentale exigence morale proposée aux Israélites s’ils veulent rester dans
la sphére salutaire d”Alliance.

L’enseignement d’Osée sur 'amour et la miséricorde de Dieu montre la sublimité de la révélation de
I’Ancien Testament et I'unité substantielle des deux Testaments. La meme métaphore conjugale et le meme
langage a servi a saint Paul & exposer la liaison mystérieuse entre le Christ et I'Eglise et la meme
métaphore est usée par les mystiques pour énoncer la relation entre le Christ et 1'ame humaine. La
prophétie d’Osée par son enseignement profond et passioné sur la miséricorde de Dieu a été devenue
I'une des principales sources de la letire encyclique de Jean Paul II ,Dives in misericordia™.



