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Ks. Antoni Zurek

»MISERICORDIA PAUPERUM”

W NAUCZANIU O0JCOW KOSCIOLA
(NA PRZYKLADZIE GALII V - VI WIEKU)

Milosierdzie i wychowanie do niego stanowily wazny element nauczania
chrzescijafiskiego w okresie patrystycznym. W zalezno$ci jednak od sytuacji historycz-
nej zmienialy si¢ sposoby prezentowania tego tematu. Z tego punktu widzenia, to,
czego uczyl Ko$ciét w Galii w V-VI w., ma swoja specyfike, nad kt6ra warto si¢
zastanowi¢.! Aby spojrzenie to byto w miar¢ wszechstronne, przyjrzyjmy sie tekstom
0 charakterze duszpasterskim,® ascetycznym,’ hagiograficznym,® prawnym,’
historycznym.® Wszedzie tam spotykamy si¢ z wypowiedziami na temat mitosierdzia,
cho¢ kazdy z tych dokumentéw podchodzi do tego tematu w spos6b adekwatny
do swego charakteru. Inaczej bedzie na ten temat méwit w kazaniach dla ludu Cezary
z Arles (+543) niz J. Pomerius (poczatek VI w.), ktéry zajmowal si¢ formacja
duchownych. Jeszcze inaczej sprawa ta zajmowaly si¢ synody (ustalajace przepisy
prawne), albo Zywoty §wigtych pisane dla ,,zbudowania”. Specyfike t¢ nalezy dostrzec
i uwzgledni¢ przy analizowaniu. Nalezy odrézni€¢ zachety od sankcji czy tez relacji
obrazujacej rzeczywisto$¢.

! Dotychczas temat ten nie zostal opracowany. Nie istnieja opracowania monograficzne dotyczace
calego tego okresu lub poszczegSlnych autoréw, natomiast w opracowaniach og6lnych poruszana jest
racze] kwestia dzialalnosci charytatywnej. Por. G. Ratzinger, Geschichte der kirchlichen
Armenpflege, Freiburg 1884; V. G r o s s i, Poveri e poverta nella storia della Chiesa antica, Modena
1988; A. An genendt Das Frihmittelalter, Statigart 1990.

Cezary z Arles, Mowy, CCL 103 i 104.

}J.Pomerius, De via contemplativa, PL 59, 411-520.

* Vita S. Caesarii, w: G. M o ri n, S. Caesarii opera omnia, Maredsous 1942, vol. 2, s. 296-345.

3 Statuta Ecclesiae antigua (Les Statuta Ecclesiae antiqua), ed. C. Munier, Paris 1960; Concilia Galliae,
CCL 148 i 148A.

® Choda tu giéwnie o dzicla Grzegorza z Tours: Historiarum libri X i Miraculorum libri VIII.
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W obecnym artykule skupimy si¢ tylko na zapoznaniu Si¢ z konf:epcja
mitosierdzia i sposobem jego prezentacji. Pominieta za$ zostanie praktyka, czyli dzia-
talno§¢ charytatywna jaka 6w Kosciét w oparciu o gloszone principia prowadzit.

1. MILOSIERDZIE CHRZESCIJANSKIE

1. Caritas fundamentem mitosierdzia

,Radix omnium bonorum est caritas”.’” Tak brzmialo lapidamne streszczenie
zasady, ktorej stuszno§¢ uznawali wszyscy omawiani autorzy. Temat mitoSci (caritas)
powraca bardzo czgsto w cytowanej tu literaturze, przede wszystkim tej o charakterze
ascetyczno-pastoralnej. Dla kaznodziejéow i mistrz6w duchowoSci chrzeScijariskiej,
milo§¢ byla nie tylko pierwszym i najwazniejszym przykazaniem, ale w oglle
podstawg catej duchowosci i moralno$ci. Przyktadem moga by¢ Cezary z Arles
i J. Pomerius.

Pierwszy po$wiecit zagadnieniu mitosci nie tylko kilka swych kazad w catosci,’
ale wracat do niej niemalze w kazdym innym.? Uczyt on, ze milo$¢ ta ma swe Zrédto
w Bogu, ktéry rozlewa ja w sercach ludzi. Ta wia$nie mito§¢ stanowi¢ ma dla czlo-
wieka najwicksza warto$€. Bez niej: ,,bogacz jest biedakiem, a biedak, gdy ja posiada,
staje si¢ bogaczem”.'® Najwazniejszymi przymiotami mito§ci sa: powszechnos¢
1 bezinteresowno§¢. Chrzedcijanin bowiem winien milowaé kazdego czlowieka
jak siebie samego i to bez wzgledu na jakie§ korzy$ci. Powszechno§¢ nakazu mitosci
oznacza tez, ze zobowiazuje ona wszystkich."

J. Pomerius z kolei w milo§ci upatruje fundamentu duchowosci, zwlaszcza
kaplafiskiej.'”” Ona staje si¢ #rédtem wszystkich innych cnét i nadaje wartos¢
kazdemu czynowi. Zdaniem tego autora: ,,Skoro bowiem na sadzie ostatecznym pyta¢
beda nie o to co, ale o to dlaczego co$ czynimy, to na c¢6z zda si¢ jalmuzna i umar-

twienie ciala tym, kt6rzy nie maja mitosci”."

2. Milosierdzie i jego obowigzek

Jak kazde dobro, tak i milosierdzie ma - zdaniem cytowanych autoréw - swe
Zr6dto w mitosci. Jest jednym, obok np. postu i modlitwy, z jej przejawéw. Tym

"Cezary, Mowa 22,2.

"Cezary z Arles, Mowy 17; 21-24; 29; 37; 38.

? Wystarczy popatrze¢ w indeks rzeczowy tych kazan - por. CCL 104, s. 1019.

' Tenze, Mowa 29,2: ,(...) sine qua dives pauper est, et cum qua pauper dives est”.
! Por. tamze 29,3.

J Pomerius, jw. II1,13-15.

13 Tamze 111,14,3.
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samym to, co charakteryzuje caritas, ma tez cechowaé milosierdzie. Ma ono by¢
powszechne, bezinteresowne, zakorzenione w Bogu.

W ustach chrzescijariskich duszpasterzy i mistrz6w duchowosci, milosierdzie
oznaczalo nie co innego, jak wynikajacy z mitosci bliZniego sposéb odnoszenia si¢
do drugiego czlowieka, zwlaszcza potrzebujacego.' Krétko to mozna wyrazié
stowami Biskupa z Arles: ,miej wzglad na potrzeby biednego”.”” Nie mozna
przy tym zapominac, ze wzdr takiego postgpowania mamy w Bogu. Istnieje ,,boskie
milosierdzie”, dzigki kt6remu nastapilo odkupienie, a obecnie moze czlowiek zyskiwac
odpuszczenie grzechOw. Przede wszystkim jednak to mitosierdzie liczy€ si¢ bedzie
w przyszlo§ci, poniewaz ,kazdy czlowiek tego pragnie, aby gdy przyjdzie w dzied
sadu, tam znalazt milosierdzie”.'® Droga, kt6ra prowadzi do tego jest §wiadczenie
milosierdzia w czasie ziemskiego zycia (misericordia terrena)."’

Mitosierdzie obejmuje calego cztowieka z wszystkimi jego biedami i potrzebami.
Tym samym wyrazem milosierdzia moze by¢ kazdy gest lub czyn wynikajacy z chrze-
§cijariskiej milo$ci bliZniego. Z natury rzeczy bardziej widoczne beda te,
ktérych celem jest pomoc ubogim, chorym czy nawet jednanie skiéconych.'®
Wsréd tych uczynkéw najczeéciej wymieniano te, o ktérych méwi Ewangelia
(Mt 25,35-36). Do czynéw milosierdzia nalezy tez zaliczyé gesty natury czysto
duchowej, np. przebaczanie krzywd i urazéw.” Natura uczynku milosiernego nie
wplywa na jego warto§¢. T3 bowiem szacowano nie wedlug wartosci materialnej
danego gestu, ale w zaleznosci od ,,szczodrobliwosci ofiarodawcy”,” a to jest kwes-
tia woli i serca. Natorniast tak szerokie potraktowanie czynéw mitosierdzia pozwalato
omawianym autorom wskazywa¢ na ich dostepno§€. Nikt nie moze si¢ wymowic
brakiem §rodkéw czy mozliwosci §wiadczenia milosierdzia. Kazdy moze i powinien
zaskarbia sobie Boze milosierdzie §wiadom tego, ze: ,,przez milosierdzie wobec
potrzebujacych przygotowywuje si¢ zbawienie duszy”.”

Na ukazanie zastugujacego wymiaru milosierdzia zwracano - jak si¢ wydaje -
szczegblng uwage. Kazdy z autoréw czynil to w sposéb dla siebie charakterystyczny.
I tak kaznodzieja zachecal stuchaczy do petnienia uczynkéw milosierdzia, aby przez to
zado$€uczyni€ za grzechy, a hagiograf podkre§lat mitosierdzie jako §rodek u§wig¢cenia

" W tekstach wystepuje najczesciej zwrot: ,misericordia pauperum”. Termin ,pauper” trzeba
traktowaé szeroko, jako synonim kazdego potrzebujacego. Wnioskowaé tak mozna, czytajac wyliczenia
tych, ktérych winno obejmowaé milosierdzie.

BCezary z Arle s, Mowy. 25,1; ,ut respicias miserias pauperum”.

16 Tamze 26,1.

' Tamze 25,1.

" Przyklady takich czynéw milosiemych podaje Cezary z Axles. Por. Mowa 14,2,

¥ Por. tamze 1,8; 8,5.

0 Tamze 197.4: ,.Deus enim noster non copia largitatis, sed benevolentia pascitur largientis”.

% Tamze 47,6.
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danego $wigtego. Do pelnienia tych uczynk6w zachecano zwlaszcza w okresie
Wielkiego Postu lub Adwentu, co jeszcze bardziej uwidaczniato ich pokutny charakter.

Tak pojmowane milosierdzie, jego warto§¢ i konieczno$é jego praktykowania,
znajdowalo swe uzasadnienie w Objawieniu. Czesto zwlaszcza przytaczno tekst
Ewangelii wedtug $w. Mateus:za, kre§lacy wizje Sadu Ostatecznego (Mt 25,33.35-36.
40.42-43). Tekst ten traktowano badZ to jako nakaz milosierdzia, badZ tez
jako wykaz czyn6w milosiernych. Spotykamy tez odwotanie si¢ do innych wezwari
do mitosierdzia (np. Mt 5,7; 12,7, Jk 2,13 ), albo przyklady jego pochwaty
ze strony Chrystusa (np. Mt 10,42; 12,43).* Byly to teksty na tyle wymowne,
ze najczeSciej pozostawiano je bez jakiejkolwiek dalszej egzegezy.

Ta kr6tka prezentacja tego, czego uczyli interesujacy nas autorzy o milosierdziu,
nasuwa jeszcze jedno spostrzeZenie, ktére juz w tym miejscu trzeba umiescic.
Milosierdzie nie bylo traktowane jako §rodek na rozwiazanie spraw socjalnych,
wyrugowanie biedy. Chodzilo o wyksztalcenie postawy chrzeScijafiskiej cechujacej sie
zywa milo§cia bliZniego, Milosierdzie i jego praktykowanie mialo ksztaltowaé
czlowieka, a nie zapobiega¢ tylko niedostatkom i cierpieniom ludzkim. Dzigki niemu
czlowiek zdobywal inne spojrzenie na $wiat, nabywal nowego sposobu wartoscio-
wania. Dobrym tego przyktadem jest przewarto§ciowanie, jakiego dokonywano
przynajmniej w dwu kwestiach. Jedna z nich jest ub6stwo, a druga kwestia bogactwa
i wiazacej si¢ z tym oceny wiasnosci.

3. UbGstwo

Termin pauper, wyst¢pujacy w tekstach, byt synonimem kazdej biedy. Przede
wszystkim jednak ubogim byt ten, ktéry cierpial gt6d, brak odziezy, byt pozbawiony
wolno$ci.” Z tymi kategoriami ludzi potrzebujacych spotykat si¢ 6wczesny chrzesci-
janin na co dzien. Tak cala wsp6lnota ko$cielna, jak tez poszczeg6lni jej czionkowie
byli zobowiazywani do traktowania tych ludzi z mitosierdziem. Domagala si¢ tego
wiara, ktéra kazala w tych ludziach widzie¢ samego Chrystusa. To On przychodzit
w zebraku,” bezdomnym,” czy tez byl w wiezieniu® Temu Chrystusowi mial
chrze$cijanin okazac zyczliwos¢, cho€by ze wzgledu na pamigé o Sadzie Ostatecznym.
W tej perspektywie potrzebujacy jawil sie nawet jako ,,dar Bozy” dla tych, ktérzy

2 W Mowach Cezarego z Atles, te teksty sa przytaczane wielokrotnie. Korzysta z nich tez J. Pomerius,
jw. 1,12,1. Parafrazy natomiast spotykamy w uchwalach synodalnych.

BCezary z Arles,jw. 26,1,

# Tamze 197,4.

B Najczesciej spotykane wyliczenie to: ,esuriens, nudus, captivus™; por. Cezary z Arles Mowa
39,1

* Tenze, Mowa 25.5.

7 Tamze 199,3.

* Tamze 64,2.



»MISERICORDIA PAUPERUM” W NAUCZANIU OJCOW KOSCIOLA 215

pomocy nie potrzebuja. Cezary z Arles widzial w tym wyrazny zamiar Bozy,
poniewaz ,,mdgt przeciez uczyni¢ bogatymi wszystkich ludzi, ale chcial zapewnié
bogatym mozliwo$¢ §wiadczenia mitosierdzia”.*® Ten argument byl czesto przywoly-
wany, zwlaszcza przez kaznodziejow. Nie bylo to tylko zobowigzanie moralne.
O to wiasciwe traktowanie potrzebujacych upominato si¢ tez prawo ko$cielne.

Ustawy synodalne KoSciota w Galii z V-VI w. stosunkowo czesto zajmowaly si¢
»ubogimi”, Jeden z bardziej znanych dokumentéw prawniczych, domagal sie,
by przede wszystkim ludzi biednych szanowano czy wrecz honorowano.*® Nastepnie
podejmowano liczne inicjatywy, ktérych celem bylo stworzenie lepszych warunkéw
zycia i opieki nad tymi ludZmi.’’ Wreszcie, prawo koécielne bronilo ich, zwlaszcza
nakladajac sankcje na tych, kt6rzy w jaki§ spos6b krzywdzili biednych.*

Takie spojrzenie na potrzebujacego bylo z pewno$cia czym$ zupetnie nowym
dla ludzi zyjacych w owych czsach, tak oswojonych z okruciefistwem. By si¢ o tym
przekona¢, wystarczy siggnaé po dziela Grzegorza z Tours czy tez podobne teksty.
Kosci6t nakazujac szanowaé ubogich, chorych, wigZniéw i wszystkie inne kategorie
ludzi bedacych w potrzebie, nobilitowat tych ludzi. Uczyl innego spojrzenia na czlto-
wieka poprzez wskazywanie tych walorOw, ktére rzeczywiscie stanowia 0 jego
warto§ci. Takimi, w oczach cytowanych autoréw, byly przymioty duchowe albo to,
co mozna okre§li¢ mianem cnoty. Dosadnie wyrazil to jeden z nich: ,,Wielu
potrzebujacym nie pomoze to, ze¢ s w potrzebie materialnej, bo sa zto$liwi i pyszni,
bogaci za§ w wady i w zle obyczaje. I jest wielu bogatych, ktérzy odznaczaja si¢
pokora i tagodnos$cia”.®® Jak z tego widaé,samo polozenie ekonomiczne nie przesa-
dzalo ani o wartos$ci cztowieka, ani tez o jego zbawieniu. Kosci6t bronit potrzebuja-
cego czlowieka, cho¢ nie warunkowat zbawienia od samego faktu bycia w potrzebie,
tak jak nie potepial bogatego czy w ogéle nie cierpiacego biedy za sam fakt posiada-
nia débr materialnych, czasem nawet w obfitosci.

4, Bogactwo

Bogactwo, a szerzej méwiac wlasno$¢, nie bylo przez KoSciét ani tez przez
poszczegdlnych autor6w potgpiane czy w ogéle kwestionowane. To, co bylo przed-
miotem naucznia, to byl wilasciwy stosunek do tych débr. Godnym potgpienia byto
przywiazanie albo pozadanie d6br materialnych czy tez zle ich wykorzystanie. Jasno
to bylo przedstawione w stowach: ,,C6z pomoze biedakowi to, ze brak mu bogactw,
skoro ma cheé ich posiadania... C6z mu pomoze, ze nie ma majatku, jezeli plonie

¥ Tamze 30,1.

% Statuta Ecclesiae antiqua, kan. 32: ,Pauperes et senes plus ceteros honorandos”.

MPor. A.Angenendt jw. s 199-201.

* W uchwatach synodalnych powraca czgsto termin recator pauperum. Ci, kibrzy byli w ten sposb
okreflani, byli pi¢tnowani i obktadani karami koscielnymi.

NCezary z Arles, Mowa 484.
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pozadaniem? Czy pomoze ubogiemu to, ze jest biedakiem, skoro chciatby bardziej by¢
pysznym niz pokormnym? Natomiast, czy szkodzi bogatemu obfito§¢ débr, jezeli
odznacza si¢ doskonata pokora, jezeli chciatby swoje dobra przeznacza¢ nie na zbytek,
ale na jalmuzny, a calym sercem i umystem strzegt pokory i tagodnogci?”.*

Nie mozna byto jednak nie widzie¢ tego, ze dobra materialne stanowity dla wielu
przeszkode w podazaniu droga nakre§lana przez Ewangelie. Zwiaszcza trudne do okre-
§lenia byly granice migdzy dobrym a zlym. Stad tez nie brakowalo préb ustalenia
jakich$§ norm w tej dziedzinie. Jedna z nich byto wprowadzenie terminu débr konie-
cznych do Zycia i zbywajgcych (superflua).® Zgodnie z ta zasada, byto rzecza dobra
zatroszczy¢ si¢ o §rodki, ktére zapewnialy utrzymanie ,,na §rednim poziomie™ rodzinie
oraz starczaly na wywiazanie si¢ z obowigzkéw (np. podatkowych). To, co przekra-
czalo te potrzeby, sktadalo si¢ na ,dobra zbywajace”.* Rodzina, kt6rej nalezalo
zapewni¢ utrzymanie, to nie tylko czlonkowie najblizszej rodziny, ale tez biedni
krewni i stuzba.’” Jak widaé, pojecie to bylo do§¢ pojemne. Podobnie zreszty
jak norma okre$lajaca ,Sredni poziom” zycia. Jedyna miar¢ miat stanowi¢ w tym
wzgledzie zbytek.® Byly to kryteria moralne i granice, jakie z nich wynikaly, byly
uzaleznione od wrazliwo$ci sumien tych, do ktérych te zachety kierowano. Stosowanie
si¢ do tych wskazafi i zach¢t miato swe uzasadnienie w racjach wylacznie eschatolo-
gicznych. Kaznodzieja przywotywat przed oczy wiemnych wizje Sadu Ostatecznego,
podczas ktérego wszystkie dzieta mitosierdzia zostang nagrodzone a ci, kt6rzy dobra
zbywajace zatrzymywali, zostana ukarani jako winni §mierci tych, ktérzy gingli
z braku tych §rodkéw.”® Wszyscy za§ beda zdawaé sprawe z ,.glodu i niedostatku”
biednych.”

Powyzsze zasady, dotyczace wlasnoSci i1 bogactwa, odnosily si¢ przede
wszystkim do ludzi §wieckich. Do duchownych, kt6rzy mieli by¢ wzorem wiasciwego
korzystania z d6br materialnych, kierowaly si¢ specjalne wezwania i pouczenia.
Zachecano ich usilnie do rezygnacji z wszelkiej wlasnosci prywatnej. Zgodnie z zasa-
dami 6wczesnej duchowosci, kazdy kto wstgpowal do stanu duchownego winien albo
zrzec sie swojej wlasnosci na rzecz wsp6lnoty koscielnej, albo ja rozdaé ubogim.*
Sam winien pozosta¢ ubogim. Tego domagaly si¢ w pierwszym rzedzie wzgledy
ascetyczne. Troska zwigzana z administracja majatkiem przeszkadzata w pracy duszpa-

* Tamze.

*3 Termin ,,superflua” spotykamy zwlaszcza u Cezarego z Arles (np. Mowa 30,1).
3¢ Tamze 30,6.

¥ Por. tamze 34,2.

3 Por. tamze 31,1.

* Ten argument powraca w kazaniach. Por. tamze 34,3; 57,1.

“ Por. tamze 33,3.

* Nie by} to wymég prawny, ale goraca zacheta; por. J. Pomerius, jw. IL12.
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sterskiej, a samo jego wykorzystanie stwarzaio duzo okazji do plotek i podejrzen.
Z takimi racjami wystegpowali autorzy dziel z zakresu duchowosci.*?

Za takim rozwigzaniem przemawiaty tez wzgledy praktyczne. Duchowni przeciez
stawali si¢ administratorami wtasno$ci ko§cielnej, na ktérej ciazyly m.in, zobowigzania
wobec potrzebujacych. Stad tez postgpowanie duchownych musiato byé ze wszech
miar wywazone, by nie wzbudza¢ podejrzefi. Z tego tez wzgledu 6wczesne prawo
koscielne, w miare szczeg6towo, regulowalo te sfere zycia duchowiefistwa. Regulacje
te zmierzaty do tego, by duchowni byli utrzymywani ze §rodkéw koScielnych,
kt6érych wiasciwe wykorzystanie mialy zabezpieczy¢ szczegélowe normy.*

I[I. PRZEJAWY MILOSIERDZIA

Milosierdzie chrzescijafiskie mozna okazywac na r6zny sposéb. Autorzy tekstéw
powstalych w Galii w V-VI w. najwigcej uwagi po$wiecali trzem jego formom:
jalmuznie, go$cinnoci i opiece nad uwiezionymi.

1. Jalmuzna

Najpowszechniejsza forma mitosierdzia, bardzo cz¢sto wrecz z nim utozsamiang,
byta jalmuzna. O tym, jak czesto byla ona przedmiotem naucznia, §$wiadczy wymow-
nie przyktad Cezarego z Arles, kt6ry ponad sto razy odwotywal si¢ do niej w swych
kazaniach. Rozumiat ja przy tym bardzo szeroko. Za jalmuzn¢ uznawat on w zasadzie
kazdy dobry czyn plyngcy z wiary a majacy na celu dobro blizniego. Jalmuzng byla
wedlug niego kazda pomoc materialna uzyczona bliZniemu, ale tez odnosita sig¢
do d6br natury duchowej. Zgodnie z jego przekonaniami istnialy trzy rodzaje
jalmuzny: wsparcie biednego, przebaczenie wrogowi, ewentualnie sama dobra wola
mitowania bliznich i wspierania ich modlitwa.* Tak rozumiana jalmuzna stawala si¢
mozliwa do praktykowania przez wszystkich. Bylo to rzeczg istotna, jesli uwzgledni
sie warto$§¢ ekspijacyjng tej praktyki; byla to jedna z podstawowych form zado§¢uczy-
nienia za grzechy.

W powszechnym jednak obiegu funkcjonowalo pojecie jalmuzny jako ofiary
materialnej. Za taka uwazano calkowite wyzbycie si¢ d6br materialnych i przeznacze-
nie ich w spos6b poSredni czy tez bezposredni na rzecz ubogich. Na nig zdobywali

“?Por. J.Pomerius, jw. I133. Cezary z Arles, jw. 1,4. Szerzej na temat wymagai
stawianych przez tych autoréw pisze M. S pi n e 111, Il ,,sacerdos docens” nel , De vita contemplativa”
di Giuliano Pomeria, w: Crescita dell’ uomo nella catechesi dei Padri, Roma 1988, s. 287-300.

“Par. JLPomerius,jw. I116,1-2; G el azy, Epistula 1X,27.

“ Por. Cezary z Arles, Mowa 30,5. Za szczeg6lny rodzaj jatmuzny uznawal tez troske o dobro duszy.
Odnosilo si¢ to zwlaszcza do kaplan6w, ktérzy mogli i powinni dzieli¢ si¢ z wiemymi , jatmuzna” zdrowe;j
nauki; por. tamze 1,8.
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sie niekt6rzy.*’ Dla wigkszo$ci kierowano apel o podzielenie si¢ przynajmniej czefcia
posiadanych débr. Wedtug wezwari duszpasterzy, jatmuzny winien udziela¢ kazdy
na miare swoich mozliwoéci. Dla ,orientacji” podawano, wedlug czego nalezato
te miare szacowa. Do takich szacunkowych warto§ci nalezaly wspomniane juz
superflua.

Zdaniem Cezarego z Arles, superflua w calosci nalezy przeznaczy¢ na jalmuzne.
To wynika z woli Bozej, gdyz: ,Nieliczni bogaci zbieraja wigecej niz potrzebuja,
nie dzicki swym zastugom, podczas gdy wielu biedak6w nie zbiera nawet tego, co jest
dla nich konieczne. Jest to dzielo Bozego milosierdzia. Ono sprawia, Ze biedni,
znoszac cierpliwie niedostatek, zyskuja odpuszczenie grzechéw. Podobnie jak bogaci,
ktérzy je§li mitosiernie rozdzielaja superflua, wykupuja si¢ z grzechw i dochodza
do wiecznej nagrody” “ Zatrzymywanie i wykorzystywanie dla wiasnych przyjem-
nosci débr zbywajacych, wiaze si¢ z zaciggnieciem odpowiedzialnosci przed Bogiem
za §mier¢ tych, ktérzy mogliby dzieki tym §rodkom przezyé.*’

Do jalmuzny zaliczano tez obowiazek skladania dzisigciny. Byla ona obo-
wiazkiem, o ktérym przypominano nie tylko w kazaniach, ale tez w dekretach
synodalnych.”® Obligatoryjno$¢ tej formy mitosierdzia nie umniejszata jej wartosci.
Warto§¢ ta wzrastala, jezeli jalmuzna wiazala si¢ z ofiara wyrzeczenia. Wiernych
zachecano, aby w tym duchu oszczedzali na jedzeniu, a zwlaszcza na spozyciu wina,
zaoszczedzone za$ §rodki przeznaczali na jalmuzng. Sposobnym do tego czasem miaty
by¢ np. dni postne. Co wigcej, jalmuzna nadawata sens wyrzeczeniom postnym.
Post bez jalmuzny - zdaniem Biskupa z Arles - nic nie znaczy (chyba, ze posci biedak
nic nie posiadadajacy). Natomiast ,,post z jalmuzna stanowi podwdjne dobro”.”

Z jalmuzna wiaze si¢ kwestia okre§lenia jej warto$ci. W omawianych tekstach
znajdujemy niekt6re elementy stanowiace jaki§ wskaznik w tej dziedzinie. Na oceng
wplywaly wiec m.in. intencja, Zrédio pochodzenia, szczero§¢ daru. Dyskwalifikowata
che¢ zapewnienia sobie rozglosu,” czy tez ofiarowanie rzeczy nabytej w sposéb
nieuczciwy.? Pouczajaca w tym wzgledzie byta praktyka nieprzyjmowania ofiar
od os6b Zle traktujacych ubogich.® Natomiast warto§¢ jatmuzny podnosit
przede wszystkim motyw milo§ci bliZniego; im ona byla bardziej bezinteresowna,
tym warto$¢ jalmuzny wigksza. Pozytywnie tez oceniano, jako motyw jalmuzny, wole
zadoSCuczynienia za grzechy czy nawet lgk przed sadem Bozym. ChrzeScijanom

“Por.J.Pomerius, jw. I12.

“Cezary z Arles, jw. 30,1.

7 Tamze 30,2; 34,3.

“ Por. Synod w Macon.

“Por.Cezary z Arles, jw. 194,6; 198,4,

% Por. tamze 199,2: ,,..iciunium cum elemosina duplex bonum est”.
* Por. tamze 146,1.

%2 Por. tamze 12,6.

% Statuta Ecclesiae antiqua, kan. 69.
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przypominano, ze ,tak jak woda gasi ogiefi, tak jalmuzna wyniszcza grzech” (Syr
3,30),* albo tez wezwano ich do jatmuzny gladzacej grzechy (Dn 4,24 ). Taki tez
cel miato przypomnienie pochwaly jaka otrzymat Zacheusz (Lk 19,8 ).%

2. Go$cinno$€ i troska 0 pozbawionych wolnosci

Innym, bardzo polecanym przejawem milosierdzia winna by¢ go§cinno$¢, przeja-
wiajaca si¢ w trosce o podrézujacych, pielgrzyméw, a by¢ moze o wszelkich
bezdomnych. Ani sam uzywany termin peregrinus, ani kontekst, w jakim byl on
uzywany, nie pozwalaja jednoznacznie okre$li¢ kategorii 0s6b, do ktérych sie odnosit.
Prawo czynito biskupa ,opiekunem” tych ludzi,”® natomiast wiernych zachecano
do praktykowania cnoty go$cinno$ci. Powolywano si¢ przy tym na ogélne wezwanie
do $wiadczenia milosierdzia Chrystusowi przychodzacemu w potrzebujacych
(por. Mt 25,35), albo na szczegblne wezwanie wlasnie do go$cinnosci. Za takie
uznawano wezwanie Izajasza; ,,biednego i bez dachu nad glowa wprowadz do domu
twego” (por. Iz 58,7).7 W tym samym duchu odczytywano przyktad Abrahama,
dajacego wzér goscinnoéci.®

Trudno okresli¢, jak daleko miat sigga¢ obowiazek goscinno$ci. W kazaniach,
ktére stanowia w tym przypadku podstawowe Zr6dio wiadomosci, spotykamy tylko
ogblne wskazania, typu: ,,GoSci w waszych domach przyjmujcie; obmywajcie ich
stopy i recznikiem wycierajcie; ustami calujcie i 16zka im przygotujcie”.”® Tak jak
w przypadku wszystkich dziel mitosiemych, odmawianie go§ciny czy juz samo
~niechetne” przyjmowanie podr6zujacych bylo pietnowane jako grzech.%

Wisréd potrzebujacych na szczeg6lng opieke ze strony Kosciola mogli liczy€
»captivi”. Termin ten, jak si¢ zdaje, oznaczal wigZni6w, ale tez takich, ktérych mozna
byto wykupi¢,*' co mozna rozumie¢ jako odnoszace si¢ do jeficéw, a moze tez
niewolnikéw. Odwiedziny tych ludzi byly przedstawiane jako jeden z podstawowych
obowiazk6w chrzescijanina.® Na biskup6w za$§ nakladano obowiazek zapewnienia
wi¢zniom reguralnej opieki. Delegowany przez biskupa duchowny mial co niedziela
odwiedzaé wieZniéw i zaopatrywa¢ ich w rzeczy konieczne do zycia.%

“Par.Cezary z Arles, jw 103.

% Tamze 197,3.

56 Por. Statuta Ecclesiae antiqua, kan. 7.

Ppor.Cezary z Arles, Mowa 199,3.

5% Tamze 83,4.

% Tamze 10,3: ,Hospites in domos vestras collegite, et pedes eorum lavate, linteo extergite, ore
osculate, et lecta ipsorumn praeparate”; por. tamze 14,2; 199,3.

® Tamze 64,2.

¢ Por. tamze 30,4: ,....captivos redimere”.

2 por. tamze, 64,2; 68,1; 1983.

® Por. Synod w Orleanie ( 549 r.), kan. 20.
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Troska o uwigzionych nalezy z pewnoscia do cech charakterystycznych wizji
mitosierdzia chrzescijariskiego jaka reprezentowali autorzy chrze$cijafiscy V-VI w.,,
zyjacy i tworzgcy na terenie Galii. Wplyw na to miala zapewne 6wczesna sytuacja
polityczno-spoteczna, na skutek ktérej wzrosta gwattownie liczba jeficéw i wieZniow.
Zdziczenie za§ obyczajéw prowadzilo do pogorszenia ich statusu. Chrzescijanistwo,
wychowujac do milosierdzia, przeciwdziatato tym zjawiskom.* Dzieki mitosierdziu
los tych ludzi stawat si¢ znoS$nicjszy.

ok k

Temat i sam termin mifosierdzie chrze$cijariskie, z jakim spotykamy si¢
w tekstach autoréw chrzescijafiskich oraz w dokumentach koScielnych V-VI wieku,
stanowia cz¢$¢ tradycji patrystycznej. Tradycja ta byla wyjatkowo bogata. Swiadcza
o tym teksty wczesniejszych Ojcéw Kosciola. Jednakze okoliczno$ci historyczne
sprawily, ze ,,zapotrzebowanie” spoteczne na mitosierdzie i dzialalno$¢ charytatywna
Kosciota niezmiernie wzrosto. Chrzecijafistwo pozostato jedyna ,instytucja” zdolng
do formowania spoleczeiistwa wczesnosredniowiecznego i czynilo to wia$nie poprzez
gloszenie i praktykowanie mitosierdzia. Czynilo to poprzez duszpasterzy i pisarzy
dziet ascetycznych, poprzez ustawodawstwo synodalne. Nie byt to zaden program
socjalny, ale wola uksztaltowania cztowieka wrazliwego na potrzeby drugiego.

I PADRI DELLA CHIESA SULLA CARITA
(SULL'ESEMPIO DELLA GALLIA DEL V-VI SECOLO).

Sommario.

Nei diversi testi cristiani provenienti dalla Gallia del V-VI secolo, viene esposto anche il tema della
carita cristiana. La carita viene vista, anzitutto da Cesario di Arles ma anche da G. Pomerio ¢ dagli
agiografi, come una delle pid importanti virtd cristiane. Questa importanza risulta dal suo valore salutifero.
Infatti, dalla carita dipende il perdonc dei peccati € la felicita eterna.

Educazione alla carita influisce anche sulla societa umana, perche essa ci permette guardare da un
altro punto di vista la poverta e la ricchezza. Allora due sono realta che determinano la vita terrestre. Tutte
e due possono portare alla vita celeste a patto che siano osservate le regole imposte dalla carita cristiana

Tra le pid importanti opere della cariti vengono viste: 1’elemosina, 1'ospitalita ¢ 1’assistenza ai
carcerati. Su questi doveri cristiani parlano anche i sinodi di quei tempi.

* Szerzej zob. A Angenendl jw. s. 199.



