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0 MOZLIWOSCI TEODYCEI NA PRZYKLADZIE B. PASCALA

POSTAWIENIE PROBLEMU

Pojecia ,,B6g” 1 ,.filozofia” sa bardzo szerokie. W tematycznych ramach
wyznaczonych przez tytul stowo ,,B6g” oznacza byt lezacy u podstaw wszech§wiata,
rozmaicie rozumianego na przestrzeni wiekéw. W starozytno$ci i wiekach S§rednich
Swiat byt postrzegany jako organizm, w czasach nowozytnych przybrat form¢ maszyny
dziatajacej zgodnie z dobrze okre§lonymi prawami (mechanicyzm), a obecnie
komputacyjny obraz §wiata (Swiat jest podobny do komputera!) zaczyna nabieraé
coraz wigkszego znaczenia.! Filozof prébuje zrozumie¢ wszech§wiat. W tym celu
czesto odwoluje si¢ do Boga, pojetego jako pierwsza zasada §wiata majacego sens.
W starozytnej Grecji filozofowie wypracowali szereg argumentOw ukazujacych
potrzebg usprawiedliwienia §wiata i zasadno$¢ mySlenia dopatrujacego si¢ w §wiecie
§ladow jego autora. Mysliciele chrze$cijaiiscy podjeli te argumenty, ,,drogi do Boga”,
chociaz byli w pelni §wiadomi, ze chrze$cijafistwa nie mozna sprowadzi¢ do doktryny.
Odtad napiecie pomiedzy Bogiem wiary a Bogiem - zasada wszystkiego zawsze bylo
obecne w tworczo$ci wielkich metafizykéw $wiata zachodniego, ktérzy zreszta
prébowali je minimalizowa¢.

Czlowiekiem, ktéry podkreslit to napigcie, byt Blaise Pascal. We fragmencie
znanym jako Pamiqrka, bgdacym do$¢ tajemniczym zapisem do§wiadczenia religijne-
g0, znalazly si¢ stowa, ktére nie tylko wyrazily dobitnie myS§l ich autora, ale réwniez
ustality terminologi¢ problemu: , B6g Abrahama, B6g 1zaaka, BGg Jakuba, a nie filo-
zof6w i uczonych”. Odtad przeciwstawianie Boga Abrahama Bogu filozof6w stato si¢
obowiazujace, a Pascal przeszedt do podrecznikéw historii filozofii nie tylko jako ten,

'1.D.B arr ow, Perché il mondo é matematico? Roma - Bari: Editori Laterza 1992; zob. zwlaszcza
ostatni rozdzial. Takze: NM. Wildie rs, Obraz $wiata a teologia, Warszawa: Pax 198S.
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ktéry uznal prymat wiary nad rozumem, ale przede wszystkim jako irracjonalista
w sprawach wiary, lekcewazacy rol¢ rozumu w dojsciu do Boga.2

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie (na podstawie zestawienia i analizy
tekstow), Ze opinia ta jest zbyt uproszczona. Pascalowe odrzucenie racjonalnych
dowod6w istnienia Boga, umieszczone w szerszym konteks$cie problemu, ktéry w lite-
raturze filozoficzno-teologicznej zwyklo si¢ oznacza¢ hastem ,,nauka a wiara”, nabiera
cech, ktére w zadnym przypadku nie sa zabarwione irracjonalizmem.

I. ROZUMOWE POZNANIE BOGA
ZESTAWIENIE TEKSTOW

Na pytanie, czy cztowiek jest zdolny doj$¢ do istnienia Boga przy pomocy swego
rozumu, Pascal nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Z pewnym uproszczeniem mozna
stwierdzi¢, ze fragmenty Mysli zdaja si¢ wyraza¢ dwa przeciwne stanowiska. Z jednej
strony Pascal z przekonaniem twierdzi, ze (1) rozum ludzki nie moze dowies§¢
istnienia Boga, ani pozna¢ jego natury; z drugiej strony sklania si¢ do uznania,
ze (2) rozum ludzki jest zdolny dowie§¢ istnienia Boga i - przynajmniej cz¢s§ciowo -
pozna¢ jego nature.

Na poparcie pierwszego stanowiska znajdujemy rozliczne teksty. We fragmencie
5 (w ukladzie J. Chevaliera) czytamy:

Metafizyczne dowody Boga sa tak odlegle od rozumowania ludzi i tak zawite, ze malo do nas

trafiaja; a gdyby nawet nadaty si¢ niektérym, nadalyby si¢ tylko przez t¢ chwile, przez ktérq majg

przed oczyma 6w dowdd; w godzine pdzniej lekaja sig, ze si¢ omylili.
Fragment 730 powtarza t¢ sama mys$! z nieco innym uzasadnieniem. Dowody nalezy
odrzuci€ nie tylko dlatego, iz sa one praktycznie nieskuteczne (jak stwierdzat fragment
5), ale dlatego, iz sa szkodliwe dla zbawienia:

Znamy Boga jedynie przez Chrystusa. Bez tego Posrednika odjete jest wszelkie obcowanie z Bogiem;
przez Chrystusa znamy Boga. Wszyscy ci, ki6rzy silili si¢ poznat Boga i dowie§é Go bez Chrystusa,
znalezli jeno bezsilne dowody.

Bezsilno§¢ dowod6éw starajacych si¢ znaleZé w §wiecie wyrazne §lady Boga ujawnia
si¢ z cala ostro§cig w konfrontacji z niewierzacymi. Pascal z ironig odstania naiwno$¢
zwolennikéw dowodéw istnienia Boga:

Podziwiam, z jaka odwaga ci ludzie podejmuja si¢ méwié o Bogu. Zwracajac si¢ do niedowiarkéw,
na poczatek staraja si¢ dowies¢ béstwa za pomoca dziet przyrody. Nie dziwilbym si¢ temu pos-
tepowaniu, o ile by si¢ zwracali do wierzacych; to pewne, [iz ci,] kiérzy maja zywa wiar¢ w sercu,
widza bez trudu, ze wszystko, co jest, jest nie czym innym niz dzielem Boga, ktérego uwielbiaja.
Inna rzecz, gdy chodz o tych, w ktérych to $wiatlo zgasio i w ktérych zamierzamy je wskrzesié;

?Por.np: ). M e s n ard, Pascal, Paris °1967,s. 159; J. R u s s i € r, La foi selon Pascal, Paris 1949,
L 1,s.72-83; W.Tatarkie wi c z Historia filozofii, t. 2, Warszawa '1970, t. 2, s. 58-59.



BOG FILOZOFOW 31

to osoby wyzute z wiary i taski, ktére, szukajac calym swym rozumem wszystkiego w naturze, co ich

moze doprowadzé do tego poznania, znajduja jeno mroki i ciemnosci. Takim méwié, ze wystarczy

spojrze¢ na najdrobniejsza z rzeczy, ktére ich otaczaja, i ze ujrza Boga golymi oczami; dawaé im

za caly dowéd tego wielkiego i waiznego przedmiotu bieg ksiezyca albo planet i twierdzi€, ze sie

dopelnilo dowodu takim rozumowaniem, to znaczy rodzi€¢ w nich mniemanie, z¢ dowody naszej
religii sq bardzo slabe. I rozum i do§wiadczenie wskazuja, ze nie ma nic sposobniejszego, aby w nich

obudzi¢ raczej wzgarde (frag. 366).

Do zacytowanych tekstOw trzeba jeszcze doda¢ stynny fragment 451, zwany
Zaktadem, kt6ry opr6cz odrzucenia poznawalnosci Boga na podstawie analizy natury
ludzkiej (skoriczony cztowiek nie moze poznaé Tego, kt6ry nie ma granic), sama swa
forma sugeruje niewiare Pascala w znalezienie racjonalnej drogi do Boga. Tak tez
interpretuja te teksty zwolennicy tezy o irracjonalizmie Pascala w sprawach wiary.’

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Opr6cz cytowanych tekstéw MySli zawieraja
wiele fragment6w, ktérych znaczenie sugeruje przeciwne stanowisko. Fragment 443,
cho¢ bardzo krétka, jest rodzajem argumentu ex contingentia:

Czuje, ze moglem nie by¢, albowiem ja polega na mojej mysli: zatem ja, ktéry mysle, nie istnialbym,

gdyby zabito moja matke, nim otrzymatem zycie. Nie jestem tedy istnieniem koniecznym. Nie jestem

takze wieczny ani nieskoriczony; ale widzg, ze jest w naturze istota konieczna, wieczna i nie-

skonczona.
W wielu fragmentach odnoszacych si¢ do deizmu Pascal przypisuje pewna warto§¢
argumentom racjonalnym. Twierdzi na przyklad, ze i poganie znaja Boga. Co wigce;j,
w cytowanym powyZej - na potwierdzenie przeciwnej tezy - Zakfad:zie, po wyrazeniu
opinii, ze ,,mozna dobrze wiedzi¢, ze jest B6g, nie wiedzac, czym jest”, Pascal zadaje
jakby retoryczne pytanie: ,,Czyz nie istnieje prawda istotna wobec tylu rzeczy
prawdziwych, ktére nie sa sama prawda?” Wprawdzie tekst Zakfadu jest miejscami
bardzo enigmatyczny, to jednak trudno nie dostrzec w tym wykrzykniku zarysu
znanego augustyfiskiego argumentu ukazujacego Boga jako Prawde Wieczna. Liste
tekstéw z podobnymi sugestiami czy aluzjami mozna by jeszcze przediuzad.

Czy istnieje jaka§ mozliwo§€ interpretacyjna pozwalajaca przekonywajaco
wytlumaczy¢ rozdZwick istmiejacy pomiedzy przedstawionymi dwoma grupami
tekstéw; uzasadni¢ cho€by fakt, ze wyszly one spod pi6ra tego samego autora
bez konieczno$ci przypisania mu radykalnej zmiany pogladéw? Mozliwosci takie byty
wielokrotnie proponowane. W celu ich nalezytego docenienia potrzeba osadzié
wypowiedzi autora My§li w szerszym kontekScie wzajemnych oddziatywari rozumu
na wiar¢ i wiary na rozum.

3 B. de Schloezer okreslil Pascala stowem ,,outlaw” filozofii. Zob. A. B a u s 01 a, Introduzione a
Pascal, Roma - Bari: Editori Laterza *1992, s. 75.

‘ Wielu autoréw wyrazalo opini¢, ze Pascal uznawat warto§¢ teoretyczna dowodéw, natomiast
odmawial im warto$ci praktycznej. Por. np: A. V i n e t, Etudes sur Pascal, Lausanne 1936, s. 125-128;
P. Serini, Pascal, Torino 1943, s. 259.
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I1. POMIEDZY WIARA A ROZUMEM
1. Narastanie problemu: od §w. Tomasza do Kartezjusza

Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie€, ze potrzeba rozréznienia pomigdzy
wiarg a rozumem zaznaczyla si¢ dopiero wraz z chrze§cijafistwem. Pytanie brzmiato:
czy pojawienie si¢ wiary w Boga, przynoszacej prawd¢ o stworzeniu, nie eliminuje
rozumu, dazacego do odkrycia tej prawdy? Co wiecej, czy rozum nie stanie si¢
niebezpieczenistwem dla wierzacego? Juz w czasach Ojcéw KoSciota, chrze§cijariskich
apologetéw i my§licieli arabskich zaznaczyly si¢ gidwne tendencje odpowiedzi
na powyzsze pytanie. Mozna je umownie zgrupowaé wokot trzech podstawowych tez.
Sa to:

(1) teza o antynomii, zgodnie z kiérg filozofie i rozum nalezy traktowaé jako
niebezpiecznych przeciwnik6w wiary.

(2) teza o niezaleino$ci, gloszaca, ze dziedziny wiary i rozumu s3 sobie catkowicie
obce, poniewaz dotycza dwdéch, catkiem odmiennych prawd (nie nalezy nawet
prébowac ich pojednac!).

(3) teza o harmonii, wedlug ktérej pomiedzy wiara i rozumem w zasadzie nie po-
winno by¢ konfliktu, gdyz wiara i rozum s3 dwoma kanatami wiedzy pochodzacymi
z tego samego Zrédta.’

Poczawszy od wieku XI problem byl bardzo zywo dyskutowany.® Teza o harmo-
nii uzyskata wyrazna przewage, a §w. Tomasz z Akwinu wyrazil ja w sposéb
najbardziej jasny. Potrzeba jasnej teorii wynikla ze sporu z awerroistami,
zwolennikami tezy o niezaleznos$ci, ktérzy watpili o zgodno$ci pomiedzy rozumem
a wiara, podpierajac si¢ teoria o duplex veritas. Sw. Tomasz przyznal, ze wiara i ro-
zum sa dwoma réznymi sposobami poznania (duplex est scientiarum genus); rozum
przyjmuje prawde na mocy wewnetrznej oczywisto§ci, wiara przez odwotanie sie
do autorytetu. W zwiazku z tym oddzielit wiedze filozoficzna od wiedzy teologicz-
nej.” Nastepnie wyjasnial, ze pomimo metodologicznych réznic pomi¢dzy filozofia
i teologia, istnieja regiony poznania wspélne obu dziedzinom. Istnienie Boga jest
dostepne poznaniu filozofa, ale jest réwniez stwierdzone przez Pismo §wicte. Inne
prawdy, jak np. dogmat o Tréjcy Swietej, leza poza zasiegiem samego rozumu.
Istnienie Objawienia jest dowodem na to, Ze rozum sam nie jest w stanic zglebi¢
tajemnic Bozych. Z drugiej strony rozum tez jest przydatny dla Objawienia. Akwinata

*Por. np.: B. M o n d i n, Fede e ragione, w: Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso
d'Aquino, Bologna: ESD 1991, s, 259-260; D.C. Lind b e r g, Science and the Early Church, w: God
and Nature - Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science, red. D.C. Linberg, R.
L. Numbers, Berkeley - Los Angeles - London: University of California Press 1986, s. 30.

*D.C. Lindber g, The Beginings of Western Science, Chicago and London: The University of
Chicago Press 1992, s. 193-197.

" Summa Theologica, |, q. 1, a. 2.
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sadzit, ze rozum moze udowodni¢ tzw. praeambula wiary, wyjasni¢ przez podo-
biefistwa prawdy wiary i odeprzeé mozliwe zarzuty przeciwko wierze.! Widaé z tego,
ze podkreSliwszy autonomi¢ filozofii wobec teologii, Doktor Anielski spieszyl
z wykazaniem, iz prawda wiary nie moze by¢ przeciwna prawdzie poznanej samym
tylko rozumem. Jes§li miedzy filozofia a teologia dochodzi do konfliktéw, nalezy
sadzi€, ze sa one pozorne. Zaréwno Objawienie jak i rozum pochodza od Boga.
Wiary, z powodu jej odniesienia do tajemnicy samego Boga, nie mozna absolutnie
udowodni€ (necessariis rationibus), ale - zgodnie z 1P 3,15 - mozna racjonalnie
broni¢ (rationem fidei ostendere), ukazujac jej zwiazek z prawdami dostgpnymi
rozumowi.’

Jest rzeczg bardzo prawdopodobna, ze Tomaszowe rozr6znienie metodologiczne
pomigdzy teologig a filozofig bylo waznym etapem w procesie ,,sekularyzacji” wiedzy
ludzkiej, kt6ry, rozwijajac si¢ nieprzerwanie, osiagnal swe apogeum w mysSli
Kartezjusza. Radykalne oddzielenie res cogitans od res extensa, my§li od materii,
doprowadzito do kolejnego podziatu; tym razem filozofia zostata rozcztonkowana
na metafizyke i nauki szczegétowe. Rozejscie si¢ drég nowozytnej filozofii i nowo-
zytnych nauk empirycznych bylo wydarzeniem brzemiennym w skutki. Jego znaczenie
uwidocznilo si¢ w dziele samego Kartezjusza. Rozciagla i podzielna materia
poddawata sie w zupeino$ci metodzie geometryczno-mechanicznych nauk. Skoro
mechaniczne zasady wyja$nialy wszystko, nie bylo potrzeby poszukiwania innych
wyjasniefi. Kartezjariska machina §wiata, zbudowana w oparciu 0 mechanike
spekulatywna, byla systemem, kt6érego racjonalno§¢ wynikata z kilku jasnych
i prostych zasad, nie odwotujacych si¢ w zadnym wypadku do Boga. W §wiecie
Kartezjusza ,Bég stal si¢ elementem maszynerii uniwersum, Zrédlem energii,
koniecznym wprawdzie dla ostatecznego wyjasnienia natury, ale zbg¢dnym
dla eksplikacji jej poszczegélnych zdarzed”.® Chociaz przyjat on tradycyjna
koncepcj¢ Boga, jego metafizyka przestata by¢ droga do Boga. Bog stat si¢ noetyczng
zasada w duchowym §wiecie cztowieka.

Istnieja powody, aby sadzi€ iz B. Pascal widzial w filozofii Kartezjusza przejaw
tego samego racjonalizmu spekulatywnego, ktéry zdominowal mySlenie péZnej
scholastyki.,'' Nie bez przyczyny sadzit, ze przesadny racjonalizm otwiera droge

* W komentarzu do De Trinitate Boecjusza §w. Tomasz wskazuje na trzy sposoby przydatnosci rozumu
dla wiary: ,,ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei; ad notificandum per aliquas similitudines
ea quace sunt fidei; ad resistendum his quae contra fidem dicuntur”. w: De Trinitate, proemium q. 2, a. 3.

’B.Mondin,jw.s. 261

“L.K ot akows ki, lluzje demitologizacji, Logos i Ethos 2 (1992) s. 127.

' A. Bausola pokazuje, ze Kartezjusz nie cieszyl sie zbytnia populamoécia w kregach uczeszczanych
przez ojca Pascala. Przyjmowali oni za naturalne pewne zasady z Rozprawy o metodzie (nie byly zatem
taka nowoscia!), ale odrzucali aprioryzm kartezjafiski i naiwny dedukcjonizm pism fizycznych, jak np.
Dioptrique. Zob.: Introduzione a Pascal, s. 8-9; por. jeszcze skape wypowiedzi samego B. Pascala:
Rozwazania ogblne nad geometriq, w: Rozprawy i listy, Warszawa: Pax 1962, s. 151-152; fragmenty:
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do niewiary. Z perspektywy czasu wida¢ wyraZnie, ze nowoczesny deizm wyr6st
na gruncie tradycji kartezjafiskiej.'? Przenikliwy, a réwnoczesnie zatroskany o sprawe
Boga, Pascal zdat sobie spraw¢ bardziej niz ktokolwiek inny w jego czasie,
ze kurczowe trzymanie si¢ racjonalnosci, ktéra odeszta, moze przynie§¢ wigcej szkody
niz pozytku. Kontakty z libertynami u§wiadomily mu, e tradycyjne, chotby
najbardziej kunsztowne dowody, w praktyce okazuja si¢ jeno ,,bezsilnymi dowodami”.
Tak zrodzit si¢ zamyst opracowania apologii chrzeScijaristwa; zamyst - trzeba to z na-
ciskiem podkresli¢ jeszcze jednego ,,dowodu” na istnienie Boga. Mial to by¢
»dowéd” inny od tradycyjnych, skierowany przede wszystkim do XVII-wiecznego,
o$wieconego libertyna, wahajacego si¢ pomig¢dzy sceptycyzmem a racjonalizmem
o zabarwieniu deistycznym, odzegnujacego si¢ od jakiejkolwiek wiary objawionej,
zwlaszcza chrze$cijanskiej. O jaki typ czlowieka chodzito, poznajemy z fragmentéw
wskazujacych jasno, ze Pascal czytal takich autor6w jak: Montaigne, Pierre
Charron;® ze niektérzy z jego znajomych (jak np. de Mere i Miton) byli
praktycznymi libertynami: sceptykami lub racjonalistami-deistami. Jakkolwiek by
oceniaé¢ pejzaz liberyriski Paryza, Pascal jako czlowiek szczerze religijny miat przed
oczyma sytuacje niezbyt zachecajaca. Wiedzial, ze rozprzestrzenianie si¢ deizmu
i sceptycyzmu nie byto sprawa osobistych upodobari czy zapatrywan kilku libertynow.
Problem byl oczywiscie bardziej ztozony i dotyczyl zmiany w sposobie patrzenia
na §wiat i miejsce cztowieka w §wiecie. Dominujaca w §redniowieczu idea doskona-
tego, statycznego, hierarchicznego i antropocentrycznego porzadku §wiata zostala
nadszarpni¢ta. W miar¢ jak nowe koncepcje naukowe zyskiwaly zwolennikéw,
odziedziczone po §redniowieczu wyobrazenie o Swiecie tracilo coraz bardziej
na znaczeniu. Miato to duze konsekwencje dla czlowieka. Kiedy stabilne i diugo
nie budzace watpliwosci ramy ludzkiej egzystencji przestaly istnie¢, a na horyzoncie
nie pojawit si¢ jeszcze zaden inny obraz; my§lacy o sobie i §wiecie cztowiek stracit
dawne poczucie bezpieczefistwa. Pascal byt §wiadomy zachodzacych nieodwracalnych
proces6w. Widzial ich zwiazek z dokonujacym si¢ przelomem w kosmologii.
Rozumial, ze rozwazan ma temat kosmosu nie da si¢ catkowicie pomina¢. Ich warto$¢
mozna tylko ograniczy¢: ,,Godz¢ si¢, ze kto§ nie zglebia pogladéw Kopernika,
ale tego...! Dla calego zycia ma wage wiadomos$¢, czy dusza jest $miertelna czy nie-
Smiertelna” (frag. 346). Wiara jest wyjéciem, bo ukazuje, ze godno§¢ cziowieka
nie zalezy od jego usytuowania w §wiecie.'* Wiare t¢ trzeba jednak jako$ uzasadnié.
Przeciwne wypowiedzi Pascala, fragmenty odrzucajace potrzebg uzasadnienia wiary,
nalezy czyta¢ w kontek§cie ich powstania: w kregach wierzacych zbyt czesto
bezpodstawnie ufano w potege rozumu w sprawach wiary, a w kregach obojetnych

192-195.
L. Kotakowski,jw.s. 127.
" Por. frag. 76; takze: Rozmowa z panem de Saci, w: Rozprawy i listy, s. 84-91.
'* Por. wymowne fragmenty: 263, 264, 265.
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dominowat sceptycyzm. Pascal zmierzal do przezwyciezenia dychotomii: racjonalizm
deistyczny sceptycyzm. W tym celu rozmy$lat nad projektem Apologii chrzes-
cijafistwa.

2. Pojawienie sie problemu w zyciu Pascala

Kilka drobnych szczeg6iéw biograficznych, odnoszacych si¢ do mozliwosci
rozumu ludzkiego w sprawach wiary, zdaje si¢ potwierdzaé przytoczona tu lini¢
mys$lenia, B. Pascal bardzo wcze$nie wszedt do §wiata nauki. Essai pour les coniques,
niewielka cze§¢ obszernego traktatu, opublikowal w wieku 17 lat i1 odtad byt stalym
i cenionym uczestnikiem naukowego kota ksigdza M. Mersenne. Tak wczesne wkro-
czenie miodego chtopca do krggu znakomitosci naukowych Paryza mozna zrozumie(,
kiedy si¢ pamieta o specjalnej edukacji jaka Pascal otrzymat od ojca Etienne, s¢dziego
a réwnocze$nie entuzjasty nauk do$wiadczalnych. B. Pascal, nie uczgszczajac
do zadnej szkoty, juz od 12 roku zycia byl systematycznie wprowadzony w klimat
charakteryzujacy si¢ nieche¢cia do apriorycznych dedukcji fizyki scholastycznej
1 kartezjariskiej oraz postawa metodologiczna zyczliwa do§wiadczeniu. Wszystkie
pisma miodego Pascala (traktat o pr6zni, polemika z jezuita, O. Nogl) dowodza,
ze Pascal byt zdolnym uczniem swego ojca i jego przyjaciol. Ich autor odznacza si¢
duchem niezalezno$§ci wobec dedukcji wychodzacych z ogllnych zasad i przywia-
zanym do konkretu do§wiadczenia. Nieufno§¢ wobec spekulacji obejmowala takze
zagadnienia zwigzane z religia. Wedtug §wiadectwa Gilberte Périer, Etienne Pascal
uczyt syna, ze ,wszystko, co jest przedmiotem wiary nie moze by¢ przedmiotem
rozumu”,” Gilberte Périer, siostra Blazeja, byla przekonana, ze Pascal pozostal
wierny tej maksymie do korica zycia. Przekonanie to tylko w pewnym sensie moze
by¢ podtrzymane. W liScie z 26 stycznia 1648 r., skierowanym do tej samej siostry,
Pascal nie podzielal obaw niejakiego Antoine de Rebours, spowiednika w klasztorze
w Port-Royal, spowodowanych - jego zdaniem - zbytnim naciskiem na rozumowanie
w sprawach wiary. Pascal, przeciwnie, utrzymywal, ze stosujac prawidlowe zasady
rozumu, mozna by dowie$¢ wielu prawd wiary, ,,aczkolwiek powinno si¢ w nie wie-
rzy¢ bez pomocy rozumowania”.'® Wiecej §wiatla rzuca p6Zniejsze pismo Pascala
De I'esprit géométrique.” Zdaniem jego autora geometria przynosi przyklad
najbardziej udanego sposobu rozumowania, dostepnego dla cztowieka. Polega on
na przyjeciu niektérych terminéw prymitywnych za pewne bez definiowania i udo-
wadniania. Wychodzac od nich i stosujac $ciste reguty mozna zbudowa¢ nieraz bardzo

1% La vie de Monsieur Pascal écrite par Madame Périer, sa soeur, w: Oeuvres complétes, przygotowat
Jacques Chevalier, Paris 1954, s. 8.

' List do pani Périer, w: Rozprawy i listy, s. 242-243.
'" Dzielko to jest czeécia, ktéra pozostala po Eléments de géométrie przeznaczonych dla wydawnictwa

w Port-Royal. Eléments nie zyskaly przychylnej opinii Arnuoulda i ostatecznie zostaly przez niego
przerobione i ogloszone drukiem w 1667 roku. Por. A. Bausola, jw. s 19.
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zawily gmach rozumowafi. W celu uniknigcia bled6w i nieporozumieri ludzie winni
na§ladowal geometr6w. Sztuka przekonywania opiera si¢c na dwéch podstawach.
Pierwsza jest lumiére naturelle, pozwalajaca uchwyci¢ najbardziej pewne podstawy
wiedzy, a druga zaufanie do rozumu, gdy naladuje on wiasciwy dla geometrii Sposéb
myS$lenia. PodkreS§liwszy znaczenie rozumu (co nie bylo niczym nowym), Pascal starat
si¢ podkresli¢ rolg woli. Przekonywanie bedzie tym skuteczniejsze, im bardziej
wezZmie pod uwage osobe do ktorej si¢ zwraca. ,,Nie wszyscy, ktérzy méwia te same
rzeczy, jednakowo je pojmuja”.' Latwo si¢ domys§li¢, ze zamierzony projekt obrony
chrze$cijafistwa mial spetnia¢ wszystkie powyzsze wskazania.

III. ROZUM WOBEC ISTNIENIA BOGA
1. Pensées sur la religion

Projektu swego Pascal - jak wiadomo - nigdy nie zdotat zrealizowaé. Mysli sa
dzielem po$miertnym, a ich rézne uktady s3 bardziej odbiciem zamystu wydawcow
niz samego Pascala.”® Poszczeg6lne fragmenty, nieraz urwane, nie dopowiedziane
do korica, sprzyjaja powstawaniu wielu watpliwo$ci, i - jak widzieliSmy - pozwalaja
argumentowaé za dwoma, catkowicie odmiennymi, stanowiskami w sprawie rozumo-
wej mozliwoSci dowodzenia istnienia Pana Boga. W $wietle naszkicowanej tu
perspektywy mozna jednak pokusi¢ si¢ o kilka ogélniejszych wnioskéw, porzadkuja-
cych wyrazne sprzeczno$ci fragmentéw. Wnioski te - rzecz jasna - nie roszcza sobie
pretensji do rozwigzania sporu toczacego si¢ juz przez prawie trzy stulecia.

Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie odpowiedzi w sprawie
rzekomego irracjonalizmu Pascala na temat istnienia Boga musi by¢ mocno osadzone
na tle dokonujacej si¢ zmiany w postrzeganiu calego §wiata - §rodowiska zycia
czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze Pascal byt jednym z pierwszych ludzi, kt6rzy
dostrzegli nadciagajace zagrozenie. Jego wizja kosmosu w niczym nie przypomina
Sredniowiecznej machina mundana, z czlowiekiem bedacym korona stworzenia.
Daremnie szuka¢ u niego mys$li o doskonato§ci §wiata i hierarchicznym porzadku
catego kosmosu. Swiat Pascala jest pelen mrocznej tajemnicy, w ktérym czlowiek

' Rozwazania ogblne nad geometrig, w: Rozprawy i listy, s. 151.
1 Na temat historii réznych wydai dzieta Pascala zobacz wstep J. Chevaliera w polskim thumaczeniu
Mysli.
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musi szuka¢ dla siebie miejsca i sensu.”® Apologia miata by¢ préba odsloniecia sensu
(racjonalnoéci) istnienia czlowieka wynikajacego z wiary w Boga.

Powyzsza uwaga musi by¢ uzupeliona druga, réwnie wazng. Osobiste
doSwiadczenia Pascala, zwiaszcza jego nawrdcenie, i §rodowisko zwiazane z Port-
-Royal mialy réwniez ogromny wplyw na sposéb mys$lenia i wystawiania si¢ autora
Mysli. Pascal nigdy nie mégtby napisaé tylu ostrych uwag pod adresem ,,bezsilnych
dowod6w”, gdyby wcze$niej, przed swoim nawrdceniem, w jaki§ sposéb nie uznat ich
sity. Dopiero ,nawré6cenie” pozwolilo mu dostrzec, ze BOg chrze§cijariski nie jest
Bogiem prawd geometrycznych i ruchu we Wszech§wiecie, ale Bogiem milosci. Moze
zatem by¢ dobrze poznany tylko na ,,drodze mito$ci”, ktéra jest taska, Bozym darem.
Czy w tym procesie rozum ma do odegrania jaka$ role? Z perspektywy Pascala
(biorac pod uwage kontekst historyczny) widaé bylo przede wszystkim bezradno$¢
rozumu. Podkre§la to explicite wiele tekstéw. Z drugiej strony cala Apologia jest
préba pokazania, ze wiara jest racjonalna. Zamyst §w. Tomasza w jakim§ sensie
pozostaje wazny, chociaz argumenty, §rodki i jezyk sa juz catkowicie odmienne.?

Na tym tle dopiero staja si¢ jasniejsze Pascalowe ,,dowody”. Nie sa to
oczywiscie dowody w tradycyjnym sensie, ale rozwazania sprzyjajace takiej postawie
serca, ktéra doprowadzitaby do przyjecia wiary zbawczej. My$li ukazuja przynajmniej
trzy tego typu ,,dowody”. Sa to: rozwazania na temat wielkosci 1 nedzy cziowieka,
znaki szczegOlne, tzn. cuda, i proroctwa, czyli wypowiedzi Pisma §wigtego, ktére
znalazly swe potwierdzenie w historii. Nie jest naszym celem analizowanie
Pascalowych ,dowod6w”, oryginalnych pod wieloma wzgledami.? Wystarczy
podkresli¢, ze sa one doskonatym przykladem przekonywania, ktérego zasady nakreslit
sam Pascal we wspomnianym dzietku De I’esprit géométrique. W zadnym miejscu tez
nie wykluczaja one tradycyjnych dowodéw, ktérych pomocnicza warto§¢ Pascal byt
gotéw uzna€. Pascalowe ,dowody” maja swa wlasna racjonalno$¢. Jej nature i cel
najlepiej wyrazaja stowa samego Pascala: ,Jesli si¢ wszystko podda rozumowi, nasza
religia nie bedzie miala nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego; jeSli si¢ pogwalci
zasady rozumu, bedzie niedorzeczna i §mieszna” (frag. 4).

¥ Widzac zaslepienie i ngdzg czlowieka, patrzac na caly wszech§wiat niemy i czlowieka bez §wiatta,
zdanego samemu sobie, zblakanego w tym zakatku §wiata, bez §wiadomoéci, kto go tam rzucit ani co tam
robi, co si¢ z nim stanie po §mierci, niezdolnego do jakiej badZ wiedzy, doznaj¢ przerazenia jak cztowiek,
ktérego by przeniesiono ufpionego na opustoszala i straszliwa wyspe i ktéry by si¢ obudzt bez
§wiadomoéci, gdzie jest, i bez sposobu wydobycia si¢ stamtad” (frag. 393).

! Nalezy przyputcié, ze Pascal nigdy nie zgodzilby si¢ na Tomaszowe twierdzenie, 2 pomigdzy nauks
a teologia moze doj§¢ tylko do pozomych konfliktéw.

* Zob.: A.Bausola, jw. s 91-111. Ich oryginalnoé¢ wyplywa nie tylko z ich tresci i jezyka.
Dowody te zakladaja nieco inne pojecie racjonalnosci.
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2. Zakiad

W tym kotekscie trzeba po§wieci¢ nieco miejsca stynnemu fragmentowi 451,
zatytulowanemu przez Pascala Nieskoriczono$¢ - Nic, a bardziej znanego jako Zaklad,
ktéry wydaje si¢ by¢ fragmentem oddzielnym, w dodatku potwierdzajacym tezg o irra-
cjonalizmie Pascala, Czyz sama forma ,.zaktadu” nie sugeruje, ze wiara jest sprawg
wyboru nie poddajacego si¢ zadnym racjonalnym uzasadnieniom? W pierwszym
rz¢dzie nalezy podkre$li€, ze Zakfad jest propozycja postawiona niewierzacemu,
nie przekonanemu przez tradycyjne dowody. Wykazawszy, ze rozum nie moze zdecy-
dowa¢ w sprawie istmienia Boga, Pascal podkre§la niemozliwo$¢ pozostania
neutralnym. W kwestii istnienia Boga nie mozna pozosta¢ na uboczu, gdyz nie pod-
jecie zakladu juz jest zalozeniem si¢, lub - uzywajac jezyka graczy hazardowych -
postawieniem stawki (postawieniem na zycie dla §wiata a nie dla Boga). Skoro zato-
zenie si¢ nie jest rzecza dobrowolna (trzeba si¢ zakladaé!), pozostaje rozwazy¢,
na czym si¢ mniej traci. Oto stynna czg§¢ fragmentu:

Skoro trzeba koniecznie wybieraé, jeden wyb6r nie jest z wigkszym uszczerbkiem dla rozumu niz

drugi. To punkt osadzony. A twoje szczefcie? Zwazmy zysk i strate zakladajac si¢, e Bég jest.

Rozpatrzmy te dwa przypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jeSli przegrasz, nie tracisz nic.

Zakladaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania.

Zaktad nie chce doprowadzi¢ niewierzacego do teoretycznego uwierzenia w Boga
i w chrzescijafistwo. Pascal jest daleki od stwierdzenia, ze akt woli, decyzja moze
zaowocowaé teoretycznym przekonaniem. Zamiar Pascala jest inny: chce naklonié
do wybrania zycia chrzescijariskiego. Stawka zaktadu jest Bég, ale B6g chrzescijariski,
dawca prawa i - przez Jezusa Chrystusa - zbawienia. Celem Pascalowej propozycji jest
wiec wyb6r chrzedcijafiskiego sposobu zycia, postawy, ktéra zaowocuje otwarciem
na wiarg Bozy dar, na historyczne dowody chrze§cijaristwa, na Boga Jezusa
Chrystusa. W tym sensie Zakfad budzi zainteresowanie dowodami, rodzac nadziejg,
ze przynajmniej niektére znajda zyczliwe przyjecie.

PODSUMOWANIE

Radykalne oddzielenie Boga wiary od Boga filozof6w, nawet je§li podyktowane
heurystycznymi motywami, bedzie zawsze bledem ze wzgled6w merytorycznych.
Co pozostaloby z Objawienia, gdyby szto w nim tylko o mistyczny zwiazek duszy
z Bogiem? Religia, wieZ z Bogiem (nawet mistyczna!) ujawnia swa racjonalnos¢
dopiero w kontekécie pytania o sens istnienia czlowieka zamieszkujacego
WszechS§wiat. Rozumienie Wszech§wiata (w sensie najogélniejszym) jest tak wazne,
bo decyduje o jakoSci pytania o sens (jakze wymowne w tym kontekScie s§ uwagi
Pascala 0 budzjcej lek nieskoriczono$ci przestrzeni kosmicznej!). Postawienie pytania,
ujawnienie tego, co dziwi czy nawet przeraza, stoi u podstaw teodycei. Konkretne
odpowiedzi, teorie kosmologiczne, sa mniej wazne od pytas, ale pytania muszg by¢
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dobrze postawione, tzn. musza by¢ osadzone w aktualnej wiedzy o szeroko rozumia-
nym $§wiecie. Taka postawa nie wyklucza krytyki ,bezsilnych dowod6éw”, racji
przestarzatych, zbyt mocno powiazanych z dawno nieaktualnym obrazem §wiata
i nie odpowiadajacych mentalnosci cztowieka wsp6iczesnego. Owszem, postawa kry-
tyczna jest warunkiem zywotnosci teodycei.

Jak oceni¢ wysilek Pascala z perspektywy trzech wiekéw? Niewatpliwie jego
mys$l i jezyk sa bliskie dzisiejszemu czlowiekowi. Czy oznacza to, ze przemyS$lenia
Pascala dopiero dzi§ sa aktualne? Mysle, ze rzecz jest nieco bardziej ztozona. Klimat
skrajnego racjonalizmu i sceptycyzmu byl jednym z czynnikéw, ktdry sklaniat Pascala
do wyakcentowania racji serca. DziS, kiedy ,,racje serca” (je§li wolno naduzy¢ tego
okreSlenia na oznaczenie wspéiczesnych tendencji do mistycyzmu i pseudomisty-
cyzmu) staja si¢ modne, Pascal by¢ moze potozylby wigkszy nacisk na racjonalne
»dowody”, nawet gdyby miaty one pozosta€ - badZmy tego pewni - jeno ,,bezsilnymi
dowodami”.

THE POSSIBILITY OF THEODICY. AN EXAMINATION
OF PASCAL'S APPROACH

Summary

Pascal’s sharp distinction between ,,God of philosophers™ and ,,God of Abraham™ raises the question
of whether God can be the subject of philosophical analysis. In the paper this question is discussed basing
on Pascal’s writings. It is argued that, despite many critical remarks about rational proofs for the existence
of God, his way of approaching this problem was by no means irrational. The idea of reading some Pascal’s
statements that way tends to overestimate the influence of Port-Royal circles and underestimate the change
of the world-picture which in his time began to be strongly felt. Pascal’s own proofs for the existence of
God show their own rationality.

One of the conditions of rationality is that we be able to discuss our views in terms which everyone,
at least in principle, can understand. From this point of view the radical distinction between ,God of
philosophers” and ,.God of faith” is the least desired thing.



